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В В Е Д Е Н И Е


Римское право возникло в глубине веков - тогда,  когда Рим был ещё маленькой  общиной среди многих других подобных же общин средней Италии. В то время римское право представляло собой архаичную систему, проникнутую  патриархальным и узко-локальным характером. И если бы оно осталось на этой стадии,  то, конечно, было бы давно забыто. Но судьба уготовила Риму великое будущее. Из маленькой гражданской общины (civitas),  каких было много в Италии, Рим стал сначала центром средиземноморской, а  затем  мировой  державы. По мере этого в Риме происходили глубокие внутренние преобразования. На смену патриархальному строю с присущим ему натуральным ведением хозяйства приходит новая более сложная социально-политическая  система, основанная на принципах индивидуализма, частной собственности, относительно развитых товарно-денежных отношений и свободного рынка. Смягчаются всевозможные сословные ограничения правоспособности в имущественной сфере.


В соответствии с этим меняло свой характер и римское право. По мере изменений в общественной и хозяйственной жизни в нем выкристаллизовались важнейшие принципы:  свобода хозяйственной деятельности, свобода договора и завещаний, универсальность права. Своеобразием римского права, сделавшегося в первые века новой эры общим правом всего средиземноморского античного мира, было успешное соединение в нем принципов универсализма и индивидуализма. Именно римские юристы впервые в истории разработали детальную систему норм, регулирующих отношения между собственниками, определяющих содержание различных вещных прав; ими было создано подробнейшее обязательственное право, исчерпывающим образом сформулированы нормы, касающиеся наследования. Становление римского права как целостной системы юридических норм окончательно завершилось созданием свода гражданского права (Сorpus juris civilis), написанного лучшими юристами по приказанию императора  Юстиниана  (VI в. н.э.).


К тому времени античная цивилизация, одним из достижений которой являлось римское право, уже давно вступила в фазу кризиса. Варварские народы, скопившиеся на границах Римской империи, беспокоили римские власти непрерывными набегами на территорию римских провинций. Наконец, они мощной волной хлынули в пределы Западной Римской империи,  сокрушили её и на развалинах Римской державы стали создавать новые государства, из которых затем вырастут западноевропейские средневековые королевства - Французское, Английское и другие. Процесс этот был долгим и мучительным. Многие традиции античной культуры, составной частью которой  было  римское право, были надолго забыты. Господствующей идеологией стало христианство. Христиане, помня о страшных  страданиях, которые им пришлось испытать от римских властей, не преминули воспользоваться плодами своей победы. Охваченные чувством яростной мести, они разрушали остатки античной культуры,  уничтожали храмы и статуи, сжигали античные книги, жестоким образом расправлялись с выдающимися античными учеными и философами, видя в них только злых язычников, не желавших признавать христианского Бога. Так погибли многие литературные памятники, в том числе памятники римского права.


Однако постепенно  беспокойный  и жесткий период уходил в прошлое. Европейские народы переходили к более или менее спокойной  жизни. Мыслящие и образованные люди стали осознавать величие и ценность античного наследия. С XIV в. в Европе начинается возрождение римского права,  античной культуры и искусства. Получают развитие гуманистические идеи,  призванные освободить человека от пут сословно-феодальной и религиозной иерархии.  Экономическое и политическое развитие европейских государств вновь потребовало свободы хозяйственной деятельности индивида. Рост торговых связей привел к новым международным отношениям. Снова, как и в античном мире, для регулирования международного обмена возникла потребность в едином общем универсальном праве. Римское право стало предметом изучения в университетах Европы. Его стали применять в законодательствах европейских государств. Это явление получило название рецепции римского права. Непрерывное многовековое изучение римского права формировало юридическое мышление многочисленных и высокообразованных правоведов Западной Европы и стало одной из главных причин того, что в странах, где происходила рецепция, выросли целые поколения законопослушных граждан, обладавших высоким уровнем правовой культуры. 


Россия в том, что касается восприятия античной культуры, в том числе и рецепции римского права, и ранее отставала от Западной Европы, а в советский период нашей истории это отставание усугубилось прямым отказом от международных правовых и этических норм, основывающихся на признании важнейших ценностей римского права. Поэтому для того, чтобы российское общество вернулось на подлинно цивилизованный путь развития и не отгораживалось более от выдающихся достижений мировой культуры, составной частью которой является правовая культура, необходимо, помимо всего прочего, вновь внимательно изучать важнейшие принципы римского частного права. Но, конечно, задачей сегодняшнего дня в области правовых отношений, и, в частности, в сфере гражданского права, не может быть простое копирование древнеримских правовых норм. Хозяйственная жизнь общества, техническая оснащенность современной экономики уже далеко не те, что были в древние времена. Современное гражданское право формировалось согласно принципу, сформулированному немецкими юристами:  "Через римское право вперед и дальше его". Поэтому изучение римского частного права на юридических факультетах вузов не является самоцелью; задача этого учебного курса - выявить важнейшие  фундаментальные  принципы римского права,  необходимые для развития правовой культуры и уважения к законам в российском обществе, проследить корни современных институтов и норм гражданского права, выработать у будущих правоведов юридическое мировоззрение, навыки юридического анализа и представление о развитой юридической технике, для чего данный предмет предоставляет исключительно богатые возможности. В начале ХХ века выдающийся российский правовед В.М.Хвостов отмечал, что “особо важное значение в этом смысле занятия римским правом получают именно в России, ибо при неполноте, неясности и неточности многих отделов и положений нашего отечественного Гражданского кодекса было бы весьма затруднительно предлагать учащимся юристам работать над этим кодексом, не приучивши их предварительно к юридической работе на более удобном материале, каковым является римское право” 
. Это высказывание актуально звучит и в настоящее время.


Основное внимание в этом пособии будет уделено римскому частному праву. В свое время римские юристы разграничили две основные области права - частное и публичное - следующим образом: “Публичное право есть то, которое относится к состоянию всего Римского государства, а частное право - то, которое относится к интересам отдельных лиц” (Ульпиан: D. 1. 1. 2). Таким образом, нормы права, которые устанавливались исключительно государством и ограждали государственные и общественные интересы (например, нормы уголовного права), составляли древнеримское публичное право. Его содержание не оказало решающего влияния на развитие современных правовых институтов, и поэтому изучение римского публичного права представляет интерес главным образом для историков. Напротив, римское частное право, которое по содержанию примерно соответствует современному гражданскому праву, сыграло огромную роль в развитии мировой юридической мысли, и поэтому именно те нормы, которые регулировали имущественные и семейные отношения между частными лицами (и в значительной степени устанавливались самими этими лицами на основе общих правил) прежде всего должны изучаться будущими юристами. К римскому частному праву относятся следующие основные институты: права на вещи, договоры и обязательства, семейные правоотношения, наследование. Огромное значение в римском частном праве имели также способы защиты частных прав, т.е. прежде всего разнообразные иски, с помощью которых римляне отстаивали свои интересы в суде. Этим вопросам в настоящем пособии отводится основное место.  
ЧАСТЬ I. ИСТОРИЯ РИМА И РИМСКОГО ПРАВА. ИСТОЧНИКИ ПРАВА В ДРЕВНЕМ РИМЕ

ГЛАВА I. ЦАРСКИЙ ПЕРИОД И ЭПОХА РЕСПУБЛИКИ


Периодизация истории Рима и римского права. Если в качестве главного критерия периодизации избрать существенные изменения государственного и общественного строя, то римская история делится на следующие этапы:

· царский период (VIII – VI вв. до н.э.);

· эпоха республики (конец VI в. – конец I в. до н.э.);

· эпоха империи (конец I в. до н.э. – конец V в.н.э.).

В свою очередь, каждый из этих крупных этапов можно разделить на периоды: ранняя и поздняя республика, периоды принципата и домината в эпоху империи. 

Периодизации истории римского права отчасти совпадает с данным делением на периоды и эпохи:


- древнейший период (VI в. до н.э. - середина III в. до н.э.);

- предклассический период (середина III в. до н.э. - I в. до н.э.);

- классический период (I - III вв. н.э.);

- постклассический период (IV - VI вв. н.э.). 

Древнейший период в истории римского права совпадает с царским и раннереспубликанским периодами в истории Римского государства; предклассический период совпадает с периодом поздней республики; классическое римское право сложилось в период ранней империи (принципата); постклассический период охватывает время поздней империи или домината. 

Царский период в истории Рима. Город Рим был основан на территории одной из областей Средней Италии - Лациума, которую в древности населяло племя латинов. Во времена основания Рима латины жили небольшими общинами, которых насчитывалось около 30. Каждая община имела крепость (arx), куда население пряталось в случае вражеского набега, и где находились общинные святыни. Вокруг крепости, на склонах холма и у его подножия, были жилища членов общины - крестьян и ремесленников. Поскольку со временем жителей становилось слишком много и крепость не могла всех вместить, стали укреплять по периметру всю  территорию  общины, сначала вырывая ров и насыпая вал, а затем стали строить оборонительные стены. Так возникал urbs - город, и его население вместе с населением окрестностей составляло гражданскую общину (civitas). Каждая из латинских общин была совершенно автономна, однако общность этнического происхождения,  языка и религиозных верований связывала все латинские общины под общим именем "латины".


Одной из таких латинских общин был Рим.  Он  возник  в  середине VIII в. (как считали сами римляне, в 754/753 г. до н.э.) в результате объединения общин, расположенных на семи холмах на берегу реки Тибр. На  холме  Капитолий была построена общая для всех крепость, а вся территория объединившихся общин, составивших город Рим, была обнесена стеной. Легенда связывает основание Рима с именем героя Ромула, который стал первым римским царем. В это время Рим не был значительным городом, хотя и выделялся среди других общин. Площадь его превышала 7,5 кв.км, а население составляло не более 10 тыс. человек. В составе Латинского союза Рим занимал положение одного из рядовых городов. Центром союза был древний город  Альба Лонга. Однако постепенно значение Рима стало возрастать.  Между Римом и  Альба  Лонгой возникло соперничесто из-за господства в союзе, завершившееся победой римлян.


Уже в древнейшую эпоху в Риме отсутствовал родовой строй в чистом виде.  Это подтверждается тем, что римский народ в это время делился не на естественным образом сложившиеся кровнородственные группы, а на искусственные политические образования, представлявшее собой математически правильное деление всего римского общества на 3 трибы (племени),  30  курий (объединение родов), и 300 родов. К моменту образования Рима в нем уже не существовало родовой  общности имущества,  напротив, уже существовала семейная собственность. Главной социальной ячейкой римского общества  в  царский период уже был не род, а семья  (familia). В эти ранние времена семья включала в себя несколько поколений ближайших родственников (например, взрослые сыновья продолжали жить вместе с отцом) и представляла собой своеобразную семейную общину («большая семья»). Отец семейства или “домовладыка” (paterfamilias) имел полную власть над членами семьи, включая “право жизни и смерти” по отношению к домочадцам. Под властью отца семейства находилось также все движимое и недвижимое имущество семьи.  Важнейшую роль в древнейшей организации римского общества играли курии. Они имели политическое значение, так как древнейшие народные собрания собирались и голосование в них проводилось по куриям. Таким образом, семья, род и курия были важнейшими элементами римского общественного строя. Без принадлежности к этим объединениям нельзя было  считаться  полноправным  гражданином  Рима. Такие полноправные граждане назывались патрициями,  т.е.  теми,  которые могли указать своего отца 
, род и курию. Слово “патриции” первоначально обозначало коренных и потому полноправных жителей Рима. Кроме патрициев в Риме были плебеи, которые представляли собой либо местное население, не принадлежащее ни к одному из патрицианских семейств, юридически самостоятельное, но неполноправное, либо переселившихся в Рим чужеземцев. С расширением Рима число таких переселенцев быстро возрастало. Многие из них находились в личной зависимости  от какого-нибудь влиятельного патрона из числа патрициев и назывались клиентами. Клиенты входили в состав патрицианской семьи и обязаны были во всем поддерживать патрона. В свою очередь, патрон был обязан защищать  клиента,  так как он не имел гражданской правоспособности. Юридическую защиту он получал только через посредство патрона.


Поскольку Рим формировался как гражданская община (civitas), то первоначально земельные угодья, принадлежавшие коллективу граждан, считались общим достоянием (“общественное поле” - ager publicus). Однако уже во времена первых царей каждый взрослый гражданин получал из этой общей земли собственный надел в 2 югера (югер - 1/4 га). По мере завоевания соседних общин и приобретения Римом новых земель патрицианским семьям разрешалось приобрести столько земли, сколько каждая семья сможет обработать своими силами в  течение  дня. Эта земля ранее всего переходила в индивидуальную собственность отца семейства и могла отчуждаться. Плебеи, не входившие в патрицианские  роды и курии, не имели права на какую-то долю общественного поля (ager publicus). Но они с давних времен владели своими земельными участками, которые  превратились в отчуждаемую собственность. Так постепенно создавались условия для утверждения частной собственности на недвижимость. Кроме земледелия в Риме в царский период было развито и скотоводство. Часть ager publicus использовалась под общественные пастбища и выгоны. Скот первоначально выполнял функцию меры стоимости, отчего позднее деньги по-латыни  стали называться pecunia (от  pecus,  что  значит  “скот”).  Штрафы вплоть до начального периода республики назначались в виде известного количества скота. В царский период уже существовало ремесло. С именем царя Нумы Помпилия связывают возникновение в Риме нескольких ремесленных коллегий (союзов).  Получила развитие меновая торговля, причем со временем вместо скота в качестве эквивалента стоимости стали употреблять слитки меди определенного веса. Чеканная монета появилась в Риме лишь позднее, в  начальный  период  республики. Самой древней денежной единицей был as libralis - асс, равный 327,5 гр. меди.


Основными элементами древнейшего государственного строя Рима были  царь, сенат и народное собрание. Царь являлся верховным правителем государства.  Он  соединял в своих руках военные, административно-правовые и жреческие полномочия. Царя избирало народное собрание.      Наряду с царем государством управлял сенат (senatus), членами которого  были предводители патрицианских родов. Сенат был совещательным органом при царе.  Решения сената назывались сенатусконсультами (senatus consulta), т.е. "советы, данные сенатом". Третьим элементом  государственного  устройства  Рима было народное собрание (comitia), т.е. собрание всех взрослых, способных носить оружие полноправных граждан-патрициев. Собрания назывались куриатными (comitia curiata), потому что в основе их было деление по куриям,  ипри голосовании каждая курия подавала один голос. Народное собрание созывалось по инициативе царя.


Значительную роль в общественной жизни римлян играла религия, хотя римляне очень рано стали отделять право человеческое, светское (jus humanum) от божественного права (jus divinum). Поэтому, например, рядом со светским уголовным правом существовало религиозное  уголовное право. Религия сохраняла большое влияние на семейные отношения. Дело в том, что каждая патрицианская семья  имела свой культ предков, души которых, согласно верованиям римлян, продолжали жить возле домашнего очага и нуждались в жертвоприношениях. Большое значение в жизни государства имели т.н. dies nefasti - праздничные и другие неприсутственные дни,  в течение которых нельзя было проводить заседания сената и народных собраний. Высшая жреческая власть в Риме находилась у коллегии понтификов. Область публичного права, связанная с делами политическими, тоже не была свободна от влияния религии. И в этой области никакое дело не могло быть начато, не будучи освященным. Для этого использовался обычай гаданий (auspicia). Были специальные жреческие коллегии, которые  по полету птиц (авгуры) или внутренностям жертвенных животных (гаруспики) узнавали волю богов. Вопросы международных отношений курировала специальная жреческая коллегия фециалов, которые вели переговоры с неприятелем,  скрепляли мирные договоры клятвами и  жертвоприношениями.


Развитие Римского  государства сопровождалось ростом населения, в составе которого увеличилось число плебеев за счет новых  поселенцев. Однако их приниженное, по сравнению с патрициями, положение становилось все более ощутимым.  Кроме того, усиливались противоречия между патрицианской знатью и царской властью, и поэтому цари, начиная с Тарквиния Древнего, пытались использовать в борьбе против патрицианской  знати плебеев. В  условиях  острых  социальных и политических противоречий римское общество нуждалось в реформах. В них были заинтересованы отчасти и плебеи и патриции.  Патриции не хотели одни нести тяготы воинской повинности и были заинтересованы привлечь к этому и плебеев. Плебеи, особенно зажиточные, были недовольны тем, что статус гражданина в Риме определялся не его имущественным положением, а  происхождением. Поэтому в VI в. до н.э. царь Сервий Туллий провел реформу, установившую имущественный ценз, в соответствии с  которым всё население Рима - как патриции,  так и плебеи - было разделено на 5 классов.  Имущественные нормы, служившие основанием для  распределения по классам, известны в позднейшем денежном исчислении (от 100 тыс.  ассов до 11,5 тыс.).  Но, вероятно, первоначально в основу были положены нормы землевладения,  согласно  которым  к первому классу относились те, кто владел 20 югерами (= 5 га) земли,  ко второму - от 15 до 20, к третьему -  от 10 до 15,  к четвертому - от 5 - 10, и к пятому - владевшие менее, чем 5 югерами. Каждый из классов выставлял известное количество военных подразделений -  центурий: 1 класс - 80 центурий,  2 - 4 классы - по 20, и 5-й - 30 центурий. Каждый гражданин соответствующего ценза должен был являться на службу со своим оружием, причем более высокому классу соответствовало более дорогостоящее вооружение. Кроме того, было было ещё 18 центурий всадников, набиравшихся из самых богатых граждан 1-го класса и служивших в коннице, 2 центурии мастеров, 2 центурии музыкантов и 1 центурия из т.н. пролетариев, т.е. граждан, лишенных средств к существованию,  которая выполняла различные вспомогательные работы. Всего центурий было 193.


Хотя патрицианский строй не был уничтожен этой реформой, тем не менее, он был ею поколеблен. Появился новый тип народных собраний - comitia centuriata, где участвовали и патриции, и плебеи, причем каждая центурия, независимо от численности, имела один голос. Правда, плебеи не обладали достаточным числом голосов, так как из 193 голосов 98 принадлежало центуриям высших классов, т.е. прежде всего патрициям.


После смерти Сервия Туллия к власти пришел Тарквиний Гордый. Противоречия между ним и патрицианской знатью достигли такого накала, что разразился открытый конфликт, который привел к падению царской власти.

Римское право в царский период. Совокупность общеобязательных норм или правил поведения может найти себе выражение в двух основных формах:  это обычай и закон. Обычай - это непосредственное проявление  народного правосознания, выраженное в нормах, одобренных самим обществом и поэтому вошедших в привычку. Закон - это сознательное и ясно сформулированное повеление уполномоченной на то власти. Более ранней из этих двух форм являлся обычай, и поэтому в древних обществах достаточно долго существовало “обычное право” как переходный этап от первобытного обычая к писаному праву цивилизованных государств.


Формой обычного права в Риме были т.н.  mores maiorum - обычаи предков. Эти обычаи были тесно связаны  с  религиозными  обрядами  и нравственными нормами, хотя, как уже было отмечено, римляне очень рано стали отделять человеческое право от божественного. Первые законы, как гласит предание, появились в царский период и были изданы царем Сервием Туллием. Уже в царский период в Риме сложилась система норм,  определявших, какие именно деяния признаются преступными, и каким наказаниям подвергается преступник. Уже тогда возникли понятия “преступление” (crimen), т.е. нарушение государственного порядка, и “частное правонарушение” (delictum privatum), т.е. нарушение прав и интересов частных лиц. Судебные дела, касающиеся преступлений, рассматривались самим царем или его помощниками. Царь имел неограниченное право наказания. Он  выступал и как первая, и в то же время как высшая,  окончательная инстанция. Какой-либо апелляции на его решения не допускалось. Частные правонарушения, по общему правилу, влекли за собой месть потерпевшего, которую со временем вводят в определенные рамки обычай и закон. В уголовном праве царского периода сохранялось  ещё  много  пережитков первобытных обычаев. Так, например, сохранялся принцип талиона (“око за око, зуб за зуб”).


Римское государство в эпоху республики. В 510 г. до н.э. группа патрициев подняла восстание и прогнала из города царя Тарквиния Гордого. С этого времени римляне перестали избирать себе царей и передали власть ежегодно сменяемым должностным лицам, которых было двое (впоследствии их стали называть консулами). Поскольку сами римляне называли совокупность государственных дел, которые они отныне решали коллективно, “народным делом” - res publica, то и строй, установленный после 510 г. до н.э., в современной исторической науке именуется республиканским, а само государство - республикой. Традиционно история Римской республики делится на два этапа, первый из которых (Ранняя республика) охватывает V - III вв. до н.э. Главные события этого этапа римской истории - установление гегемонии Рима во всей Италии и начало борьбы за господство в Средиземноморье, а во внутренней политике - постепенные реформы, вызванные борьбой плебеев против патрициев. Ко второму периоду (Поздняя республика) относятся события II - I вв. до н.э., связанные, во-первых, с грандиозными завоеваниями римлян в Западном и Восточном Средиземноморье, а во-вторых, с кризисными процессами в Риме и Италии, которые привели к гражданским войнам, а затем и к падению республиканского строя.


К началу  республиканского периода Рим уже завоевал главенство в союзе латинских общин. К середине IV в. до н.э. Латинский союз прекратил своё существование. Отныне Рим имел дело с отдельными общинами, заключая с ними договоры с позиции силы. Постепенно римляне распространили свое господство далеко  за пределы Лациума. Часть завоеванных  земель присоединилась к ager publicus и либо предоставлялась отдельным гражданам на тех или иных правах, либо использовалась  для  организации целых колоний римских граждан в различных частях Италии. Колонисты получали земельные наделы и переселялись на постоянное местожительство в отведенные для них места, но сохраняли римские гражданские права и могли участвовать в народном собрании с правом голоса в случае их прибытия в Рим.


По отношению к италийским общинам Рим проводил политику "divide et impera", т.е. “разделяй и властвуй”. К середине III в. до н.э. в результате успешных  военных мероприятий Рима в Италии окончательно сложилась система подчинения Риму различных городов, государств и племен Италии, суть которой состояла в том, что италийские общины, во-первых, были связаны договорными отношениями только с Римом, но не между собой, а во-вторых, были поставлены в неравное положение, и поэтому далеко не все из них тяготились римской гегемонией. Некоторые из подчиненных Риму общин (в основном латинских) были включены в состав римского государства со  всеми  правами римского гражданства. Жители других были поставлены в положение лиц, обладавших римским гражданством, но без права голоса в народном собрании. Хотя они не имели в Риме политических прав, но сохраняли правоспособность в области гражданских  отношений  (право  торговли, право заключать законные браки с римскими гражданами); они несли воинскую повинность в особых военных подразделениях - когортах - под  предводительством  римских  командиров). Такие общины получили название муниципиев (municipia). Внутренняя автономия их ограничивалась,  так как римляне посылали в эти общины особых должностных лиц с контрольными функциями. Третью и наиболее многочисленную группу составляли общины, получившие название союзников (socii). Эти общины не входили в состав римского государства, не получали прав римского гражданства и были связаны с Римом только союзным  договором. Некоторые союзники по букве договора выступали как равные партнеры римлян (каждая из сторон обязывалась помогать другой) и проводили собственную независимую внешнюю политику. Другие союзные общины находились в зависимости от Рима, обязывались помогать римлянам и следовать в фарватере их внешней политики. Наконец, четвертую  категорию составляли общины,  которые потерпели в борьбе с Римом сокрушительное поражение, потеряли свою внутреннюю самостоятельность и находились под контролем посылаемых из Рима должностных лиц. Долгое время эта система помогала римлянам держать в подчинении народы всей Италии, однако в начале  I в. до н.э. италийцы все же  объединились и восстали против  Рима (т.н. Союзническая война). Восстание было прекращено благодаря тому, что по закону 89 г. до н.э. право римского гражданства было предоставлено почти всем свободным жителям Италии.


В период Ранней республики власть Рима начала распространяться и  за пределы Италии. Так, в итоге первой и второй Пунических войн (III в. до н.э.) римляне, дважды победив могущественный Карфаген, присоединили к своим владениям острова Сицилию и Сардинию, а затем и Испанию. Во времена Поздней республики власти Рима покорились Македония, Греция, Малая Азия, Сирия, прибрежная область Северной Африки (бывшая территория Карфагена, взятого римлянами в 146 г. до н.э.), Галлия (нынешняя Франция) и некоторые другие страны. В отличие от италийских общин, которые в большинстве своем считались союзниками и не теряли внутренней  автономии, области, приобретенные за пределами Италии, оказывались в полной зависимости от Рима и назывались провинциями.  Управляли этими провинциями римские наместники - проконсулы или пропреторы,  т.е. должностные лица, ранее занимавшие в самом Риме должность консула или претора.  Территория провинций считалась  собственностью Рима, поэтому  жители провинций платили налог,  а право местных жителей на свою землю рассматривалось как владение (possessio), а не собственность. Проконсулы и пропреторы наделялись высшей военной,  административной и судебной властью. Нередко положение жителей  провинций  становилось очень тяжелым,  так как они были источником дохода для Рима и объектом вопиющей эксплуатации как для римских должностных лиц, так и для частных предпринимателей - римлян.


В начале республиканского периода внутреннее положение в Римском государстве определялось тем обстоятельством, что плебеи, допущенные после реформ Сервия Туллия к службе в войске, оставались бесправными и их положение даже ухудшилось после отмены царской власти из-за произвола должностных лиц, которые принадлежали к сословию патрициев. Плебеи стали добиваться того, чтобы ограничить произвол властей. Первым таким ограничением был Валериев закон (lex Valeria - 509 г. до н.э.), согласно которому всякий судебный приговор консула, влекущий за собой смертную казнь гражданина, мог быть обжалован в  народном собрании. Однако этого было недостаточно, чтобы успешно защищать  плебеев от произвола патрициев, и поэтому в 494 г. до н.э. плебеи, объединившись, организовали первую сецессию, т.е. уход из города. В то время, когда Риму угрожали враги, они ушли на Священную гору и там хотели основать свой собственный город. Патриции пошли на уступки плебеям и приняли новые законы. Главным итогом этих законов было учреждение должности плебейских (или народных) трибунов 
. Плебеям разрешено было избирать ежегодно двух своих представителей - трибунов, которые получили право отменять любые распоряжения сената и властей, нарушающие права плебеев. Трибуны считались лицами неприкосновенными и священными, их авторитет в Риме был очень велик. Под руководством народных трибунов стали проходить сходки плебеев, где они свободно обсуждали волновавшие их проблемы.


К середине V в. до н.э. наиболее актуальным для плебеев стал вопрос об издании норм права, одинаковых для всех, поскольку судьи-патриции зачастую толковали древние обычаи в пользу своего сословия. Для записи законов была создана комиссия из десяти человек (децемвиров), и в 451-450 гг. до н.э. на всеобщее обозрение были выставлены двенадцать медных таблиц с начертанным на них текстом законов. Появление Законов XII таблиц было, несомненно, новым успехом плебеев, который вдохновил их на продолжение борьбы. Вскоре, в 449 г. до н.э., они с помощью новой сецессии добились и того, чтобы сходки плебеев, в которых могли принимать участие и патриции, могли принимать решения, имеющие силу закона. Затем, по закону Канулея в 445 г. до н.э., были разрешены браки между плебеями и патрициями. Плебеи стали требовать допуска их к должности консула, в ответ на что патриции решили  ликвидировать  консульскую  должность и заменили консулов выборными “военными трибунами с консульскими  полномочиями”. В число этих военных трибунов могли входить и плебеи. В 421 г. до н.э. плебеев допустили и к должности квесторов (казначеев).


В 367 г. до н.э. по закону Лициния и Секстия была  восстановлена  консульская власть,  но уже с тем условием,  чтобы один из консулов был непременно плебеем. Вскоре плебеи получили доступ и к прочим государственным должностям, а в 300 г. до н.э. - и в жреческие коллегии понтификов и авгуров, которые ранее состояли из одних патрициев. С этого времени борьба между патрициями и плебеями закончилась. Плебеи стали вполне равноправны с патрициями.


Постепенно в Риме стало складываться иное социальное деление. Из зажиточной и влиятельной верхушки как патрицианских, так и плебейских семейств стали выделяться семьи, члены которых регулярно избирались на высшие должности в государстве и заседали в сенате. Эти семьи объединились в особую общественную группу - сословие нобилей (или сенаторское сословие). Нобили, как правило, являлись крупными землевладельцами, но им запрещалось заниматься торговлей и промыслами. Как отличительный знак они носили шерстяную одежду (тогу)  с  широкой красной полосой.   Появилось и сословие всадников,  к которому относились очень богатые люди, занимавшиеся торговлей, откупом налогов, ростовщичеством. Это была денежная аристократия Рима. Знаком отличия для всадника служило золотое кольцо. Остальная масса граждан сохранила за собой название плебеев, но теперь любой плебей мог войти в сословие всадников и даже нобилей, если имел соответствующие денежные средства и заслуги. 


К концу периода Ранней республики в Риме окончательно сложился тот государственный строй, который просуществовал до конца республиканской эпохи. Высшим органом власти в республике считалось народное собрание, которое имело три вида - куриатное, центуриатное и трибутное. Куриатные собрания продолжали существовать, но потеряли в Риме какое-либо политическое значение и превратились в сходки жрецов. Главную  роль играли собрания центуриатные и трибутные. Центуриатные собрания  к этому времени перестали быть сходками воинов, однако по-прежнему голоса считались по центуриям, число которых выросло до 375. На этих собраниях проходили выборы главных должностных лиц республики, решались вопросы об объявлении войны, заключении мира или союза. Трибутные собрания, которые выросли из плебейских сходок, были организованы иначе: граждане каждого территориального округа (трибы) подавали здесь один голос, причем при выяснении мнения той или иной трибы требовалось арифметическое большинство голосов граждан этого округа не зависимо от их имущественного положения. Постановления трибутных собраний назывались плебисцитами и имели силу закона. Основная часть законов принималась именно таким образом. Трибутные собрания также избирали ряд должностных лиц.


Исключительно важную роль в управлении республикой играл сенат. Членов его назначали особые должностные лица - цензоры, избираемые раз в пять лет. При этом они руководствовались следующим общим правилом: сенатором может стать гражданин, занимавший ранее выборную государственную должность, имеющий солидный достаток и хорошую репутацию. За редким исключением, в сенате многие десятилетия заседали представители одних и тех же семейств (нобили). Цензоры имели право вычеркнуть чье-то имя из списка сенаторов, но на практике место в сенате было пожизненным. Общее число сенаторов в начальный период республики установилось в числе 300 человек. Кто-то из высших должностных лиц - консул или  претор - созывал  сенат  и председательствовал в нем. Сенат рассматривал вопросы религии, общественной безопасности, ведал финансами государства, управлением провинциями, внешней политики, набором войск и назначением полководцев. 


Текущей политикой и управлением занимались выборные должностные лица - магистраты (консулы, преторы и т.д.). Все они пользовались правом неприкосновенности. Исполнение обязанностей магистрата рассматривалась в Риме не как  служба, а как почесть, оказанная магистрату народом, и поэтому жалования они не получали. На практике это означало, что свои кандидатуры на выборах выставляли лишь представители богатых семей, в основном нобили. Магистратов избирали на один год, и лишь только цензоров  избирали на 5 лет. Никакая должность не давалась только одному человеку, все магистраты составляли коллегии: два консула, два претора (позднее их число увеличилось) и т.д. Однако при выполнении своих обязанностей магистраты не действовали коллегиально.  Каждый магистрат поступал самостоятельно  и  решал вопросы сам, используя всю полноту принадлежащей ему власти. Впрочем, с помощью права "вето" один из магистратов мог приостановить  распоряжение другого, причем не только коллеги по должности, но любого магистрата, стоящего на более низкой ступени служебной лестницы. В порядке исключения решение цензора не мог никто приостановить никто, кроме другого цензора,  а народный трибун  мог налагать "вето" на решения всех других магистратов. Кроме того, способом ограничения произвола со стороны магистрата  служило то обстоятельство, что все они могли  быть привлечены к суду народного собрания, причем высшие магистраты - по истечении должностного срока,  а низшие - даже раньше.


 В Риме установился известный иерархический порядок замещения должностей: самой низшей считалась должность квестора, затем шли эдил, претор и консул. Существовал также возрастной ценз для занятия должностей:  для квестора - 30 лет; для претора - 40 лет; для консула - 42 года. На практике это означало, что для того, чтобы достичь высших должностей, следовало в более молодом возрасте доказать свои способности на должностях низших. Квесторы (число которых к концу республики достигло сорока) выполняли функции казначеев, эдилы наблюдали за порядком в городе и содержали пожарную милицию, заботились о снабжении города продовольствием, осуществляли  надзор за торговлей на рынках,  за соблюдением правильности мер и весов,  заботились об устройстве общественных игр и зрелищ. Высшие магистраты - консулы и преторы - также имели определенные функции, например, преторы ведали судопроизводством, однако, главное, что отличало их от низших, заключалось в том, что они обладали особой властью, именуемой imperium. Она давала им следующие права: право обращаться к богам от имени римского народы, право созывать сенат и народное собрание, право вносить законопроекты, право издания общеобязательных распоряжений; высшее военное командование; высшая административная и полицейская власть. Средствами осуществления imperium были: право личного задержания нарушителя;  предание суду;  наложение штрафа; арест имущества, принадлежащего нарушителю, для обеспечения его повиновения.


Влиятельными магистратами Рима были цензоры. Они составляли коллегию из двух человек и избирались на полтора года раз в 5 лет.  Главным содержанием их  деятельности  было производство ценза,  т.е. переписи граждан и распределения их по трибам, классам и центуриям. Цензоры также осуществляли надзор за нравами и принимали участие в управлении финансами, сдавая на откуп взимание прямых налогов, взимаемых с провинциалов, косвенных налогов (таможенных пошлин, пошлин за отпускаемых на волю рабов),  доходов с государственных промыслов  и  земель. Как уже упоминалось, цензоры периодически обновляли список сената. Особое место среди должностных лиц республики занимали плебейские (народные) трибуны, которых избирали на год в количестве 10 человек. Они обязаны были защищать интересы плебеев и имели соответствующие этой задаче полномочия: право вносить законопроекты в трибутное собрание и право налагать “вето” на решения всех магистратов и сената. Власть народных трибунов ограничивалась городской чертой Рима.


Все перечисленные магистраты считались ординарными, т.е. регулярно избираемыми. При исключительных обстоятельствах мог появиться и    экстраординарный магистрат - диктатор. Ввиду серьезной внешней опасности или внутренних затруднений сенат мог поручить консулу назначить кого-либо диктатором. С появлением диктатора все ординарные магистраты прекращали свою деятельность. Диктатор назначался для решения определенной задачи (например, ведения войны) на 6 месяцев и назначал себе помощника - начальника конницы.

Развитие римского права в эпоху республики. Начало республиканского периода ознаменовалось важным для развития римских правовых отношений событием - составлением и обнародованием свода правовых норм, известного под названием Законов XII таблиц. Подлинный текст Законов XII таблиц погиб во время галльского нашествия на Рим,  но содержание законов известно нам благодаря упоминаниям их у римских писателей-юристов, которые прекрасно знали эти древние законы, поскольку ещё и во времена Цицерона (I в. до н.э.) в юридических школах их заучивали наизусть. В частности, Законы XII таблиц цитировал и комментировал юрист II в. н.э.  Гай в шести книгах своего труда “Институции”. Гай следовал порядку таблиц, начиная с первой и кончая двенадцатой, и каждую книгу своего комментария посвящал двум таблицам подлинного законодательства. На основании содержания сохранившихся отрывков работы Гая ученые установили, что на I-II таблицах были записаны положения о гражданском процессе; на III - статьи, касающиеся несостоятельных должников; на IV - положения об отцовской власти; на V- VI - положения об опеке,  наследовании и собственности; на VII - VIII - обязательственные отношения;  на IX - X - нормы публичного и жреческого права; на XI-XII - различные дополнительные статьи. Таким образом, эти законы касались главным образом сферы частного права и гражданского процесса. 


Последующее развитие частного права в Риме происходило, во-первых, путем практического толкования Законов XII таблиц, а во-вторых, посредством нового законодательства. Знатоками и толкователями права в это время в Риме были жрецы-понтифики, которые вели записи своих комментариев к законам. При этом как комментарии, так и вся деятельность понтификов в сфере права были закрыты для непосвященных. Однако дальнейшее развитие римского общества и государства требовало отказа от  жреческой монополии на толкование права. Около 300 г. до н.э. плебей Гней Флавий, секретарь демократического реформатора Аппия Клавдия Цека, избранный в коллегию понтификов, похитил и опубликовал практическую часть записей понтификов, т.е. судебные формулы и календарь. Это уничтожило юридическую монополию жрецов, способствовало светскому изучению права и возникновению светской юриспруденции. 


Наряду с развитием частного права путем интерпретации  имела место и прямая законодательная деятельность народа. Постановление народного собрания, вводившее новую норму права, называлось lex (закон). Вносил законопроект магистрат,  имеющий право законодательной инициативы. Законопроект должен был быть выставлен для всеобщего обозрения за 24 дня до предполагаемого собрания,  где этот закон должны были принимать, причем копия этого законопроекта сдавалась в эрарий (государственное казнохранилище).  Это делалось для того, чтобы в выставленный на форуме текст законопроекта не вносились исправления.  Законопроекты принимались или отвергались без всяких поправок, но магистрат, внесший законопроект, мог взять его обратно, убедившись,  что он не будет принят. Для вступления закона в силу необходимо было его утверждение сенатом, которое со временем, правда, стало даваться заранее. Некоторые законы, принятые народными собраниями в эпоху республики, сыграли важнейшую роль в развитии римского частного права, как, например, закон Петелия 326 г. до н.э., отменивший долговую кабалу и установивший, что должник отвечает за неуплату долга только своим имуществом. 


Законы XII таблиц и законодательные акты, одобренные народом, составили исконное национальное право римлян, которое распространялось только на римских граждан и поэтому получило название jus civile - цивильного права 
. В течение почти всего периода Ранней республики цивильное право было единственной системой права, которая существовала

в Риме. Однако уже к концу данного периода усложнявшаяся хозяйственная и общественная жизнь республиканского периода порождала такие правоотношения, для регулирования которых в цивильном праве не было соответствующих норм. Ждать, пока будет принят соответствующий недостающий закон, имело мало смысла, поскольку народное собрание не так часто созывалось и еще реже занималось частноправовыми вопросами. Поэтому частное лицо,  встречающее такие затруднения, обращалось за  помощью  к высшему магистрату (консулу или претору). Магистрат производил расследование и, если находил просьбу или жалобу просителя заслуживающей  внимания, удовлетворял  её, пользуясь своими административными полномочиями.  Так  появились консульские или преторские приказы, которые получили название интердиктов  и возникло консульское и преторское вмешательство в область частноправовых отношений. В  процессе преторской деятельности вырабатывались однообразные решения в отношении повторяющихся одинаковых жалоб. О содержании этих “типовых” решений преторы стали заранее объявлять, как только вступали в должность. Так  появились преторские эдикты, т.е. постановления, касавшиеся вопросов, входящих в компетенцию преторов, и обязательные для них во время пребывания их в должности. В этих эдиктах отражалась административно-судебная практика преторов. Каждый новый претор, составляя свой эдикт, принимал во внимание эдикты предшественников и таким образом накапливались со временем устойчивые, повторяющинся из года в год нормы “преторского права”. То же имело место и в области правового регулирования рыночного оборота, наблюдение за которым осуществляли эдилы, которые также накапливали со временем соответствующие нормы в своих ежегодных эдиктах. Вся совокупность этих норм, выработанных практикой преторов и эдилов, получила название права магистратов (jus honorarium).


Первоначально право магистратов лишь подкрепляло цивильное законодательство, изредка дополняло его в тех случаях, когда в законах обнаруживались пробелы, однако со временем всё более вступало в противоречие с действующим законом. Так, например, по Законам XII таблиц сделка купли-продажи в отношении недвижимости, рабов и скота считалась действительной лишь в том случае, если покупатель и продавец совершали древнюю процедуру манципации в присутствии пяти свидетелей и весовщика с весами и куском меди. По мере развития хозяйственного оборота выполнять этот сложный обряд при совершении каждой покупки становилось всё более затруднительным, и стороны всё чаще пренебрегали этой формальностью. Недобросовестный продавец мог воспользоваться данным обстоятельством и потребовать уже проданную вещь назад на том основании, что не была совершена манципация. В подобных случаях претор оказывался перед выбором: либо строго следовать букве древнего закона, либо принимать во внимание изменившиеся жизненные обстоятельства и отстаивать справедливость. Надо отдать должное римским преторам: если они считали, что справедливым будет решение, противоречащее цивильному праву, то находили в себе смелость перешагнуть через данное противоречие. Не имея возможности изменить закон, претор, тем не менее, предоставлял средства судебной защиты подлинному собственнику и тем самым фактически создавал новую норму права. Так  стала складываться новая система права, дополняющая и развивающая право цивильное, а иногда и исправляющая его.    


Цивильное право и право магистратов было предназначено прежде всего для урегулирования тяжб между римскими гражданами. Между тем, по мере того, как Рим становился центром всемирной торговли, туда стекались массы чужеземцев. Между ними, а также между ними и римлянами возникали разнообразные деловые отношения и, следовательно, появилась необходимость их правового регулирования. С этой целью римляне создали специальную магистратуру претора по делам иностранцев (praetor  peregrinus). Он так же, как и городской претор, издавал эдикты, служившие основой особого права, применявшегося для регулирования отношений римлян с негражданами и между самими негражданами. Такие нормы права сами римляне назвали правом народов (jus gentium). Разрабатывая его,  римские преторы старались использовать общие для всех цивилизованных народов нормы частного права 
. Право народов гораздо лучше и быстрее, чем национальное право римлян, приспосабливалось к развивающимся потребностям экономической жизни, поскольку оно не было сковано древними обычаями, подразумевало быстрое и простое судопроизводство, отдавало предпочтение выяснению сути правоотношений, а не формальной стороне дела. Кроме того, преторы по делам иностранцев, составляя свои эдикты, охотно заимствовали правовые нормы и институты, существовавшие в достаточно развитых странах, например, в Греции. В свою очередь, их коллеги, городские преторы, начали применять некоторые установления права народов в своей собственной практике. Таким образом, в Римской республике возникло несколько систем права (ius civile, ius honoratium, ius gentium), которые взаимно обогащали друг друга. Впоследствии они будут сближаться между собой до тех пор, пока не составят единый правовой комплекс классического римского права.


После 300 г. до н.э. в Риме быстро развивалась светская юриспруденция. Уже в середине III в. до н.э. первый консул из плебеев Тиберий  Корунканий стал давать гражданам советы и консультации по вопросам права. Потребность в таких консультациях была обусловлена тем, что строгий  формализм цивильного права требовал большой осторожности при совершении различных сделок. При этом необходимо было детальное знание тонкостей права, а это заставляло  людей обращаться за консультациями к знатокам юридической премудрости. Кроме того, сами особенности судопроизводства в республиканском государстве побуждали каждого гражданина, принадлежащего к знатной и влиятельной семье, изучать право, ибо рано или поздно он мог стать магистратом, да и после окончания срока магистратуры  к бывшим преторам или консулам обращались за советом по правовым вопросам. Римские мальчики ещё в начальных школах начинали знакомиться с основами права, учили наизусть Законы XII таблиц.  Поэтому уже ко II в. до н.э. в Риме появился многочисленный отряд квалифицированных юристов.


Деятельность юристов сводилась к трем функциям, которые Цицерон характеризовал как “cavere, respondere, agere”: cavere - это выработка наилучших  формул для различных юридических актов (договоров, завещаний и т.д.), т.е. помощь частным лицам при заключении сделок; respondere -  это ответы на запросы частных лиц по поводу всяких юридических сомнений и затруднений; agere - это консультации относительно подачи исков  и процессуального ведения дела. Обучение праву осуществлялось путем наставлений и практики. Желающие изучать право присутствовали при консультациях юристов и назывались аудиторами. Среди выдающихся юристов, начиная со II в. до н.э., можно назвать прежде всего Секста Элия Пета (эдил 200 г., консул 198 г., цензор 190 г. до н.э.). Элий Пет составил книгу исковых формул, а также книгу, включавшую текст Законов XII таблиц, комментариев к ним и уже упомянутые исковые формулы. Начиная с I в. до н.э. юристы обращаются к теоретическим разработкам правовых вопросов.  Квинт Муций Сцевола (консул 95 г. до н.э.) составил систематическое изложение цивильного права в 18 книгах, друг Цицерона Сервий Сульпиций Руф написал около 180 книг по праву; оба они имели множество учеников. По существу, именно в Риме и именно в это время родилась юридическая наука в полном смысле слова. Выдающиеся юристы не только толковали существующее право, но и создавали своими заключениями новые правовые нормы, которые со временем стали приобретать значение самостоятельного источника права.


Кризис и падение республики в Риме. В царский период и в начале республики римское общество состояло в основной своей массе из мелких хозяев,  сидящих на своей земле и живущих земледелием и скотоводством. Не только внешняя, но и внутренняя торговля была незначительной. В экономике ещё сохранялись традиции натурального хозяйства. Но уже тогда в Риме наметилась имущественная дифференциация, как среди патрициев, так и среди плебеев. События III-II вв. до н.э., связанные с продолжительными и разрушительными войнами, а также значительное оживление товарного и денежного оборота привели к тому, что экономическое расслоение общества стало быстро прогрессировать, углублялась пропасть между богатыми и бедными. Стало исчезать мелкое и среднее хозяйство.  С одной стороны, повсюду в Италии возникали крупные землевладельческие хозяйства, в Риме появились обладатели колоссальных состояний,  приобретенных далеко не праведными способами; с другой стороны, быстро увеличивалась масса обезземеленного пролетариата, лишенного средств к существованию.


По мере превращения Рима из рядового полиса в центр мировой державы он втягивался в международные  экономические отношения и попадал в зависимость от них. Диктуя народам Средиземноморья нормы римского права и проводя политику романизации (т.е. приобщения “варваров”к римскому образу жизни), Рим сам испытал на себе влияние закономерностей международной рыноной экономики и формировавшихся в мире новых религиозных взглядов и нравственных ценностей. Территория Италии не располагала большими массивами плодородной земли и даже крупные землевладельческие хозяйства состояли из  разбросанных по  всему  Апеннинскому полуострову участков. Между тем, по мере втягивания Рима в международные отношения, италийский рынок открывался для

привозимого из  плодородных  стран, Сицилии и Африки, более дешёвого хлеба. Кроме того, хлеб поступал в Рим в качестве провинциального натурального налога. Приток более дешёвого иностранного хлеба приводил к понижению цен на местное зерно. Это вело к разорению хозяйство италийских крестьян, нацеленного на производство зерновых. Те, кто мог, переходили на производство других культур 
, но чаще всего крестьяне продавали свои участки, пополняя массу безработных жителей Рима - пролетариев. Войны выбросили на рынки огромное количество рабов, число которых стало быстро увеличиваться, особенно после 326 г. до н.э.,  когда было отменено рабство за долги. В Сицилии и Африке появляются огромные имения - латифундии - с широким применением рабского труда. Негативно сказывалось на положение крестьянских хозяйств и всеобщая воинская повинность. В течение длительных и почти непрерывных войн крестьяне должны были, надолго отрываясь от дома, участвовать в военных походах. Мелкие хозяйства, надолго лишаясь рабочих рук, разорялись, их продавали, и они превращались в пастбища для скота. В Средней и особенно в Южной Италии возникали крупные скотоводческие хозяйства.


По мере того, как земледелие утрачивало свое главенствующее значение в экономической жизни Рима и всей Италии, на передний план все более выступал денежный капитал. Это подтверждается тем, что на смену старой медной монете (ассу) с 269 г.  до н.э. появляется серебряная монета  - денарий (равная 10 ассам). Наряду с денарием чеканится и более мелкая монета - сестерций (равный 1/4 денария), а во времена Цезаря была введена золотая монета aureus, равная 100 сестерциям. Денежный капитал прежде всего накапливался в Риме в виде военной добычи, так как римляне обычно конфисковывали казну покоренных государств и народов. Пока Рим имел дело со своими небогатыми соседями, военная  добыча была не столь велика. После покорения богатых заморских стран (Сицилии, Африки, Малой Азии, Сирии), где имелись огромные сокровища, Рим оказался переполнен награбленным золотом и драгоценностями. Большая часть этих богатств не попала в государственную казну, но оказалась в руках наиболее предприимчивых личностей, среди которых было немало представителей высшей знати, но много и т.н. "новых людей". Крупные состояния появляются у наместников провинций - проконсулов и пропреторов. Имея в провинции неограниченные полномочия, они пользовались ими в своих собственных интересах. Под их покровительством в провинциях действовали представители всаднического сословия, а также богатые люди из числа плебса, вольноотпущенники, которые брали на откуп сбор провинциальных налогов, государственные рудники, открывали банкирские и торговые предприятия.


Вследствие всего этого Рим превратился в центр мировой торговли, в  городе кипела коммерческая жизнь, здесь стали развиваться сложные банковские операции, появились крупные банкиры, в товарно-денежный оборот включились разнообразные произведения ремесленников. В ремесленных и банкирских предприятиях пролетаризированные слои римских граждан практически не участвовали. Весь необходимый низший рабочий персонал в них состоял из рабов или вольноотпущенников. Многие из этих людей занимали и более ответственные должности в этой системе: они возглавляли филиалы банков и торговых домов, были капитанами торговых кораблей. Граждане, лишенные средств к существованию, неспособные обеспечивать себя, требовали обеспечения своего существования за счет государства. Быстро рос слой городского и сельского люмпен-пролетариата, который нуждался в бесплатном или дешевом хлебе,  масле,  вине и других продуктах; в Риме все более популярным становился лозунг,  который исходил прежде всего  от этой массы людей: “хлеба и зрелищ!” Значительная часть граждан пополнила ряды неоплатных должников.


Таким образом, к концу республики Рим столкнулся с серьезными социальными проблемами. Правительство республики пыталось проводить соответствующие реформы, пытаясь исправить положение. Были снижены проценты по долгам с 8%  до 4%, но затем пришлось поднять разрешенную ставку до 12%  годовых. Чтобы разрешить аграрный вопрос, предпринимались (в частности, в ходе реформ братьев Гракхов) попытки восстановить неотчуждаемость частных владений в пределах ager publicus и административным путем восстановить мелкие и средние крестьянские хозяйства. Но повернуть колесо истории насильственным путем невозможно.  Частная собственность в Риме существовала с середины V в. до н.э. и была под защитой закона, отказаться от нее было уже невозможно. Наделы мелких собственников, полученные от государства, вновь поступали в продажу, и пропасть между богатством и бедностью все более углублялась.


В политической организации общества, по мере того, как Рим выходил за рамки civitas, т.е. городской гражданской общины, и становился столицей огромной державы, возникали труднопреодолимые противоречия. Раньше всего это проявилось в провинциях, затем сказалось и в самом Риме. В частности, краткосрочность правления магистратов была удобной и эффективной лишь до тех пор, пока Рим оставался небольшим городом-государством, но в новых условиях годичный срок магистратуры оказывался тормозом в развитии искусства управления. Отсутствие точного разграничения компетенции, право вето, которым пользовались магистраты в отношении решений друг друга, вносили путаницу в систему организации власти. Новые задачи управления обществом теперь требовали, чтобы должностные лица имели специальную подготовку. В Риме же для избрания в магистраты этого не требовалось. В этой  ситуации в конце республики сенат старался усилить свою власть, а магистраты, обладающие сильной волей и более или менее широкой политической программой, стремились продлить срок своего пребывания в должности.

     Народные собрания в Риме имели характер не представительного учреждения, а массовой сходки: каждый гражданин должен был принимать в них участие непосредственно и лично. Пока Рим оставался городом-государством, такое положение было вполне нормальным. Но когда Рим превратился в центр мировой державы, решения собрания граждан уже не выражали интересы всего населения государства. К этому следует добавить,  что в Риме, где скапливалась масса пролетаризированного населения, деморализованного и развращенного праздностью и подачками, в народных собраниях всё чаще большинство составляли люди именно подобного рода. Нередко собрания сопровождались потасовками и даже вооруженными столкновениями.  По этой причине они быстро теряли свой авторитет и уже в начале империи прекратили своё существование.


К началу I в. до н.э. изменила свой характер и римская армия. Из всеобщего гражданского ополчения, состоявшего преимущественно из мелких и средних земельных собственников, она превратилась в профессиональное войско. Теперь солдат служил долгие годы, причем нередко под командой одного и того же военачальника. Такой воин связывал надежды на будущее прежде всего с перспективами военной и политической карьеры своего полководца, который давал солдатам военную добычу, деньги и добивался выделения для них земельных участков по окончании службы. В руках честолюбивых военачальников подобная армия легко могла стать орудием в борьбе за власть, что и случалось неоднократно в последние десятилетия республики. Первым использовал вооруженную силу для захвата власти Луций Корнелий Сулла, который был диктатором Рима в 80 - 79 гг. до н.э., затем Гай Юлий Цезарь, разгромив своих противников в гражданской войне 49 - 45 гг. до н.э., стал единовластно править Римской державой в качестве “диктатора на вечные времена”, но был убит заговорщиками в 44 г. В итоге длительных междоусобных войн, последовавших за смертью Цезаря, власть взял в свои руки его приемный сын Октавиан, который получил от сената почетное имя “Август” (“священный”). На этом период гражданских войн закончился, но за установление прочного мира в государстве римлянам пришлось заплатить дорогую цену: республиканский строй был заменен новым режимом, основанным на принципе единовластия. 
ГЛАВА II. ЭПОХА ИМПЕРИИ


Римская империя в период принципата. В 27 г. до н.э. Октавиан формально сложил с себя чрезвычайную власть, которой он пользовался для "восстановления республики", однако по решению сената ему немедленно были предоставлены  такие полномочия, которые изменяли саму сущность государственного строя. Сам Август заявлял, что в период своего правления имел власти не больше, чем другие республиканские магистраты, и превосходил их только своим авторитетом. Официально он именовал себя “принцепсом”, т.е. первым, наиболее уважаемым сенатором, однако это звание не давало ему иных преимуществ, кроме возможности высказывать свое мнение первым, когда сенат обсуждал то или иное дело. Поэтому укоренившееся в научной литературе название нового государственного строя - “принципат” - не совсем точно отражает истинную суть власти Августа. Подлинной основой ее было право командовать практически всей римской армией, которое было предоставлено ему сенатом. Поэтому со временем в титулатуре преемников Августа на первое место выдвинулось звание императора, которое во времена республики давалось полководцам-победителям, что неудивительно, поскольку именно армия служила главной опорой императорского режима. Другой важной частью полномочий принцепса были права народного трибуна, что позволяло ему выступать с законодательной инициативой и налагать вето на любые решения сената и магистратов. Кроме того, принцепс являлся верховным жрецом, обладал правами цензора (благодаря чему он контролировал состав сената) и имел ряд других полномочий и званий. В своей деятельности император не был связан никакими законами. Поэтому государство, которое официально называлось “республикой”, в котором продолжал заседать сенат и избирались магистраты, на деле превратилось в монархию и управлялось одним человеком. 

Своеобразие этой монархии заключалось в том, что в государстве формально существовали два центра власти - император и сенат. Наряду со старыми республиканскими магистратами, избираемыми сенатом, существовал могущественный слой императорских  чиновников, ответственных только перед принцепсом, провинции делились на сенатские и императорские в зависимости от того, кто назначал наместника 
;  рядом с государственной казной, находившейся в ведении сената (эрарий) появилась императорская казна (фиск); как император, так и сенат имели право чеканить монету. Однако на практике сенат был покорен воле императора и не мог занять самостоятельной позиции. Со временем сущность принципата как режима единовластия становилась все более очевидной, и старые республиканские институты постепенно лишались остатков своих полномочий в пользу мощного бюрократического аппарата, созданного императорами.  


Сенат в период принципата приобрел статус законодательного органа.  Даже эдикты императора должны были получить санкцию в сенате. Во времена Августа это не было пустой формальностью. Император еще не рассматривался как лицо, стоящее над законом. Поскольку народные собрания вскоре после Августа перестали созываться, сенат избирал республиканских магистратов (консулов и др.), утверждал восшествие на престол нового императора.  Правда, это утверждение было простой формальностью, потому что предыдущий император называл сенаторам своего преемника,  усыновив его, указав его имя в завещании, а зачастую и еще при жизни наделив его правами соправителя. Нередко сенат уступал давлению армии или гвардейцев, провозглашая императором выдвинутого солдатами вождя. Сенат имел также судебную и административную власть (например, управлял сенатскими провинциями), но она постепенно сокращалась.


Должностные лица империи делились на избираемых сенатом магистратов и императорских уполномоченных. Однако эта двойственная система постепенно эволюционировала в сторону развития императорской бюрократии по мере исчезновения республиканских магистратур и расширения полномочий профессиональных чиновников. Консулы лишились военной власти,  они лишь были председателями сената и ведали некоторыми второстепенными делами. Преторы по-прежнему заведовали гражданской и  уголовной юстицией, но и их права со временем сокращались, в частности, с 129 г. н.э. они перестали составлять ежегодные эдикты. Параллельно с процессом отмирания  республиканских  магистратур развивалась система императорской бюрократии. Наряду с сенатом появился личный совет принцепса, который со времени императора Адриана (117 - 138 гг. н.э.) приобрел  характер официального государственного  учреждения.  Чрезвычайно важной стала должность начальника императорской гвардии (префекта претория),  который не только отвечал за личную безопасность императора, но и играл видную роль в управлении государством. Ему подчинялся префект города,  являвшийся начальником полиции и наделенный правом уголовной юрисдикции в городе Риме. Императорскими чиновниками были также префект вигилов - заведующий пожарной частью, префект анноны - заведующий снабжением  Рима продовольствием и различные императорские кураторы, в частности, контролировавшие местное управление в Италии. 


В период принципата был усилен контроль за действиями провинциальных наместников. Были разработаны специальные требования, предъявляемые к правителям провинций. Наместник не должен был иметь родственников в провинции, жениться на провинциалке, давать провинциалам деньги в займы, устраивать на свой счет игры, брать подарки разрешалось лишь в установленных размерах и от людей своего круга. Подарки, даже незначительные, взятые у представителей низших сословий, рассматривались как взятка. Можно сказать, что в период развивающейся империи управление провинциями и положение провинциалов значительно улучшилось. Если период республики закончился распространением прав римских граждан на всех жителей Италии, то период принципата завершился предоставлением этих прав жителям провинций. Уже Юлий Цезарь дарил полные или урезанные гражданские права свободному населению целых провинций и отдельных провинциальных общин, а императоры I - II вв. н.э. не только продолжили эту традицию, но и активно пополняли сенат представителями провинциальной знати.  Последний шаг на этом пути был сделан императором Каракаллой в 212 г. н.э., согласно эдикту которого все свободные жители империи получали право римского гражданства.  Этот эдикт способствовал распространению на всей территории Римской империи римского права. Оно стало утверждаться в Греции и на Востоке (Египет, Малая Азия и т.д.), где до сих пор действовало греческое эллинистическое право. Правда, следует отметить, что местное право не могло быть вытеснено окончательно, и поэтому в ряде провинций (например, в Египте) имело место параллельное действие местного и римского права.


В I - II вв. н.э. наступил период наивысшего подъема римской экономики. Совершенствовалась технология ремесленного и сельскохозяйственного производства, во всех частях империи велось обширное строительство, наступило заметное оживление в  ремесле и торговле, в казну стали регулярно поступать налоги. В это время появились различные благотворительные учреждения и фонды, которые помещали свои капиталы в земельные участки, кредитные банки, которые помогали земледельцам и способствовали развитию сельского хозяйства. Сокращение количества рабов,  вызванное прекращением больших войн, слабым естественным приростом и отпуском многих рабов на волю, заставило землевладельцев  обратиться  к  раздаче своих имений мелкими участками в аренду, что способствовало возрождению крестьянства. Однако необходимость содержания огромной армии и большого числа чиновников заставляли правительство увеличивать бремя налогов, а это ухудшало положение мелких хозяев.


Развитие римского права в период принципата.  В начале императорской эпохи главным законодательным учреждением вместо народного собрания становится сенат, постановления которого приобретают силу закона. Однако инициатива издания тех или иных сенатских постановлений обычно принадлежала императору.  Преторы поначалу продолжали издавать ежегодные эдикты, но со временем стала очевидной необходимость упорядочить их содержание, унифицировать и закрепить навсегда.  В 129 г. н.э. при императоре Адриане была установлена окончательная редакция преторского эдикта и этот т.н. “вечный эдикт” сделался неизменным и юридически обязательным  для  преторов. С этого момента правотворческая деятельность преторов прекратилась. Особенно важное значение для развития римского права в это время имели императорские указы - “конституции”. В зависимости от содержания они именовались либо эдиктами (общие распоряжения), либо декретами (решения, касавшиеся судебных процессов), либо мандатами (императорские инструкции чиновникам  и  правителям  провинций), либо рескриптами (ответы императоров на юридические запросы как частных лиц, так и чиновников на случай каких-либо сомнений при толковании и применении права). В силу принципа “что угодно императору, то имеет силу закона” императорские конституции стали важнейшим источником права.


Уже в конце республики большую роль в развитии римского права стали играть заключения и суждения ученых юристов, возникла разнообразная юридическая литература. Однако наивысшие достижения римской юриспруденции относятся уже к периоду принципата. Выдающиеся юристы I - III вв. н.э. не только толковали, но и творили право, что было санкционировано государством. Уже со времени Августа юристы получили право давать от имени императора официальные юридические консультации, причем их заключения по тому или иному вопросу становились обязательными для судьи. Эти заключения излагались в письменной форме и скреплялись печатями. Свои мнения ведущие юристы высказывали не только по  конкретным  судебным делам,  но и по общим юридическим вопросам, и если их мнения совпадали, они приобретали силу "как бы закона". Развивалось и юридическое образование. Теперь не только в Риме, но и в других городах,  в т.ч. провинциальных, появляются школы юристов. Обучение в них делилось на две стадии: institutio, т.е. усвоение теоретических знаний, и instructio, т.е. приобретение практических навыков путем участия в консультациях учителя. Школы юристов порой отличались различными подходами к общим и частным вопросам права. Поэтому важным стимулом развития римского права стала конкуренция мнений.


Поскольку юристы стали заниматься разработкой как практических, так и  теоретических вопросов права, появилась богатейшая юридическая  литература. Во-первых, стали разрабатываться систематические учебники по  основам римского права - “институции”, а в дополнение к ним - сборники кратких юридических афоризмов и общие обзоры юридических понятий и правил. Вторым типом юридических литературных произведений были подробные ученые труды общего характера, представлявшие собой либо разбор положений цивильного права, либо комментарии к преторскому эдикту, либо т.н. дигесты, где систематически, по разделам рассматривались нормы и цивильного, и преторского права. Третью группу сочинений составляли труды, появившиеся на свет в  результате практической  деятельности  юристов, т.е. сборники решений,  принятых юристом в разных представлявшихся ему на практике случаях. Наконец, в-четвертых, выходили и монографические сочинения, посвященные отдельным юридическим проблемам. Любое сочинение римских юристов делилось на разделы - “книги”. Каждая книга приблизительно равнялась нашим 30-40 печатным страницам. О некоторых юристах сообщали,  что они написали  3000 - 4000 книг. Если  учесть,  что  каждые  10  книг составляли приблизительно 300-400 страниц нашего текста, то речь идет о действительно многотомных сочинениях.


В период принципата профессиональные юристы стали пользоваться огромным престижем, а познания в юриспруденции для многих оказались средством достижения высокого положения в обществе, которое нуждалось в знающих и образованных юристах. Не случайно именно в это время (I - III вв. н.э.) появилась целая плеяда т.н. классических юристов - чрезвычайно авторитетных знатоков права, авторов крупных трудов по юриспруденции, благодаря которым и сам этот период истории римского права именуется классическим. Уже в годы правления Августа репутацию классиков юриспруденции приобрели два выдающихся юриста - Марк Антистий Лабеон и Гней Антий Капитон. Первый из них происходил из аристократического рода,  был сторонником старой республики, а после ее падения он, отказавшись от политической карьеры, всецело посвятил  себя  юриспруденции. Лабеон содержал свою юридическую школу в Риме и создавал литературные  произведения,  написав  около 400 книг. Второй из упомянутых юристов  - Капитон - происходил из рода незнатного, но получившего известность во времена Суллы. После претуры он стал консулом и верховным понтификом, а также занимался юридической литературной  деятельностью. Оба оставили после себя школы, отличавшиеся  разными направлениями:  последователей Лабеона называли по имени его ученика Прокула "прокулианцами", последователей же Капитона по имени его ученика Сабина стали называть "сабинианцами".


Вокруг этих школ группировались юристы раннего императорского  времени, четверо из которых считались наиболее знаменитыми. Публий  Ювентий Цельз, который был претором, консулом, входил в императорский совет при Адриане, принадлежал к школе прокулианцев; его главным сочинением были “Дигесты” в 39 книгах. Во времена Адриана получил известность и Сальвий Юлиан, ставший редактором “вечного эдикта”. Он принадлежал  к школе сабинианцев и оставил после себя 90 книг “Дигест”,  а также разбор ряда конкретных юридических вопросов. Еще одним выдающимся юристом этого времени был Секст Помпоний. Он занимался исключительно преподавательской и литературной деятельностью. Помпоний составил комментарий к преторскому эдикту (150 книг),  комментарий  к  юридическому трактату Сабина, лекции и т.д. Юрист Гай, о жизни которого мы почти ничего не знаем 
, прославился впоследствии как автор прекрасного учебника права. Его сочинение "Институции", которое дошло до нас почти полностью, представляет собой элементарное изложение частного права, как цивильного, так и преторского.


В конце II - начале III вв. н.э. развитие классической юриспруденции достигает своего апогея. Наиболее выдающиеся достижения юриспруденции в это время связаны с именами трех  юристов, состоявших на службе у императоров из династии Северов. Самым известным среди них был Эмилий Папиниан. Сириец по происхождению, он находился в родственных отношениях с Септимием  Севером, при котором он был префектом претория.  После смерти Севера он старался примирить между собой Каракаллу и Гету, боровшихся за императорский престол. Это вызвало гнев Каракаллы, который добивался единоличной власти. Когда после убийства Геты Каракалла потребовал от Папиниана, чтобы он составил речь в оправдание убийства, Папиниан ответил: "Не так легко можно оправдать убийство,  чем совершить его" (non tam facile parricidium excusari potest,  quam fieri).  Каракалла по этой причине его  казнил  в 212 г.  Наиболее значительными произведениями Папиниана были 37 книг юридических “Вопросов” (Questiones) и 19 книг “Решений” различных юридических казусов (Responsa). Современниками Папиниана были Юлий Павел и Домиций Ульпиан. Павел и Ульпиан были помощниками Папиниана. Оба затем были членами совета и префектами претория при Александре Севере. Павел написал более 300  книг критических “Замечаний” (Notae) к сочинениям своих предшественников. Особенно большой популярностью пользовалось его сочинение "Сентенции"  (Sententiae). Ульпиан занимался не только юридической практикой и литературной деятельностью, но и стремился установить дисциплину среди преторианцев. Однако, в 228 г. они на глазах

у императора убили его. Ульпиан известен своими “Комментариями”, которых он написал более 150 книг.


Начиная с конца III в. н.э., классическая юриспруденция клонится  к упадку. Это было одним из последствий социально-экономического и политического кризиса, который охватил Римскую империю в III в. Рим жил в состоянии непрекращающейся смуты (в течение 50  лет сменилось 17 императоров). В такой ситуации спокойное занятие правом было немыслимо.  Отсутствие стабильности способствовало падению нравственных устоев и правовой культуры общества. Многие мыслящие люди, искавшие выхода из создавшегося кризиса, находили его в христианстве, которое распространялось по всей империи и все более увлекало представителей римской интеллигенции.


Общественные отношения и государственное устройство империи                   в период домината. Кризис императорской власти, который после правления Северов принял хронический характер, делал необходимой полную реорганизацию государства, и она в конце концов была проведена императором Диоклетианом и завершена Константином. Во времена Диоклетиана (284 - 305 гг. н.э.) императорская власть обожествлялась и приобрела откровенно монархический характер, что отразилось в знаменитой формуле:  imperator dominus et deus noster est, т.е. "император - господин и бог наш". Слово dominus (“господин”), которое некогда употреблялось только рабами при обращении к хозяину, красноречиво свидетельствовало о неограниченности императорской власти в условиях нового режима, именуемого в научной литературе доминатом. При Диоклетиане империя была разделена на западную и восточную части, причем в западной части преобладала латиноязычная культура, а в восточной - грекоязычная. Диоклетиан избрал себе соправителя, которому отдал в управление западную половину империи, а себе оставил восточную. В помощь себе оба императора, именовавшиеся “августами”,  избирали двух “цезарей”,  которые считались  их преемниками и которым непосредственно подчинялось несколько провинций. Константин (306 - 337 гг. н.э.) сохранил эту систему деления империя на четыре части, но во главе их поставил не соправителей, а подчиненных ему чиновников - префектов. Он же основал на востоке империи новую столицу Константинополь (нынешний Стамбул), что способствовало дальнейшему обособлению западной и восточной половин империи. Установление домината сопровождалось дальнейшим падением авторитета сената, который фактически превратился в городской совет города Рима, и старых республиканских магистратур. Все функции государственного управления перешли в руки императорских чиновников, которые составляли многочисленный и сложный по устройству бюрократический аппарат. Возникла стройная “табель о рангах”, в которой должности делились на придворные, гражданские и военные, и каждый чиновник имел соответствующий титул, ранг и жалование. Совещания по государственным делам проходили теперь в императорском совете, который стал называться консисторием 
. В этом совете обсуждались все вопросы законодательства, управления и судебные дела, направленные по инстанции императору. Среди придворных чиновников наиболее важными песонами были заведующий царским дворцом, начальник личной канцелярии императора, председатель консистория и др. Следующими по рангу шли чиновники, заведовавшие управлением столицами - Константинополем и Римом - и провинциями. Во главе каждой столицы стояли префекты города, в руках которых сосредотачивалась административная и судебная власть, ближайшими помощниками префектов были викарии.


На всей территории империи  утверждалось новое административно-территориальное деление. Наиболее крупными округами были четыре префектуры, как они стали именоваться со времен Константина, управляемые префектами. Каждая префектура делилась на диоцезы во главе с викариями,  а диоцезы - на провинции, которыми управляли ректоры. Провинции в период домината превратились в более мелкие структурные подразделения, их число достигло сотни. Провинции состояли из первичных административных единиц - общин (civitates). Эти общины пользовались известной самостоятельностью, хотя находились под пристальным контролем правительства. Органами местного  общинного самоуправления были совет декурионов и выборные муниципальные магистраты. Декурионы отвечали своим имуществом за надлежащее выполнение общегосударственных повинностей (сбор налогов, набор воинов,  обеспечение порядка и т.д.) на началах круговой поруки. Поэтому местная аристократия стала уклоняться от обязанностей декурионов. Чтобы привлечь зажиточных людей в городские советы, власти стали наделять декурионов всякими привилегиями, а когда и это не помогло, правительство стало принудительно организовывать сословие декурионов, причем к тем, кто уклонялся от выполнения этих обязанностей, применялись различные меры наказания. Правительственный контроль над местным самоуправлением осуществляли кураторы общин.  Императоры надеялись, что эти чиновники станут защитниками основной массы населения от произвола их более богатых, сильных и влиятельных земляков. Однако кураторы нередко попадали в зависимость от этих  богатых и влиятельных членов общин и постепенно превращались в судей, занимающихся  мелкими  делами. Теряли свое значение и съезды провинциалов, которые вырабатывали коллективные прошения и пытались их довести до сведения императоров. По мере укрепления бюрократической системы эти требования и жалобы все реже попадали к императору и в конце концов провинциальные съезды были отменены.

     Со времени  Константина влиятельное положение стала приобретать и христианская церковь. В ней утверждается иерархическая структура по образцу императорской бюрократии. Во главе местной церковной организации стоял епископ, избираемый церковными общинами. В его руках сосредотачивалось церковное управление, заведование церковным имуществом, а также известна судебная власть над паствой по делам, касающимся религии и церкви. Епископы крупнейших городов возвысились над прочими и стали именоваться патриархами. Вопросы, затрагивающие интересы всей церкви, обсуждались на церковных соборах, первый из которых был проведен в 325 г. в Никее по инициативе императора Константина. Наряду с армией и чиновничеством церковь стала одной из опор домината.


В связи с реорганизацией государственного строя радикально менялась и социальная структура общества. Исчезло всадническое сословие, а  сенаторское сословие превратилось в наследственную бюрократическую знать. Его представители пользовались различными привилегиями, хотя и обязаны были нести всевозможные повинности в пользу императора. Характерной тенденцией домината становится политика закрепления соответствующих групп населения в рамках того или иного сословия. Принадлежность к сословиям становятся наследственной, сословия резко отграничиваются друг от друга, каждое из них несет на себе ту или иную государственную повинность, "тягло". Прежние принципы свободы и равноправия граждан перестают действовать по мере усиления государственного гнета и вопиющего социального  неравенства. В законодательстве римские граждане уже делятся на категории honestiores (“почтенные”) и humiliores (“низшие”) с различными правами и обязанностями. Несмотря на все старания правительства суровыми административными мерами удержать ситуацию под контролем, экономический кризис, особенно на западе империи, продолжался, а государственный порядок все более расшатывался. Чтобы удержать империю от окончательного распада, императорская власть все более опиралась на бюрократию и усиливала различные рычаги бюрократического механизма. Это в свою очередь расширяло полновластие и бесконтрольность чиновников и приводило к коррупции, губительно сказывавшейся на всей общественно-политической и экономической жизни. Для содержания пышного двора и огромной армии чиновников нужны были немалые средства, а завоевательные войны, которые прежде доставляли большую добычу, уже не велись. В то же время деньги, и весьма значительные, нужны были для содержания многочисленного войска, необходимого для защиты от надвигающихся варварских полчищ.  Источником для покрытия всех этих расходов могли служить только налоги, которые ложились тяжелым бременем на население. Именно поэтому обнаружилась тенденция бегства людей с насиженных мест, даже земледельцы покидали свои поля. Ответом правительства было насильственное прикрепление подданных к месту жительства и профессии. Декурионы, которые были связаны круговой порукой и отвечали своим имуществом за своевременное поступление в казну налогов от городского населения, были лишены права покидать город. Наследственной становилась также профессия воина, был введен принудительный рекрутский набор. Ремесленники, объединенные в профессиональные корпорации (коллегии), были постепенно прикреплены к этим коллегиям, ремесленный труд превращался в наследственную повинность. 


Таким образом, повсеместно в Римской империи свободная организация труда заменялась  принудительной. Наиболее ярким проявлением этого процесса было закрепощение колонов, крестьян-арендаторов, которые возделывали землю в имениях крупных собственников. Со времени Константина колонам было запрещено покидать арендуемые участки. Владелец имения мог требовать принудительного возвращения ушедшего колона так же, как бежавшего раба. С другой стороны, землевладелец не имел права согнать колона с земли, а к концу IV в. было установлено, что при продаже имения колоны переходят к новому собственнику вместе с землей и инвентарем. Своим собственным имуществом колоны также не могли свободно распоряжаться, в частности, им было запрещено отчуждать что-либо без согласия землевладельца. Таким образом, колоны превратились в зависимую категорию населения, и хотя они считались лично свободными людьми, в экономическом плане они представляли собой “рабов земли”, как было сказано в одном из императорских указов.


Реформы Диоклетиана и Константина на некоторое время укрепили положение империи, однако с середины IV в. вновь стали проявляться разнообразные признаки упадка, особенно серьезные в западной части державы, где продолжался кризис ремесла и торговли, и товарное хозяйство постепенно вытеснялось натуральным. В 395 г. император Феодосий перед смертью разделил империю на две части и отдал их в управление двум своим сыновьям. С этого времени на месте единой державы образовалось два самостоятельных государства. Более богатая и благополучная Восточная Римская империя (Византия) со столицей в Константинополе продолжала существовать еще много столетий, в то время как Западная Римская империя, больше пострадавшая от кризиса, не имевшая достаточных сил и средств для того, чтобы сдержать натиск варваров, вскоре развалилась под ударами воинственных германских племен. Окончательное падение Западной Римской империи в 476 г.
 означало конец античной эпохи и начало средневековья.

Римское право в IV - VI вв. н.э. Кодификация Юстиниана. Со второй половины III в. н.э. римское право вступает в новый, т.н. постклассический период. Правотворческая деятельность юристов в это время почти прекращается, юридическая литература данного периода бедна и количественно, и качественно. Как правило, это компиляции из сочинений Папиниана, Павла, Ульпиана и других классических юристов, а также сборники различных императорских указов. Творческое развитие римского права в основном закончилось, наступило время систематизации и кодификации уже существующих правовых норм. Поскольку судьям трудно было разобраться в массе существующей юридической литературы, императоры стали издавать указы, определяющие порядок пользования ею. Так, известны два указа Константина (321 и 327 гг.), обязывавшие судей использовать прежде всего сочинения Папиниана и Павла. В 426 г. Феодосием II и Валентином III был принят закон о цитировании (lex allegatoria). Этот закон придавал юридическую силу сочинениям пяти юристов - Папиниана,  Павла,  Ульпиана, Модестина и Гая. Если по какому-либо вопросу они расходились во мнениях, предписывалось следовать мнению большинства, а при равенстве голосов решающим считалось слово Папиниана. Кроме  того,  разрешалось принимать во внимание также сочинения тех юристов, на которых ссылаются эти пять классиков.


Трудности в судебной практики возникали и при использовании норм, содержавшихся в императорских указах, которые также не  были  систематизированы,  а между тем  их число росло с каждым годом. Первая попытка такой систематизации была предпринята Папирием Юстом в правление Марка Аврелия (II в. н.э.). Ко времени правления императора Диоклетиана этот сборник уже устарел, и поэтому неким  Грегорианом был составлен новый, получивший название Кодекс Грегориана. В нем были собраны и систематизированы указы императоров от 196 до 295 гг.  Кодекс состоял из 14 книг, книги делились на титулы, внутри которых установления были приведены в хронологической последовательности. В начале IV в. появился новый cборник указов, получивший название Кодекс Гермогениана и состоявший из  одной книги.

     Все эти издания подготовили  почву  для  появления  официальных правительственных кодексов. Так,  в 428 г. Феодосий II назначил комиссию из 8 человек, которая вначале для учебных целей собрала вместе все постановления Константина и кодексы Грегориана и Гермогениана. Для практического использования комиссии предписывалось составить сборник действующих императорских постановлений, прибавив к ним выдержки из произведений юристов.  Однако эта работа не была выполнена до конца, и в 435 г. была создана новая комиссия, которой было поручено составить сборник  императорских указов, вышедших после издания Кодекса Гермогениана. Так появился на свет Феодосиев кодекс из 16 книг.


После раздела Римской империи на Западную и Восточную и завоевания Западной империи германскими племенами римское право продолжало действовать в среде римского населения на территории новых государств, основанных германцами, и даже сами германские короли заботились о создании сборников римского права для нужд судопроизводства.  Так, в 506 г. появился “Римский закон вестготов” (lex romana Wisigothorum), представлявший собой извлечение из трёх вышеуказанных кодексов,  из  “Институций” Гая,  высказываний Павла и т.д., предназначенный.для римских подданных Вестготского королевства и изданный по повелению короля вестготов Алариха II. Аналогичные сборники были изданы в конце V в. королем Теодорихом для Остготского королевства и в начале VI в.  для Бургундского королевства королем Гундобадом.


Появление подобных сборников свидетельствовало о наметившейся тенденции к кодификации римского права, тем более, что этого требовали  и  изменившиеся общественно-политические отношения. Задача состояла в том, чтобы собрать воедино разрозненные нормы римского права, содержавшиеся в многочисленных императорских конституциях и сочинениях классических юристов, систематизировать их в рамках отдельных разделов, устранить противоречия, привести правовые нормы в соответствие с новыми условиями жизни. Этот план был осуществлен византийским императором Юстинианом и его ближайшим помощником - юристом Трибонианом. Юстиниан задумал пересмотреть все прежние кодексы, удалить из них все устаревшие нормы, а все действующие императорские указы объединить в одном сборнике. С этой целью он в 528 г. создал комиссию из 10 человек, среди которых находился и Трибониан. В 529 г.  комиссия выпустила Кодекс Юстиниана (т.н. “кодекс первого издания”), заменивший  три прежних кодекса. Такую же систематизацию Юстиниан решил осуществить и в отношении сочинений классических юристов, для чего в 530 г. он поручил Трибониану составить новую комиссию. Трибониан отобрал наиболее видных 15 юристов, усилиями которых уже к 533 г. вся эта огромная  работа была выполнена. Появился огромный свод, получивший название “Дигесты”. Для  учебных целей под руководством Трибониана был составлен  официальный элементарный  курс римского права - “Институции”. Пока юристы составляли Дигесты и Институции, появились новые императорские указы, что  потребовало пересмотреть Кодекс Юстиниана, и в 534 г. он был опубликован в новой редакции. Выходившие  после  этого указы получили название новелл.


Все указанные части кодификации Юстиниана должны были составить единый корпус. В средние века он стал называться “Сorpus juris civilis” - “свод гражданского права”. Рассмотрим отдельные части, составляющие этот свод.


1. Институции. Источником для их создания послужили “Институции” Гая. Это было элементарное руководство для учебных целей. Оно состояло из  4 книг,  каждая книга делилась на титулы с особым заглавием, а каждый титул в современных изданиях делится на параграфы.


2.  Дигесты - это собрание цитат из сочинений классических юристов,  расположенных в систематическом порядке.  Всего цитируется 39 юристов и использовано до 2000 книг их сочинений. Всё это собрание разделено на 50 книг. Каждая из них делилась на титулы с особым заглавием.  Внутри каждого титула цитаты располагаются в известном порядке. Каждая цитата начинается с указания имени автора и названия сочинения, из которого она взята. Составители не просто выбрали подходящие цитаты, но и отредактировали их, заменив устаревшие термины, выражения, а иногда и вставив собственные пояснения и замечания (интерполяции) в текст того или иного автора.


3. Кодекс Юстиниана представляет собой собрание императорских постановлений.  Он состоит из 12 книг, каждая из которых делится на титулы с особым заглавием.  Книга 1 содержит постановления, касающиеся церковного права,  деятельности различных императорских чиновников; книги 2-8 касаются частного права; книга 9 - уголовного права; книги 10-12 содержат положения о государственном управлении. Внутри каждого титула расположены отдельные указы в  хронологическом порядке. В каждом установлении отмечается имя издавшего его императора и имя того, к кому оно было адресовано.

     4.  Новеллы - сборник указов самого Юстиниана, изданных уже после завершения кодификации. Этот сборник был составлен уже после Юстиниана и содержал 168 новелл на греческом языке. 


Сборники правовых норм, составившие Corpus iuris civilis, цитируются  в  настоящее  время   следующим  образом. Название сборника обозначается начальной заглавной буквой: I (Институции), D. (Дигесты), С. (Кодекс), N. (Новеллы), затем  (при  цитировании трех  первых  сборников) ставятся номер книги (на которые делятся эти  сборники), и номер титула  (на которые делятся книги). После этого при цитировании Дигест и Кодекса ставится номер фрагмента (в Дигестах) или закона  (в Кодексе), из  которых  составлен  данный  титул. В  современных изданиях отдельные  фрагменты разделены на параграфы, поэтому  после  номера  фрагмента  ставят номер  параграфа или рr. (т.е. principium, введение). Так,  получается,  например: D. 3.7.4.2 - Дигесты, 3-я книга, 7-й титул, 4-й фрагмент, параграф 2. Институции не имеют внутри  титула фрагментов, но разделены (в современных изданиях) на параграфы. Поэтому Институции  цитируются  следующим   образом:  I. 3.21.1   -  Институции, 3-я книга, 21-й титул, 1-й параграф. Ссылка на Новеллы содержит в себе номер новеллы, затем номер главы и параграфа (N. 19. 2. 1 - 19-я новелла, 2-я глава, 1-й параграф).                        


Кодификация Юстиниана стала итогом развития римского права. В ней окончательно устранены противоречия между существовавшими ранее разными системами цивильного права, преторского права и права народов, устранены архаичные, вышедшие из употребления правовые нормы, приведены в определенную стройную систему мнения юристов-классиков. Впоследствии, на исходе средних веков именно с изучения Дигест и других частей Юстинианова свода началось возрождение интереса к римскому праву, и до сих пор Corpus juris civilis является для юристов и историков права главным источником сведений о достижениях римской юриспруденции.

ЧАСТЬ II. ЗАЩИТА ПРАВ И СУБЪЕКТЫ ПРАВА

ГЛАВА I. ИСКИ


Своеобразие защиты прав в Риме. Изначально защита прав считалась частным делом того лица, чье право было нарушено. По мере становления цивилизованных отношений в обществе эту задачу берет на себя государство, которое создает судебные органы и правила судебного разбирательства, а также обеспечивает, в т.ч. и принудительными средствами, исполнение судебных решений 
. В Римской республике выборные должностные лица (главным образом преторы) от имени государства устанавливали правовые основания спора между сторонами, указывали правовые средства его разрешения, организовывали разбирательство дела по существу и в случае необходимости обеспечивали принудительное восстановление права. Таким образом, Римское государство, как и любое другое, обеспечивало частным лицам судебную защиту нарушенных прав. Однако своеобразие римского судебного процесса по делам о частных правах граждан (вплоть до периода Поздней империи) состояло в том, что процесс проходил два этапа, и лишь на первом из них спорящие стороны имели дело с должностным лицом, т.е. носителем государственной власти, а на втором этапе разрешение спора передавалось на усмотрение того гражданина, или той группы граждан, которые по решению магистрата назначались присяжными судьями для разбирательства данного конкретного дела и непосредственными представителями государства не являлись.
Эти два этапа судебного процесса получили название jus и judicium. На стадии jus истец и ответчик являлись к судебному магистрату и излагали суть дела, после чего магистрат назначал судью, и дело переходило во вторую стадию - judicium. Судья (или коллегия судей) выслушивал доводы сторон, рассматривал приведенные ими доказательства своей правоты и выносил решение по делу. Этим римский суд отличался от современного гражданского суда, который и принимает дело к рассмотрению, и сам рассматривает его.


Другая своеобразная черта римского судебного процесса заключалась в том, что возможность защиты нарушенного права у римлян появлялось не в результате самого нарушения права (как в современном суде), а только тогда, когда магистрат устанавливал возможность предъявления иска. Формулировки исков вырабатывались постепенно, и первоначально могло существовать немало возможных случаев, когда право есть, а иска для его защиты не существует. Поэтому разница состоит в том, что в современном мире защита идет от права к иску, а в Риме было наоборот: только при наличии соответствующего иска право подлежало защите. В этом смысле можно утверждать, что римское частное право есть прежде всего система исков. 

Легисакционный процесс.
Судебный процесс по гражданским делам в Риме прошел три фазы развития (легисакционный, формулярный и экстраординарный). Самой древней формой являлся легисакционный процесс, который получил такое назание (legis actio - “иск по закону” или “действие по закону”) то ли потому, что этот процесс проходил законным образом и тем самым отличался от первобытного самоуправства, то ли оттого, что в споре обе стороны апеллировали к букве закона, а не к “праву” вообще. Стороны являлись на первой стадии (ius) к судебному магистрату и здесь выполняли определенные обряды и произносили строго установленные фразы, в которых истец выражал свою претензию, а ответчик - свои  возражения. Магистрат со своей стороны следил за соблюдением ритуала и время от времени отдавал распоряжения. 

Конкретные формы legis actio описаны Гаем в “Институциях” (IV. 11- 29). Из этого описания явствует, что легисакционный процесс отличался двумя основными особенностями. Во-первых, претензии сторон должны были строго соответствовать букве закона. “Иски, которые были в употреблении у древних, назывались легисакционными (legis actiones)... В исковых формулах воспроизводились слова и выражения закона, которые считались неизменными подобно самим законам. Вот почему, если кто-нибудь отыскивал вознаграждение за поврежденные виноградные лозы, называя их лозами, то получал ответ, что он проиграл иск, так как должен был назвать лозы “деревьями” на том основании, что закон XII таблиц, согласно которому вчинялся иск по поводу срезанных лоз, говорит именно о деревьях...” (IV. 11). 

Во-вторых, Гай отмечает, что действия, совершаемые сторонами, должны были иметь ритуальный и символический, наглядный характер. “При вещных исках движимости и одушевленные пред​меты, которые можно было доставить в суд перед претором, виндицировались 
 следующим образом. Тот, кто виндицировал, держал прут; затем хватал вещь, например раба, и произносил следующее: «Я утверждаю, что этот раб, по указанному осно​ванию, мой по квиритскому праву 
, и поэтому я налагаю на него мой прут», при этом он налагал на раба прут. Ответчик произносил те же слова и делал то же самое. После того как оба виндицировали, претор провозглашал: «Отпустите этого раба». Стороны повиновались. Виндицировавший истец спра​шивал ответчика, а тот в свою очередь, спрашивал истца: «Прошу тебя сказать, на каком основании ты виндицировал?»; тот отвечал: «Я доказал мое право, наложив прут»; тогда тот, кто первый виндицировал, произносил: «На случай, если ты незаконно виндицировал, я призываю тебя представить сакраментальную сумму 
 в пятьсот ассов». Противник также говорил: «Равным образом и я тебя». ...Если спор шел о вещи, стоимость которой была меньше тысячи ассов, то назначали залог в пять​десят ассов. После этого претор ... присуждал владение вещью на время спора из-за собственности кому-либо из тяжу​щихся, которому и приказывал гарантировать противнику ... целость вещи и доходы с нее ... Палочку или прут употребляли вместо копья, как символ законной собственности, так как по​лагали, что самая бесспорная собственность - та, которую захва​тили у врага. Если вещь была такова, что без неудобств нельзя было доставить ее в суд, например, ...стадо какого-либо скота, то брали часть спорного предмета... Таким образом, из стада в суд приво​дили одну овцу или козу, или даже брали шерсть животного, ко​торую приносили в суд. От корабля... отламывали какую-либо часть. Равным образом, если спор шел относительно земли, зда​ния или наследства, то брали часть и приносили в суд, и над этой частью происходила виндикация, как если бы налицо был весь спорный предмет: из земли, например, брали кусок, из дома - черепицу, а если спор шел о наследстве, то, равным образом, брали из него вещь или какую-либо часть его...” (IV. 16 - 17).

Данная форма предъявления иска называлась legis actio per sacramentum и напоминала собой современное пари: обе стороны выставляли залог и тот, кто проигрывал судебный спор, этот залог терял. Гай описывает и другие формы: легисакционный процесс мог начаться с ареста неоплатного должника кредитором по закону XII таблиц “посредством  наложения руки”, с захвата определенной вещи из имущества должника в качестве залога, с простого требования истца назначить судью для разбирательства дела без каких-либо предварительных условий, с установления тридцатидневного срока для повторного разбора дела перед магистратом.


Последним актом легисакционного процесса на стадии jus являлось litis contestatio - “засвидетельствование  спора”. Стороны  обращались к заранее приглашенным  свидетелям:  "testes estote", "будьте свидетелями происшедшего”. Тем самым происходило погашение иска, т.е. после данного момента истец уже  не мог  заявить вторично  то же  самое притязание против того же ответчика, даже если дело и не было потом рассмотрено  во  второй  стадии. Правило гласило: “нельзя дважды возбуждать одно и то же дело”. Таким образом, первая стадия процесса заключалась в формулировании иска согласно закону и в заключении сторонами при посредничестве магистрата своеобразного договора о разбирательстве дела третьим лицом (судьей).                             После этого процесс переходил во вторую  стади - iudicium. В течение максимум 30 дней стороны должны были собрать доказательства и в установленное время, до полудня предстать перед судьей. При неявке одной из сторон без уважительной причины дело решалось в пользу явившегося. Назначенный магистратом по согласованию со сторонами присяжный судья (а по некоторым делам -  судебная  коллегия)  проверял доказательства и выносил решение по делу, руководствуясь опять же буквой закона. Обе стороны защищали свое дело в речах, и судья выносил устный приговор, не подлежащий обжалованию.                                        

Формулярный процесс. Легисакционный процесс вполне соответствовал примитивному уровню хозяйственных отношений периода ранней республики, но позднее, в условиях оживившегося товарного оборота, громоздкие архаичные ритуалы и тесные рамки древних законов стали мешать дальнейшему совершенствованию правосудия. Поэтому в III - II в. до н.э. появляется новая форма процесса, отличавшаяся от предыдущей отсутствием строгих формальностей и необходимости излагать иск в точном соответствии с буквой закона. Вначале эта новая форма была опробована в практике претора по делам иностранцев, а затем ее переняли и городские преторы. Новый  процесс получил  название  формулярного и вначале был разрешен (законом  Эбуция около 160 г. до н.э.) наряду с легисакционным, а затем, уже в начале империи, окончательно заменил легисакционный процесс. Теперь истец, являясь к претору, не обязан был выполнять древние и сложные обряды и точно ссылаться на то или иное требование закона. Его задача сводилась к тому, чтобы в свободных выражениях изложить суть своих притязаний, в то время как ответчик, в свободной же форме, выдвигал свои возражения. По общему правилу, стороны вели спор лично, но формулярный процесс допускал и процессуальное представительство, т.е. возможность назначения представителя, который выступал от имени истца или ответчика, а также право пользоваться услугами адвокатов. Центральным моментом формулярного процесса являлось составление формулы иска, что отныне было обязанностью претора. Формула представляла собой письменную инструкцию судье, в которой излагалась правовая сторона спора и определялось, какое решение судье надлежит вынести в том случае, если докажет свою правоту истец или ответчик. При составлении этого документа претор должен был придерживаться собственного эдикта, в котором излагались типовые формулы исков, однако правило об обязательном изложении иска в точных словах закона уже не действовало, благодаря чему, как уже говорилось, открывались широкие возможности для правотворческой деятельности магистратов. Претор мог дать истцу формулу иска даже в том случае, если закона, защищавшего то или иное право, не существовало, но справедливость требовала предоставить истцу средство защиты; напротив, если притязания истца казались претору изначально несправедливыми, он мог отказать ему в иске. Поэтому в формулярном процессе первая стадия приобрела новое содержание: теперь именно от решения претора зависело, будет ли иск принят к рассмотрению и как он будет сформулирован.


В преторской формуле, которая начиналась с объявления о назначении судьи (“пусть будет судьей Октавий”), должны были содержаться три обязательные части - интенция, эксцепция и кондемнация. Интенция 
 представляла собой изложение требований истца с указанием предмета иска и правовых оснований претензии, например: “если окажется, что Нумерий Негидий должен уплатить Авлу Агерию 
 согласно договору займа 300 сестерциев...”, или “если окажется, что спорная вещь принадлежит по праву квиритов Авлу Агерию...”. За интенцией следовала эксцепция (exceptio - возражение,исключение), которая отражала позицию ответчика, если тот не просто отказывался признать правоту истца, но и приводил свои доводы. Эксцепция была обычной частью формулы потому, что у ответчика, как правило, находились возражения 
, которые, если их справедливость будет доказана, могли опровергнуть (“погасить”) иск или отсрочить разбирательство дела. Примером погашающей эксцепции может служить довольно распространенная exceptio doli (эксцепция из обмана): “если же, как утверждает Нумерий Негидий, сделка была заключена вследствие обмана...” (то иск следует отклонить). Отсрочивающая эксцепция могла иметь следующий вид: “если же, как утверждает Нумерий Негидий, истец уже после заключения сделки обещал ему не взыскивать долга раньше, чем на следующий год...” (то иск предъявлен преждевременно и пока не может привести к взысканию долга). Эксцепция должна была быть рассмотрена судьей наряду с интенцией, и даже если последняя имела под собой юридические основания, но возражения ответчика препятствовали удовлетворению требований истца, иск отклонялся.    


Кондемнация (condemnatio - присуждение, приговор) была заключительной частью формулы и содержала прямой наказ претора судье удовлетворить или отклонить иск после выяснения обстоятельств дела, причем иногда претор сам указывал, какие вещи или денежные суммы следует присудить истцу, если будет доказана правота его притязаний (“то ты, судья, присуди спорную вещь Авлу Агерию...”), а иногда определение суммы иска отдавалось на усмотрение судьи, который должен был принять во внимание различные обстоятельства, влияющие на размер этой суммы.


Необязательными элементами формулы могли быть демонстрация, адъюдикация и прескрипция. Демонстрация включалась в текст формулы перед интенцией в качестве пояснения того, какие правоотношения привели к появлению иска (“так как Авл Агерий и Нумерий Негидий вступили в товарищество ...”). Адъюдикация становилась частью формулы в тех случаях, когда удовлетворение иска вело к присуждению спорной вещи истцу, однако ответчику устанавливалась некоторая компенсация за утрату вещи; указание судье установить такую компенсацию и называлось адъюдикацией. Прескрипция включалась в формулу по настоянию истца, следовала сразу за назначением судьи и представляла собой оговорку в том смысле, что истец отразил в интенции не все свои требования. Если такой оговорки в формуле не было, истец рисковал тем, что остальную часть долга он уже не сможет взыскать вследствие известного правила: “дважды по одному и тому же делу иск недопустим”. Прескрипция же делала возможным взыскание долга по частям, что, помимо прочего, могло быть выгодно истцу и в том случае, если он не располагал твердыми доказательствами того, что ему причитается именно данная сумма. Заявив в интенции полную сумму долга и не сумев подтвердить ее размер в суде, истец рисковал, что его обвинят в “чрезмерном требовании” (pluspetitio), а это влекло за собой отказ в удовлетворении иска, причем повторный иск был уже невозможен. Избежать этих опасностей помогала осторожная оговорка в прескрипции. 


Приведем пример формулы с целом: “Судьей да будет Октавий. Поскольку Авл Агерий подрядился построить дом Нумерию Негидию (демонстрация), и по договору подряда заказчик обязался уплатить подрядчику 2000 сестерциев за выполненную работу, а Авл Агерий получил от Нумерия Негидия только 1500 сестерциев (интенция), каковую разницу ответчик объясняет тем, что истцу уже был уплачен задаток в размере 500 сестерциев (погашающая эксцепция), то ты судья, установи, кто из них прав, и в зависимости от этого присуди Авлу Агерию 500 сестерциев или отклони иск (кондемнация)”.


Завершало первую стадию процесса, как и прежде, засвидетельствование спора (litis contestatio). На второй стадии формулярного процесса стороны представали перед судьей, который должен был строго следовать указаниям, данным в формуле. В конце республики судьями обычно назначались представители высших сословий - сенаторы и всадники, хотя формально судьей мог стать любой взрослый гражданин. Истец и ответчик доказывали свою правоту, доставив в суд свидетелей, документы, экспертов, иногда давая показания под присягой. Судья был свободен в оценке доказательств, мог пользоваться советами юристов, но решение принимал единолично (если судила коллегия судей, то приговор выносился большинством голосов). Решение выносилось в устной форме и не подлежало обжалованию, поскольку апелляционных инстанций в римской судебной системе не существовало. 


Исполнение судебного  решения в случае удовлетворения иска производилось следующим образом. Ответчику давалось 30 дней для добровольного исполнения решения судьи. Если этого не происходило, истец получал от претора новый, уже не требующий судебного разбирательства иск об исполнении судебного решения (actio iudicati), соответствующий современному исполнительному листу. Если ответчик оспаривал существование законного решения по делу и возражал против actio iudicati, а между тем подтвердить свои возражения не мог, он отвечал в двойном размере. Если добровольного платежа не поступало, производилось принудительное  взыскание. Магистрат мог арестовать должника до уплаты долга (личное взыскание) или обратить  взыскание на его имущество. В последнем случае кредиторы вводились  во владение имуществом должника, которое продавалось с публичных торгов. Однако в любом случае после 326 г. до н.э.. когда был принят закон Петелия, запрещающий долговую кабалу, взысканию подвергалось только имущество должника. 
          Экстраординарный процесс. Формулярный процесс оставался единственной нормальной формой гражданского процесса в течение всего периода принципата. Однако еще тогда наряду с этим  нормальным, “ординарным” процессом существовал т.н. экстраординарный процесс,  не знавший разделения на стадии jus u judicium: магистрат, принимавший иск к рассмотрению, сам же и выносил приговор, не назначая присяжного судью. Подобным правом, в частности, стали широко пользоваться императоры. По мере увеличения власти и авторитета императорских чиновников они также в пределах своей компетенции разбирали и частные споры. Особенно быстро экстраординарный процесс получил  распространение в провинциях, в частности, императорских. Здесь императорские чиновники, имея неограниченные полномочия, широко использовали право принимать единоличные судебные  решения при разборе самых различных дел, в т.ч. гражданских. Постепенно экстраординарный процесс вытеснил формулярный и  ко времени домината стал единственным. Административно-территориальная реформа, проведенная Диоклетианом, довершила дело упразднения старого формулярного процесса. Исчезло различие между сенатскими и императорскими провинциями. Теперь всеми провинциями стали управлять императорские чиновники. В Риме судебная власть окончательно перешла от претора к префекту города. Таким образом, судопроизводство окончательно перешло в руки императорской администрации. 


Замена формулярного процесса экстраординарными привела к радикальным изменениям тех принципов, на которых строился судебный процесс. Право сторон влиять на процессуальную сторону дела значительно уменьшилось, решение выносилось не одним из граждан, которого временно облекли полномочиями судьи, а государственным чиновником - муниципальным магистратом, правителем провинции или диоцеза, префектом Рима или Константинополя. Вызов на суд теперь происходил при участии  представителя  государственной власти. При экстраординарном  процессе  нарушался  принцип публичности: суд теперь, как правило, производился в закрытом помещении, куда доступ был ограничен. В судебный процесс были привнесены черты бюрократического делопроизводства: весь ход судебного разбирательства фиксировался в протоколе, на покрытие канцелярских расходов тяжущиеся стороны должны были вносить судебные пошлины. Отличительной чертой экстраординарного процесса была возможность обжалования судебных решений по инстанции: на приговор низшего чиновника можно было подать апелляцию высшему. Самой высокой инстанцией являлся император, чье решение считалось окончательным.


Виды исков и особые средства преторской защиты. В классическом римском праве иск (actio) рассматривался “право лица осуществлять судебным порядком принадлежащее ему требование” (D. 44. 7. 51). Однако возможность предъявления иска устанавливалась не самим заинтересованным лицом, а представителем государства (обычно претором). В преторском эдикте существовал определенный набор исковых формул по делам каждой категории, и в каждом конкретном случае претор старался найти в списке исков такую типовую формулу, которая отражала бы суть данного спора. Поэтому можно утверждать, что в римском праве существовала определенная система и классификация исков.


В зависимости от того, кому может быть предъявлен иск, римские юристы различали actio in rem (вещный иск)  и actio in personam (личный  иск). Вещный иск может защищать право истца на определенную вещь, кто бы ни препятствовал ему осуществлять свое право в отношении этой вещи; поэтому ответчиком по вещному иску может оказаться кто угодно. Личный иск направлен только против определенного лица или группы лиц, как правило, связанных каким-либо обязательством. Примером вещного иска может служить требование собственника возвратить ему вещь, находящуюся в чужом неправомерном владении (виндикация). Пример личного иска - требование уплаты долга.


По объему и цели иски делились на персекуторные, штрафные и смешанные. Персекуторный иск (actio rei persecutoriae) - требование восстановления нарушенных имущественных прав. Таким иском истец требовал только утраченную вещь или иную ценность, поступившую к ответчику. Штрафной иск (actio poenalis) имел целью наказать ответчика за неправомерные действия: взыскать с него штраф в пользу истца, потребовать возмещения причиненного ущерба, даже если лицо, причинившее этот ущерб, нисколько от того не обогатилось. Смешанный иск ( actio mixta) предполагал одновременно и восстановление имущественных прав, и наказание ответчика (например, иск по закону Аквилия позволял собственнику убитого кем-то животного взыскать с виновного не реальную стоимость, а наивысшую возможную цену, которую данная порода животных имела на рынке в истекшем году).  


В зависимости от типа правоотношений, породивших данный спор, иски делились на множество категорий, которые имели свои названия. Например, покупатель предъявлял недобросовестному продавцу actio empti - иск из договора купли-продажи, должник, уплативший долг, но не получивший обратно отданную в залог вещь, получал возможность воспользоваться типовым иском о залоге (actio fiduciae) и т.д. Имея в своем распоряжении полный набор подобных типовых исков, претор мог в каждом конкретном случае выбрать подходящую формулу. Впрочем, иногда преторы сталкивались с такой ситуацией, когда справедливость претензий истца не вызывала сомнений, но готовой формулы и названия иска не существовало, или закон не предусматривал возможности защитить право истца. В этом случае претор мог пойти навстречу истцу и предоставить тому особый вид иска - иск по аналогии или иск с фикцией. Формула иска по аналогии (actio utilis) содержал в себе ссылку на уже существующий аналогичный иск и предписание судье следовать этому примеру. Иск с фикцией предполагал некое допущение в пользу истца, которое судье следовало принять за факт. Например, истец законным образом приобрел движимую вещь и владеет ею 10 месяцев, однако ответчик препятствует ему пользоваться этой вещью и оспаривает его право собственности на нее. По закону XII таблиц добросовестный владелец становится собственником движимой вещи по истечении годичного срока давности; нарушить этот закон претор не имеет права, хотя и убежден в справедливости требований истца. Выход их подобной ситуации он находит в том, чтобы предписать судье следующее: дело следует разбирать, исходя из предположения, что истец владел вещью не 10, а 12 месяцев. Такая фикция позволяла защитить право истца, не изменяя существующих правовых норм. 



В классическом римском праве укоренилось также важное различие между исками, основанными на “строгом праве”, т.е., главным образом, на букве закона или договора, и исками, вытекающими из принципов “доброй совести”. Иск строгого права (actio stricti juris)
был более древним и некогда единственным видом исков, если исходить из данного критерия. Рассматривая такие иски, судья не имел права свободно толковать те или иные положения закона или договора, отступая от их буквального смысла. Иск доброй совести (actio bonae fidei) претор и судья рассматривали, исходя из соображений общей справедливости, включая сюда сложившиеся “добросовестные” деловые обычаи. Такого рода иски оставляли судье больше возможностей для свободного поиска справедливого решения, даже если на то не было формальных оснований. Во времена классического права “по доброй совести” разрешались многие дела, связанные с коммерческой активностью - куплей-продажей, наймом вещей и услуг, займом, хранением и т.д., а также с опекой, брачными отношениями, наследованием. 


В тех случаях, когда претор считал обычный путь восстановления нарушенного права затруднительным или слишком долгим, он мог, воспользовавшись данной ему административной властью, применить особые, скорые и эффективные средства защиты попранных прав. Это делалось путем издания приказов, вступавших в действие немедленно и обязательных для исполнения. К числу подобных приказов принадлежали прежде всего интердикты (interdictum - “запрещение”). Получив жалобу от лица, чьи права были нарушены, претор производил расследование и отдавал категорический приказ нарушителю: либо прекратить какие-либо действия, например посягательства на имущество, находящееся в чьем-то владении (запретительный интердикт), либо восстановить нарушенное право - вернуть вещь, починить сломанную изгородь (восстановительный интердикт). Запретительный интердикт мог быть двусторонним, т.е. обращенным к обеим сторонам, или односторонним, т.е. обращенным только к нарушителю; восстановительный интердикт всегда являлся односторонним. Интердикт подлежал немедленному исполнению под угрозой штрафа и взятия залога. Впрочем, у лица, к которому был обращен интердикт, оставалась возможность либо немедленно потребовать назначения специального арбитра для подробного расследования дела и подтверждения или отмены интердикта, либо обжаловать интердикт в обычном судебном порядке.


Другим способом установления справедливости без длительного судебного разбирательства было восстановление прежнего положения (restitutio in integrum). В тех случаях, когда к претору обращалось с прошением лицо, которое потерпело ущерб в результате какого-либо события, имевшего юридические последствия (заключения договора, решения суда и т.д.), и могло сослаться на какие-либо уважительные основания (собственная молодость и неопытность, обман со стороны партнера, судебная ошибка и т.д.), претор производил расследование и своей властью распоряжался восстановить первоначальное положение. Такой приказ означал уничтожение всех наступивших юридических последствий, т.е. расторжение договора, признание судебного решения несостоявшимся и т.п. Восстановление прежнего положения применялось претором в исключительных случаях, когда несправедливость произошедшего была очевидной, но исправить дело обычными средствами было уже невозможно. Срок, в течение которого можно было обратиться к претору с просьбой об издании такого приказа, составлял один год.  



Исковая давность. В современном гражданском праве существует понятие исковой давности, суть которого заключается в том, что заинтересованное лицо в течение определенного времени не предпринимает попыток защитить свое право, вследствие чего сама возможность судебной защиты данного права погашается. Классическое римское право  знало только нечто подобное тому,  что  теперь называют  исковой давностью. Некоторые иски могли быть предъявлены только в определенный срок после нарушения права истца; так, например, иск о возврате продавцу товара, в котором обнаружились скрытые недостатки, и, соответственно, о возмещении уплаченной цены мог быть предъявлен только в течение шести месяцев со дня покупки. Исковой давностью в точном смысле слова этот срок назвать нельзя, поскольку он истекал автоматически, независимо от того, предпринимал ли покупатель какие-либо действия для того, чтобы отстоять свое право, или нет.  

В частности, если бы в данном случае действовали правила исковой давности, покупателю было бы достаточно лишь обратиться к продавцу с требованием вернуть деньги, уплаченные за дефектный товар, и получить соответствующее обещание, чтобы срок давности стал отсчитываться заново. Однако классическое римское право предоставляло недобросовестному продавцу возможность тянуть время и успокаивать покупателя лживыми обещаниями, пока не истечет срок подачи иска, в данном случае - 6 месяцев. Большинство других исков следовало предъявлять в течение года.


Только при Юстиниане, в 424 г. н.э., была введена исковая давность, исчисляемая примерно так же, как сейчас. Большинство исков погашалось давностью в 30 лет. При этом течение исковой давности прерывалось и счет лет начинался заново, если должник признавал свою обязанность и тем самым давал кредитору повод отложить обращение в суд. Отсчет исковой давности мог быть также временно приостановлен, пока истец был лишен возможности обратиться в суд по объективным причинам, например, будучи еще несовершеннолетним. Когда такая возможность появлялась, течение исковой давности возобновлялось. 


Началом исковой давности является происхождение самого иска.  В этом отношении различают иски вещные и личные, т.е. возникающие  из обязательств. Вещный иск возникает только тогда, когда кто-либо нарушил права истца; следовательно тогда же начинается течение  давности вещного иска. При исках из обязательств возможны три случая. Если обязательство предполагает какое-либо положительное действие  без  всяких условий и сроков,  то истец может требовать исполнения обязательства тотчас же; следовательно, и течение давности начинается непосредственно после заключения сделки, влекущей за собой обязательство. Если же обязательство заключается в каком-либо действии отрицательном, например,  в запрещении должнику делать что-либо, то течение давности начинается с того момента, когда это обязательство будет нарушено. Если же исполнение обязательства отсрочено на некоторое время, то исковая давность начинается после истечения этого срока.


Действие исковой давности состоит в том, что по истечении её  ответчик получает эксцепцию против иска, которая лишает этот иск всякой силы. Но давность, уничтожая иск в защиту того или иного права, не всегда уничтожает само право. Давность вещного иска лишает истца его права требовать вещь от ответчика и его преемников, но он удерживает это право в отношении всех других  лиц. При исках же личных давность уничтожает и иск, и право.  

ГЛАВА II. ЛИЦА


Субъект права и правоспособность. Римское право выработало общее понятие лица (persona), т.е. субъекта права, который может быть участником правоотношений и носителем прав и обязанностей. Термин persona римские юристы относили к отдельным людям, т.е., по современной терминологии, к физическим лицам. Понятия “юридическое лицо” в римском праве не существовало, хотя на практике римская юриспруденция все-таки пришла к пониманию того, что субъектами права могут быть также учреждения и организации. Нормы римского права наделяли правоспособностью (caput), т.е. способностью иметь права и обязанности, далеко не каждого человека. В частности, в правоспособности было отказано рабу, который поэтому не мог считаться лицом. Правоспособность свободных людей могла быть полной и ограниченной, что зависело от происхождения, пола и других факторов. На протяжении римской истории правоспособность различных категорий населения изменялась, однако в классический период развития римского права обнаружилась отчетливая тенденция стирания различий в правоспособности, что нашло свое выражение и в эдикте императора Каракаллы 212 г. н.э., по которому права римских граждан получили все свободные жители империи. 


Правоспособность в понимании римских юристов зависела от трех состояний (status):

     1. Cостояние свободы - status libertatis. Это состояние отличало свободного человека от раба, который никакой правоспособностью не обладал.

     2. Состояние гражданства - status civitatis. Не все свободные люди могли иметь полную  правоспособность, но только римские граждане (cives Romani). Правоспособность прочих лиц имела те или иные ограничения. 

     3. Семейное состояние - status familiae. В этом отношении граждане  делились на самостоятельных “лиц своего права” (homines sui juris) и “лиц чужого права” (homines alieni juris), которые находились под властью отца семейства и были поэтому ограничены в правах.


Если какое-либо из этих состояний изменялось, то лицо подвергалось ограничению правоспособности (capitis deminutio). Согласно римскому праву было три степени такого ограничения:

    1 - максимальное  ограничение  наступало  при   потере   свободы (capitis deminutio maxima);

     2 - средняя степень ограничения наступала при  потере  гражданства (capitis deminutio media);

     3 - минимальная степень ограничения имела место при перемене семейного положения, т.е. при переходе лица самостоятельного под власть отца чужого семейства (capitis deminutio minima).



Римские юристы четко фиксировали момент наступления и прекращения правоспособности. По римскому праву, правоспособность человека начинается с момента его рождения; причем человек считается рожденным с момента его полного отделения от матери, а дитя,  умершее до полного отделения его от матери, считается как бы никогда не жившим. Ребёнок, ещё находящийся в утробе матери, считается как бы уже существующим, так как он является лицом возможным. Поэтому римские юристы признавали его субъектом права в тех случаях, когда могли быть затронуты его будущие интересы, в частности, при наследовании имущества отца, умершего во время беременности матери. Прекращается правоспособность человека с его  смертью. Это правило сопровождалось двумя оговорками: (1) римский гражданин,  умерший в плену, считается умершим с момента взятия его в плен, т.е., когда он ещё был свободным, а не рабом; (2) личность умершего продолжает жить в его имуществе до перехода последнего к наследнику; поэтому, например, рабы умершего могли совершать юридические действия с этим имуществом как бы от его имени.


Правоспособность и дееспособность римских граждан. Римское гражданство приобреталось, во-первых, рождением от отца и матери - римских граждан 
, во-вторых, освобождением от рабского состояния, если господином отпущенного на волю раба был римский гражданин, в-третьих, путем усыновления чужеземца римским гражданином, в-четвертых, дарованием гражданских прав отдельным лицам или целым общинам государственными актами. Прекращалось римское гражданство либо смертью, либо утратой свободы в результате захвата в плен неприятелем, либо обращением гражданина в раба за некоторые тяжкие преступления, либо добровольным отказом от гражданства с сохранением свободы. 


Полная правоспособность римского гражданина включала в себя четыре основных права: jus conubii - право заключать законный брак, дети от которого будут римскими гражданами, jus commercii - право совершать имущественные сделки, jus suffragii - право голоса в народном собрании, jus honorum - право быть избранным в магистраты. Первые два относились к области частноправовых отношений, прочие - к сфере публичного права. В полной мере этими правами пользовались далеко не все граждане. В частности, политические права jus suffragii и jus honorum не предоставлялись женщинам. Ограничениям правоспособности также подвергались некоторые категории граждан-мужчин, и прежде всего вольноотпущенники, т.е. бывшие рабы, которым их господа - римские граждане - даровали свободу.  Вольноотпущенники не имели jus honorum, им было запрещено заключать браки с лицами сенаторского сословия, они пожизненно несли ряд обязанностей перед своим бывшим господином - патроном: могли предстать перед домашним судом патрона, причем сами не имели права предъявить патрону судебный иск, должны были оказывать патрону разнообразные услуги (на этот счет обычно заключался специальный договор), предоставлять ему материальную помощь в случае нужды 
. Патрон становился наследником вольноотпущенника, если тот не оставил детей и внуков и не составил завещания.


Другой категорией граждан ограниченной правоспособности были лица, подвергшиеся умалению гражданской чести. Было три основных вида подобного ограничения прав. Умаление гражданской чести лица, бывшего свидетелем при совершении сделки и затем отказавшегося подтвердить факт или содержание этой сделки, называлось intestabilitas (“неспособность быть свидетелем”) и заключалось не только в том, что данное лицо не может впредь быть свидетелем при совершении сделок, но и в том, что сделки, заключаемые им самим, не будут совершаться с участием свидетелей; поэтому, например, никто не сможет засвидетельствовать подлинность завещания, составленного таким человеком. Infamia (“бесчестие”) была следствием позорного для гражданина поступка - недостойного поведения в армии и изгнания из легиона, обручения с двумя невестами в одно время, замужества вдовы до истечения года после смерти мужа, недобросовестного выполнения обязанностей опекуна, осуждения за уголовное преступление или серьезное частное правонарушение (например, за кражу), бесчестного поведения по отношению к партнерам по сделке (при договорах товарищества, хранения, поручения). Infamia означала невозможность выдвижения кандидатуры опороченного гражданина на общественную должность, а также некоторые частноправовые ограничения: лишение права выступать в суде от имени другого лица, быть опекуном, вступать в брак с лицом свободнорожденным (т.е. не вольноотпущенником). Наконец, turpitudo (“позор”) являлась формой умаления гражданской чести в связи с занятием данного лица позорной профессией и влекла за собой ограничения в области наследования.


Полной правоспособности не имели также граждане, находившиеся под отцовской властью, и женщины, находившиеся под властью мужа. Об этом подробнее речь пойдет в следующей главе. В период поздней империи ограничениям правоспособности были подвергнуты сельские арендаторы - колоны. В IV в. н.э. им было запрещено покидать возделываемые ими участки, отчуждать имущество без разрешения землевладельца, предъявлять землевладельцу судебные иски. Колон подлежал телесному наказанию, подобно рабу.  Прочие права - заключать законные браки, сделки, оставлять и принимать наследство и т.д. - колоны сохраняли.


Дееспособность римских граждан, т.е. их физическая способность и возможность своими действиями приобретать, осуществлять и исполнять права и обязанности, зависела главным образом от возраста. Дети до семи лет считались недееспособными, и в случае необходимости (в частности, после смерти отца) все юридические действия от их имени предпринимал опекун (tutor) 
. Мальчики от 7 до 14 лет и девочки от 7 до 12 лет были ограничены в дееспособности тем, что могли совершать лишь такие сделки, которые вели к приобретению прав, но не к прекращению их и не к установлению обязанностей. Все прочие сделки (например, заем, дарение) становились действительными и налагали обязанности на несовершеннолетнего лишь при согласии опекуна, причем данном не до и не после, а именно в момент сделки. Дееспособность наступала в 12 лет у девочек и в 14 лет у мальчиков, но до 25 лет и юноши, и девушки считались minores (“младшими”), т.е. людьми неопытными по причине молодости и поэтому нередко нуждающимися в помощи старших. Поэтому претор по просьбе подобного лица мог лишить юридических последствий заключенную им невыгодную сделку, воспользовавшись своим правом “восстановления в первоначальное положение”. Кроме того, minores имели право испрашивать себе попечителя (curator), который, будучи назначен, выполнял примерно те же функции, что и опекун несовершеннолетнего, однако с той разницей, что согласие на сделку попечитель мог дать и до, и после ее заключения; кроме того, совершеннолетние minores имели право вступать в брак и составлять завещание без разрешения попечителя.


Ограничена была и дееспособность душевнобольных, которым тоже назначался попечитель. Своего рода болезнью признавалась также неспособность того или иного лица воздерживаться от неоправданных расходов, разбазаривания своего имущества, что могло привести к разорению семьи. Такое лицо объявлялось расточителем и ограничивалось в дееспособности наподобие minores. Без согласия попечителя ему запрещалось заключать сделки, сокращающие имущественные права и устанавливающие обязанности; расточитель также был лишен права составлять завещание. 

Правовое положение рабов. Раб (servus) в древнем Риме признавался только объектом, но не субъектом права. В правовом отношении раб рассматривался как часть имущества господина, особая разновидность вещей: “servi res sunt (рабы суть вещи)”, пишет Ульпиан. Раб не имел собственности, не мог быть участником судебного процесса, браки между рабами рассматривались как простое сожительство, не влекущее за собой никаких правовых последствий, а дети рабыни, как и приплод скота, становились собственностью рабовладельца. Рабов покупали и продавали, сдавали в наем; причиненное рабу телесное повреждение в суде трактовалось как ущерб, нанесенный имуществу хозяина. Тем не менее, было невозможно отрицать, что раб, в отличие от прочих вещей, наделен человеческим разумом и волей. Поэтому взгляд на раба как на вещь в Риме никогда не имел своего последовательного логического завершения, и с течением времени изменялся. В период республики власть господ над рабами была безграничной, а положение их исключительно тяжелым, особенно при использовании труда рабов в латифундиях или на рудниках. Но уже в эпоху империи, сначала под воздействием стоических идей 
, а позднее - под влиянием христианской этики, римляне стали принимать законы,  направленные на защиту человеческого достоинства рабов. Так, раб мог жаловаться претору на чрезмерное насилие со стороны господина и тогда претор мог заставить рабовладельца продать раба другому господину. За убийство собственного раба хозяин мог понести уголовную ответственность. Господин, выгнавший из дома престарелого или больного раба, терял все права на него. В период поздней империи различия между свободными простолюдинами и рабами стали уменьшаться также в силу того, что колоны, ремесленники и прочие “низкие люди” потеряли определенную часть своей правоспособности и в некоторых отношениях стали напоминать рабов 
. 


В классический период римского права за рабами были признаны определенные возможности распоряжения имуществом. Во-первых, раб мог совершать известные сделки с хозяйским имуществом от имени господина. При этом все права, вытекавшие из подобных сделок, доставались рабовладельцу, который и предъявлял иск лицу, заключившему договор с его рабом. Однако ответственность по сделкам, которые совершил раб, хозяин нес не всегда, а лишь в следующих случаях: (1) если господин поручил рабу определенные хозяйственные функции - приказчика в торговом заведении, капитана грузового судна и т.д., то он отвечал в полной мере по договорам, заключенным рабом в рамках данных ему полномочий; (2) если сделка была совершена рабом по прямому указанию господина, который уведомил об этом другую сторону, ответственность опять-таки в полной мере ложилась на хозяина; (3) если на основании заключенного рабом договора в имущество господина, даже без его ведома, поступили какие-то суммы, господин раба отвечает по иску в пределах этих сумм. Во-вторых, господин мог отдать рабу в полное и самостоятельное управление ту или иную обособленную часть своего имущества - земельный участок, торговую лавку, ремесленную мастерскую, грузовое судно - с тем, чтобы раб по своему усмотрению вел дело, сам себя обеспечивал и делился прибылью с хозяином. Такое имущество называлось пекулием (peculium). Юридически собственником и владельцем пекулия был господин, однако раб распоряжался им вполне самостоятельно и заключал различные сделки с коммерческими партнерами. По этим сделкам ответственность нес его господин, однако опять-таки в ограниченных размерах: долги раба он уплачивал только в пределах стоимости пекулия. Лишь в том случае, если хозяин обогащался благодаря заключенным рабом сделкам, он отвечал по иску и собственным имуществом в пределах суммы этого обогащения.  Некоторые из рабов, распоряжавшихся пекулием, могли иметь даже своих собственных рабов - викариев. Государственные рабы имели право передавать по наследству по завещанию половину своего пекулия.


Рабство устанавливалось следующими способами: взятие в плен, рождение от матери-рабыни, кем бы ни был отец 
, обращение в рабство за тяжкие преступления. Свободный человек, из своекорыстных соображений выдавший себя за раба, в наказание оставался рабом.     Путем выхода из рабского состояния была прежде всего манумиссия - отпуск раба на волю по решению господина посредством официального заявления, завещания, усыновления. Раб мог стать свободным и согласно закону, независимо от воли господина, например, если он прожил 20 лет как свободный человек, или если он выдал правосудию убийцу господина. Пленник-римлянин, каким бы то ни было способом возвратившийся из чужеземного плена, снова получал права гражданства.

Правовое положение чужеземцев. Кроме римских граждан, определенные привилегии в правовом отношении имели латины - родственные римлянам обитатели латинских общин Средней Италии, а также лица, приравненные к ним специальными решениями государственных органов. Все они имели в Риме jus commercii, а некоторые (жители латинских городов, исторически наиболее тесно связанных с Римом) - также и jus conubii. Латины могли приобрести и полные гражданские права в Риме, если переселялись туда на постоянное жительство или становились декурионами в своих общинах. С 89 г. до н.э. все латины, жившие в Италии, получили римское гражданство. Среди латинов выделялась особая категория латинов-вольноотпущенников. По происхождению это были рабы, отпущенные на волю господами-латинами, а с 19 г. до н.э. также и рабы римских граждан, которым господа давали свободу без соблюдения древних формальностей, путем простого заявления. Как и прочие латины, они имели jis commercii, однако для них свобода совершения имущественных сделок ограничивалась запретом составлять завещание, поскольку по закону единственным наследником латина-вольноотпущенника был его бывший господин. Во времена Юстиниана это ограничение было снято. Имущественные споры латинов разрешались в римских судах точно так же, как и споры римских граждан.


Все остальные свободные жители Италии и провинций Рима, не имевшие римского гражданства, а также временно находившиеся на римской территории иностранцы, имели правовой статус чужеземцев (peregrini). Свои имущественные тяжбы перегрины разрешали в собственных судах согласно своим национальным нормам права. Однако по мере развития коммерческих отношений между разными областями Римского государства, по мере того, как в самом Риме увеличивалось количество сделок, заключаемых между представителями различных общин, в том числе сделок между римлянами и чужеземцами, возникла необходимость разработать единые правовые нормы, которыми руководствовался бы римский судья, разбиравший споры между участниками подобных правоотношений. Поэтому в Римской республике появилась должность претора по делам иностранцев и определяемые в его эдикте нормы права народов (jus gentium), о чем уже говорилось выше. При судебном разбирательстве имущественных тяжб между перегринами и римскими гражданами обе стороны имели равные права, так что римское гражданство с точки зрения права народов не давало никаких преимуществ его обладателю. Не имея в Риме jus commercii, перегрины, тем не менее, могли рассчитывать на судебную защиту своих прав, если обращались к претору по делам иностранцев. Таким образом, перегрины также обладали имущественной правоспособностью. В 212 г. н.э. все свободные жители Римской империи, имевшие статус перегринов и латинов, стали римскими гражданами. 

Юридические лица. В современном праве под юридическим лицом понимается организация, обладающая своим имуществом, обособленным от имущества входящих в организацию физических лиц, отвечающая по своим обязательствам этим имуществом, приобретающая, подобно физическому лицу, права и обязанности, выступающая в суде в качестве истца и ответчика. Римское право не знало термина “юридическое лицо”, однако само представление о том, что участниками имущественных отношений и частноправовых судебных споров могут быть не только физические лица, но и их объединения, располагающие своим обособленным имуществом и действующие personae vice (“в качестве лица”), у классических римских юристов, безусловно, существовало. Поэтому можно утверждать, что основы учения о юридическом лице были заложены уже в древнем Риме.      


В классический период римского права права юридического лица были признаны за следующими организациями:

     1) государственная казна (сначала aerarium populi - республиканская казна, затем fiscus - императорская казна);

    2) городские и сельские общины, в частности, самоуправляющиеся города - муниципии;

      3) религиозные союзы (коллегии и “содружества” - sodalitates), впоследствии также христианские церковные и благотворительные учреждения;

     4) экономические союзы (коллегии ремесленников одной профессии, коллегии откупщиков, подрядчиков и т д.);

     5) похоронные коллегии, которые организовывали похороны своих участников за общий счет, а также прочие общества взаимопомощи.


Некоторые юридические лица возникали самостоятельно, например, религиозные и похоронные коллегии, но возникновение большинства союзов после издания закона Августа о коллегиях (конец I в. до н.э.) требовало разрешения государства. Функционирование юридических лиц, согласно римскому праву, прекращалось либо по распоряжению государственной власти,  либо по единогласному  решению членов организации. Существование юридического лица не прекращалось в связи с изменением состава членов организации, кроме тех случаев, когда смерть почти всех участников сделает деятельность организации невозможной 
. Если из организации выбывает кто-то из ее членов, он не имеет права требовать возвращения ему какой-то доли ее имущества, а организация продолжает отвечать по своим обязательствам в полной мере, как бы ни сократился ее численный состав. Имущество юридического лица рассматривалась не как сумма имуществ, принадлежащих членам организации, но как обособленное имущество самой организации как субъекта прав. По словам Ульпиана, “если мы что-то должны организации, то мы не должны ее отдельным участникам, а долги организации не ложатся на ее членов” (D. 3. 4. 7. 1). Поэтому, например, долги городской общины не могли быть взысканы с отдельных горожан. За юридическими лицами признавались не только имущественные, но и некоторые личные права, в частности, подобные организации могли являться патронами вольноотпущенников, наследовать имущество по завещанию 
. Судебные тяжбы от имени юридического лица вело уполномоченное на то физическое лицо, например, муниципии и многие коллегии на суде представлял специальный агент - актор.
ГЛАВА III. СЕМЬЯ


Исконный строй римской семьи и виды родства. В древнейший период римская семья была образцом семьи патриархальной, причем деспотического типа. В подчинении главы семьи, домовладыки или paterfamilias, находилась familia, включавшая жену, детей, других родственников, кабальных, а также рабов, причем домовладыка имел над всеми ними одинаковую неограниченную власть. Даже крайний, вопиющий произвол со стороны paterfamilias оставался для него практически безнаказанным. В законах XII таблиц сказано: “Если отец трижды продаст сына, то пусть сын будет свободен от власти отца” (IV. 2). Ранняя римская история знает примеры того, как домовладыка, пользуясь своей отцовской властью, предавал сына казни. Из чужого владения он мог истребовать и раба, и вещь, и сына с помощью одинакового виндикационного иска. Лишь после смерти домовладыки домочадцы освобождались от его власти, причем взрослые сыновья сами становились домовладыками. Статус рaterfamilias можно было получить, даже не имея жены и детей: домовладыкой считался любой взрослый римлянин, который не подчинялся ничьей отцовской власти. Как субъект права рaterfamilias являлся носителем полной правоспособности - “лицом своего права” (persona sui juris), а остальные члены семьи именовались “лицами чужого права” (persona alieni juris), т.к. подчинялись чужой власти и имели поэтому ограниченную правоспособность. Лицо, над которым не было власти домовладыки (например, вдова рaterfamilias), также признавалось persona sui juris. Тем не менее, женщина, даже ставшая “лицом своего права”, подобно несовершеннолетним нуждалась в опеке (Законы XII таблиц, V. 1). Впрочем, в классический период эта опека над самостоятельными взрослыми женщинами носила скорее символический характер; они сами распоряжались своим имуществом и заявляли судебные иски, нуждаясь лишь в формальном согласии опекуна 
.  


Такое строение деспотической патриархальной семьи породило особое, т.н. агнатическое родство. Агнатами признавались лица, подчиненные власти одного и того же paterfamilias в настоящем или в прошлом, а также те, которые подчинялись бы одному домовладыке, если бы этому не помешала его смерть (к примеру, племянник, родившийся после смерти деда, и дядя). Агнатическое родство не было обязательно кровным и определялась только по мужской линии. Например, девушка считалась агнаткой своего отца, братьев и сестер только до замужества. Вступая в брак, она переходила под власть другого домовладыки - мужа или свекра, если тот был еще жив, и, соответственно, состав ее агнатов полностью менялся. Ее дети уже не были связаны агнатическим родством с дедом по матери и его агнатами. Агнатическое родство имело разные степени, которые определялись числом рождений, отделявших двух агнатов от того домовладыки, под властью которого они находятся, находились или могли бы находиться. По прямой линии отец и сын (родной или усыновленный) считались агнатами первой степени, дед и внук - агнатами второй степени. По боковой линии агнатами первой степени считались братья, второй степени - дядя и племянник (сын его брата) и т.д. Этот вид родства в древнейшем римском праве служил единственным основанием для наследования и опеки.  


По мере развития семейного права власть рaterfamilias все более ограничивалась (было запрещено продавать детей в рабство, убивать их, жена домовладыки также приобрела правоспособность), и в этой связи агнатическое родство вытеснялось когнатическим, т.е. обычным кровным родством как по отцу, так и по матери. Оно определялось происхождением от общего предка, причем различались линии и степени этого родства. Прямая восходящая линия шла от потомка к предку (отец, сын, внук), прямая нисходящая - от предка к потомку (внук, сын, отец). По боковой линии когнатами были брат и сестра, дядя и племянник и т.д. Степени высчитывались по числу рождений, на которое один родственник отстоит от другого. Мать и сын, которых отделяет друг от друга одно рождение, были когнатами первой степени, брат и сестра, между которыми два рождения, являлись родственниками второй степени, дядя и племянник - третьей.


Брак и отношения между супругами. Римское право знает два вида брака между римскими гражданами 
. Древнейший из них - matriminium cum manu mariti (брак с властью мужа). При заключении такого брака жена переходит под власть мужа (а если он сам - persona alieni juris, то и под власть его домовладыки), во время брака она лишена личных и имущественных прав и поэтому даже собственным детям юридически приходится чем-то “вроде сестры”. Имущество жены после заключения брака становилось полной собственностью мужа. Со временем исчезли такие крайние проявления мужней власти, как право убить жену, отдать ее в кабалу и т.д., но бесправие жены и полное господство мужа продолжали оставаться главными чертами matriminium cum manu mariti. Заключение такого брака оформлялось древними обрядами - confarreatio (поедание новобрачными священного хлеба farreus в присутствии жрецов и свидетелей с последующим жертвоприношением Юпитеру) и coemptio (cимволическая “покупка” невесты способом манципации с произнесением строго установленных фраз), либо брак заключался без всяких церемоний, а власть мужа автоматически устанавливалась через год его сожительства с женой в силу “давности владения”. Развод мог иметь место только по инициативе мужа. В законах XII таблиц порядок расторжения брака сводился к тому, что муж отбирал у жены ключи, приказывал ей собрать вещи и покинуть дом (IV. 3). Таким образом, matriminium cum manu mariti являлся браком, основанным на соблюдении древних формальностей, и имел целью закрепить старинные патриархальные отношения в семье.


Тем не менее, уже в древнейший период начинается отход от этого жесткого порядка. Так, законы XII таблиц давали женщине, вступившей в брак без торжественных формальностей, возможность избежать установления над ней мужней власти: покидая дом мужа ежегодно на три ночи, она тем самым прерывала годичный срок давности владения (VI. 4). Так начал зарождаться новый, для того времени удивительно прогрессивный вид брака - matrimonium sine manu mariti (брак без власти мужа). Первоначально такой брак представлял собой фактическое наличие брачной связи без юридического оформления, но затем его стали признавать законным браком, влекущим правовые последствия. В классический период брак без власти мужа стал обычным видом брака, в то время как matriminium cum manu mariti превратился в пережиток, так что уже в I в. н.э. заключение брака с властью мужа было редким явлением. 


Отличия matrimonium sine manu mariti от более древнего вида брака заключались в следующем: 


1) над женой не устанавливается власть мужа (и свекра), она либо остается под властью прежнего paterfamilias (т.е., родного отца, деда и т.д.), либо, если она до брака являлась “лицом своего права”, сохраняет этот статус; 


2) жена сохраняет право на имущество, принадлежавшее ей до брака; 


3) формальности, сопутствующие заключению и расторжению брака, предельно упрощены: для заключения брака достаточно предварительного обручения (sponsalia), во время которого домовладыка невесты и жених обмениваются торжественными обещаниями, последующего брачного соглашения и вступления жены в дом мужа 
;


4) развод возможен по соглашению или по желанию любой из сторон 
; при этом вступление в следующий брак не встречало никаких препятствий. 


Таким образом, в классическом римском праве жена приобрела совершенно иное правовое положение, нежели в древнейший период, хотя полного равенства с мужем она по-прежнему не имела. Сословное положение жены зависело от того, к какому сословию принадлежит ее муж. Жена была обязана проживать в доме мужа, и если она меняла местожительство, супруг мог потребовать ее возвращения по суду. Последствия супружеской неверности были тяжелее для жены, чем для мужа. При Августе был издан суровый закон о прелюбодеяниях (lex Julia de adulteriis - 18 г. до н.э.), вводивший уголовную ответственность за нарушение супружеской верности, прежде всего со стороны жены, причем ответственность несли даже муж и отец распутной жены за то, что не возбудили против нее обвинения (т.е. за попустительство).                                      Личные отношения между супругами подчинялись правилу: муж обязан защищать жену, жена обязана почитать мужа. Супруги имели право предъявлять друг другу судебные иски, кроме тех, которые могли повлечь за собой бесчестие (infamia). 


Условия вступления  в брак, как с властью мужа, так и без таковой, определялись следующим образом:

          1) Требовалось   достижение   брачного  совершеннолетия (14 лет - для мужчин, 12 лет - для женщин) .                  


2) В древнейшее время согласия невесты на вступление в брак не требовалось, а согласие жениха было необходимо лишь в том случае, если он был “лицом своего права”; брачное соглашение заключалось домовладыками. Позднее первостепенное значение приобрело согласие жениха и невесты. С 4 г. н.э. отказ домовладыки дать согласие на брак могло быть обжаловано перед магистратом.

         3)  Не  допускался  брак  лица,  состоявшего  в другом браке.                                                

         4) Лица, вступающие в римский брак, должны были иметь ius conubii, что подразумевало право на брак с римским гражданином любого сословия 
.

         5) Запрещались браки между близкими родственниками, как агнатами, так и когнатами, а также между свойственниками. В классический период невозможными считались браки между родственниками по прямой линии и теми родственниками по боковой линии, хотя бы один из которых был нисходящим первой степени общего для обоих предка (например, между теткой и племянником) 
.  


Брачный союз прекращался смертью одного  из супругов, утратой свободы или гражданства одним из супругов, разводом. Брак с властью мужа мог быть также расторгнут по требованию домовладыки мужа. 


В классическом римском праве действовали следующие нормы имущественных отношений между супругами, сочетавшимися браком sine manu mariti. Имущество супругов  оставалось раздельным, так что брак не создавал общности имущества. Если жена доверяла мужу управлять своим имуществом, то между ними возникали отношения, определявшиеся правилами, которые регулировали договор поручения. Приобретения  жены  во  время состояния  в браке также поступали в ее имущество. В случаях, когда муж и жена оспаривали друг у друга право собственности на какую-либо вещь, доказательства своей правоты должна была предоставлять жена, поскольку обязанность содержать семью лежала на муже, и все приобретения семьи считались его собственностью, пока жена не докажет обратное. Супруги могли заключать между собой различные имущественные сделки, кроме сделок дарения (чем подчеркивалась раздельность их имущества и охранялись права наследников каждого из супругов). Супруги также не могли наследовать друг другу, если были какие-то другие наследники.


Римские юристы разработали определенные нормы, согласно которым регулировался древний обычай давать невесте приданое (dos). Приданое устанавливалось“для облегчения мужу семейных расходов” либо домовладыкой жены, либо ею самой (если она являлась “лицом своего права”), либо третьим лицом. Первоначально приданое становилось полной собственностью мужа, что со временем привело к всякого рода злоупотреблениям: в конце республики появились “охотники за приданым”, которые женились исключительно ради обогащения, а затем расторгали брак, оставляя приданое за собой. Тогда, чтобы защитить интересы невесты, лицо, устанавливающее приданое, стало требовать от жениха обещания вернуть приданое в случае развода, что могло дать основание для судебного иска. В классический период необходимость брать с жениха подобное обещание уже не была столь безусловной, т.к. были разработаны универсальные правила, определявшие правовое положение приданого. Оно по-прежнему считалось собственностью мужа, но в случае его смерти не переходило к его наследнику, а возвращалось жене (или совместно ей и ее отцу). В случае смерти жены приданое оставалось у мужа или возвращалось отцу жены (если тот еще был жив). При разводе, если брак расторгался по инициативе или по вине жены, приданое оставалось у мужа, в иных случаях возвращалось жене. В период брака муж имел право отчуждать имущество, входившее в состав приданого (кроме недвижимости 
), зато жена после развода могла ему вчинить иск о возмещении отчужденной части приданого в денежной форме. Муж, со своей стороны, мог удержать известную долю приданого на содержание оставшихся с ним детей, в качестве возмещения издержек на содержание входившиего в приданое имущество (например, на ремонт дома) и т.д. Наследники жены до Юстиниана имели право требовать себе ее приданое только в том случае, если между мужем и женой было соглашение о возврате приданого; со времен Юстиниана они могли предъявлять подобный иск и при отсутствии соглашения. 


В классический период возник обычай устанавливать не только приданое со стороны невесты, но и добрачный дар (donatio) со стороны жениха, обычно равный приданому. Эту сумму, установленную до брака (поскольку в браке дары запрещены), муж обязывался отдать жене в случае развода по его инициативе или вине. Обычно в соглашении по этому поводу оговаривалось право жены на это имущество после смерти мужа. По существу, donatio нельзя рассматривать как дар в полном смысле этого слова, поскольку в течение брака муж сохранял право собственности на это имущество в полной мере, а если брак заканчивался разводом по почину или по вине жены, то муж оставлял его у себя. Таким образом, приданое и добрачный дар стали инструментами борьбы с распутством и легкомыслием. Государство, заинтересованное в прочности брака, не имело права вмешательства в отношения между супругами, но косвенным образом поощряло стремление сохранить семью.


Дети и родители. Независимо от того, был ли заключен брак с властью мужа или без таковой, родившиеся от этого брака дети находились под полной властью отца (patria potestas). Как уже отмечалось, отцовская власть в древнейшее время была практически безграничной, и несмотря на то, что в классический период были допущены определенные послабления, Гай имел полное право заявить: "...едва ли  существуют еще другие  люди,  которые  имели  бы  такую  власть  над  своими детьми, какую имеем мы, римские граждане" (I. 1. 55). Дети были “лицами чужого права” (personae alieni juris) и назывались “подвластными”. Достижение детьми совершеннолетия отнюдь не прекращало эту зависимость. Несмотря на то, что сыновья могли уже быть взрослыми, иметь гражданские права и делать успешную военную и политическую карьеру, это не избавляло их от patria potestas. В частности, отец имел право наказывать подвластных 
, требовать от любого лица их выдачи виндикационным иском. В имущественном отношении patria potestas выражалась в том, что имущество подвластных детей считалось собственностью отца. Подвластные могли совершать сделки от своего имени, но первоначально все вытекавшие из такой сделки права доставались домовладыке, а обязанности он мог игнорировать. Иски из договоров, заключенных подвластными, как от имени отца, так и от своего имени, предъявлялись не отцу, а им самим, хотя собственного имущества они не имели. 


Разумеется, такое положение в условиях развитого хозяйственного оборота стало нетерпимым, и со временем преторы стали предоставлять лицам, заключившим сделку с подвластными детьми, возможность предъявлять требования к отцу своего контрагента. По существу, это были те же иски, которые предъявлялись господину по поводу обязательств, взятых на себя его рабом. С одной стороны, отец был обязан отвечать по сделкам, которые дети совершали по его поручению, если он либо предоставлял им определенные хозяйственные функции (приказчика в лавке, капитана судна и т.д.), либо предупреждал контрагента, что договор заключается по его указанию, либо получал от сделки какие-то имущественные приобретения. С другой стороны, имущество, выделенное отцом подвластному лицу - дома, земельные участки, скот и т.п. - стало рассматриваться как пекулий, и тогда появилась возможность вчинять домовладыке иски в размере стоимости пекулия (или в большем размере, если отец имел прибыль от хозяйственной деятельности сына). На практике взрослые сыновья в классический период уже мало зависели от произвола отца, имели свои дома, виллы, коммерческие предприятия, но юридически право собст-ти на их имущество принадлежало домовладыке и считалось всего лишь пекулием. В случае смерти подвластного лица пекулий не передавался по наследству, а возвращался отцу как часть его собственности; если сын тем или иным способом освобождался от власти отца, тот мог потребовать возврата пекулия, и сын был обязан подчиниться.  


Со времени Августа сыновья получили право и на собственное имущество, которое домовладыка не вправе отобрать - т.н. “военный пекулий” (все, что приобретено подвластным сыном на военной службе). Лишь в случае смерти сына без завещания это имущество отходило к отцу, во всех же прочих отношениях “военный пекулий” находился в полном распоряжении сына, и отец не имел на него никаких прав. В поздней империи (IV в. н.э.) к военному пекулию были приравнены имущества, полученные на гражданской службе (государственной, придворной, церковной), а также унаследованные детьми от матери и ее родственников. Ко времени Юстиниана отец сохранил права только на то имущество, которое он сам предоставил сыновьям. Другие права отца были также урезаны, например, на него можно было подать жалобу (но не иск) магистрату, если он запрещал подвластному лицу вступать в брак, несправедливо лишал его наследства.


Отцовская  власть возникала с рождением сына или дочери от родителей, состоящих в законном браке, а кроме того, устанавливалась путем узаконения или усыновления. Рождение в браке подразумевало следующие условия: если ребенок родился не ранее, чем через шесть месяцев после заключения брака и не позднее, чем через десять месяцев после расторжения брака, и если не будет доказан факт отцовства другого лица, то такой ребенок считался сыном или дочерью мужа родившей его женщины и находился под его отцовской властью с момента рождения. Узаконение давало статус законного сына или дочери ребенку, рожденному вне брака, которого отец признал своим. В классическом римском праве существовало три способа узаконения внебрачных детей: (1) браком родителей после рождения ребенка; (2) специальным императорским указом; (3) зачислением сына в сословие декурионов данной общины с наделением его соответствующим имущественным цензом (те же последствия имел выход дочери замуж за декуриона). Усыновление устанавливало отцовскую власть над лицом, не рожденным от данного отца ни в браке, ни вне брака. Римляне имели два названия для этого правового акта: если усыновлялось “лицо своего права”, это называлось arrogatio, а усыновление лица, уже находящегося под чьей-то отцовской властью, называлось adoptio. Аrrogatio первоначально производилась публично, в народном собрании, а в период империи заключалась в обращении к императору с соответствующей просьбой, на которую должен был последовать письменный ответ (рескрипт). Данный вид усыновления требовал предварительной проверки, не ухудшит ли этот акт положение усыновляемого. Аdoptio в древнейшие времена требовала совершения сложного обряда, который заключался в фиктивной троекратной “продаже” сына доверенному лицу, что, по закону XII таблиц (IV. 2), освобождало сына от отцовской власти, после чего усыновитель предъявлял “покупателю” иск и заявлял о своих “правах” на усыновляемого, каковые и подтверждались претором. В классический период adoptio совершалась путем занесения в судебный протокол соглашения прежнего домовладыки усыновляемого с усыновителем в присутствии усыновляемого. Оба вида усыновления подчинялись следующим правилам: усыновителем может быть мужчина, который старше усыновляемого не менее, чем на 18 лет 
, и является “лицом своего права”; в более поздние времена право на adoptio получила и женщина, которая до усыновления  имела детей и их потеряла. 


Прекращалась отцовская власть либо смертью домовладыки 
, либо смертью подвластного, либо утратой свободы или гражданства домовладыкой или подвластным, либо лишением домовладыки прав отцовской власти. Последнее в классический период происходило в трех случаях: (1) если подвластное лицо обращалось к магистрату с жалобой (например на то, что paterfamilias оставил его без средств к существованию), и власти принуждали домовладыку отказаться от patria potestas; (2) если подвластный сын становился жрецом Юпитера (в поздней империи - епископом), консулом, префектом города; (3) если домовладыка добровольно освобождал подвластное лицо от своей власти, произведя эманципацию (emanсipatio). Этот акт совершался путем фиктивной продажи подвластного, которого затем “покупатель” отпускал на волю. При этом старший сын должен быть “продан” трижды, а младший сын или дочь - однажды (Гай. I. 132). В VI в. н.э. была введена эманципация, совершавшаяся с письменного разрешения императора или путем заявления домовладыки в судебном заседании. После эманципации отец сохранял право на половину имущества сына. 

Эманципация могла быть отменена ввиду неблагодарности эманципированного в отношении прежнего домовладыки, например нанесения тяжких обид.                              


Отношения между детьми и матерью регулировались римским правом в зависимости от вида брака: если мать находилась под властью мужа, то юридически она приходилась собственным детям “как бы сестрой”, т.е. имела равное с ними правовое положение. Если же заключался брак без власти мужа, то по агнатической системе родства мать и дети принадлежат к разным семьям (поскольку она является агнаткой своего отца и членов его семьи). Со временем когнатическое, т.е. кровное родство матери и детей все же нашло отражение в юридической практике: в классический период оно стало служить основанием для проживания детей с матерью после развода, для установления опеки матери (а не мужчины-агната) над несовершеннолетними детьми, для иска об алиментах с детей, для наследования детьми имущества матери. Обязанностью детей было проявлять уважение к обоим родителям, позорящие иски против матери не принимались.

ЧАСТЬ III. ВЕЩНЫЕ ПРАВА

ГЛАВА I. ВЕЩЬ И ВЛАДЕНИЕ


Понятие вещи и виды вещей. Под вещью (res) в юридическом смысле понимается материальный безличный предмет, допускающий над собой полную и непосредственную власть лица. “Названием вещи охватываются также юридические  отношения и права” (D. 50. 16. 20). Некоторые вещи существуют во внешней природе, их можно осязать - это телесные вещи (res corporales);  другие  вещи  только мыслятся - это бестелесные вещи (res incorporales), к которым относятся обязательства и все имущественные права, кроме права собственности. Вещи бывают движимыми (mobiles) и недвижимыми (immobiles). К вещам движимым римляне относили те, которые допускают перемену места без повреждения, а к недвижимым - те, которые не допускают перемены места без повреждения. Понятием недвижимости охватывалась земля, все, что по законам природы находится в недрах земли, и все, что искусственно или органически соединено с поверхностью земли - постройки, посевы, насаждения. Относительно последних существовало правило: “сделанное на поверхности следует за землей” (superficies solo cedit), т.е. право на земельный участок подразумевает и право на вещи, которые фундаментально сцеплены с поверхностью участка. Это означало, в частности, что не могло быть разных собственников у земли и дома, на этой земле построенного.


Вещи могут быть простыми и сложными. Простые вещи - это такие вещи, части которых органически связаны в одно целое (лошадь, статуя); право на такую вещь всегда распространяется и на часть его. Сложными вещами называются те, которые искусственно составлены из отдельных разнородных вещей, например, корабль или строение. Особый вид сложных вещей составляет совокупность отдельных вещей, существующих раздельно, но соединенных общим именем или назначением,  например, библиотека, стадо скота и т.п. Право на сложную вещь, особенно на совокупность отдельных вещей, может и не включать в себя право на все части этой вещи. Вещи могут быть также делимыми и неделимыми. Делимой вещью в юридическом смысле признается та вещь, которую можно разделить на несколько частей, не нарушая ценности и сущности самой вещи. Возможно также деление не реальное, а только мыслимое, когда делится собственно ценность вещи, а сама вещь, например, лошадь, принадлежащая нескольким лицам, разделена быть не может. Делимость вещей имеет важное значение в том случае, когда прекращается общая собственность нескольких лиц на одну вещь: делимая вещь при этом разделяется между ними физически, а неделимая отдается одному из них, а остальные получают денежную компенсацию. 


Вещи бывают потребляемыми и непотребляемыми. Потребляемой вещью является та, которая при потреблении уничтожается или теряется для владельца (например, продукты, деньги). Непотребляемой называется та вещь, которая при употреблении не уничтожается и лишь постепенно теряет свою ценность (драгоценные камни и металлы, предметы мебели и т.д.). В связи с этим делением устанавливались различные гарантии возврата тех или иных вещей, отданных в пользование.


Вещи могут либо принадлежать к определенному роду (genus), либо не иметь родовых признаков. В первом случае они именуются родовыми, во втором - индивидуальными. Стоимость родовых вещей, с точки зрения участников того или иного правоотношения, может определяться числом, мерой, весом. В случае гибели родовой вещи ее всегда можно заменить другой вещью того же рода, что нашло свое отражение в поговорке “genus non periit” (род не погибает). Индивидуальная вещь рассматривается участниками правоотношения как конкретный и неповторимый экземпляр данного рода вещей, при гибели или утрате она замене не подлежит. Примерами родовых вещей могут быть деньги, древесина, строительный камень, зерно, примером индивидуальной вещи - произведение искусства.


Вещи также делятся на главные и побочные. Побочной вещью называется вещь, которая в некоторых отношениях зависит от другой, главной вещи. Правоотношения, касающиеся главной вещи, распространяются также и на побочные. К побочным вещам относятся части главной вещи, принадлежности и плоды. Часть вещи могла быть отдельным объектом сделки только в случае ее отделения от целого (например, по законам XII таблиц, чужое бревно, использованное в постройке, может быть затребовано собственником только в том случае, если дом будет разобран 
). В остальных случаях юридическое положение главной вещи определяло и положение частей. Принадлежность вещи могла быть физически не связанной с самой вещью, но без принадлежности данную вещь нельзя было использовать (как, например, замок без ключа); поэтому, при отсутствии особых оговорок в сделке, действовал принцип: “принадлежность следует за вещью”, т.е. право на вещь автоматически давало такое же право на ее принадлежность. Плоды вещи - это прежде всего продукты земледелия и приплод скота, но также и добыча на охотничьих участках, продукция земных недр (камень из карьера), вообще всякий доход, приносимый вещью (включая проценты с капитала). Юридическая судьба плодов обычно зависела от правового положения вещи, но тем не менее, встречались ситуации, когда вещь принадлежала одному лицу, а плоды потреблялись другим.

Вещи также делятся на такие, которые могут быть предметами оборота (купли-продажи, мены, оценки и т.д.) между частными лицами (res in commercio)  и вещи,  находящиеся вне оборота (res extra commercium). К вещам вне оборота относятся:

     1. Вещи божественного права (res divini juris) - вещи, посвященные богу, могилы усопших и т.д.

     2. Вещи человеческого права (res humani juris): res communes omnium  - общие для всех (атмосфера,  море и его берега и т.д.); res publicae, т.е. вещи, принадлежащие государству как юридическому лицу и предназначенные для  общего пользования всех членов общества (театры,  цирки, каналы, водопровод и т.д.) 
.


Вещи, которые могут быть предметами оборота, являются, как правило, объектами частных прав. Из различных прав частных лиц на вещи римляне раньше всего признали право владения, а затем - право собственности. Кроме того, могли существовать права на чужие вещи, которые не принадлежат непосредственно управомоченному лицу, но могут быть использованы им в том или ином отношении. Об этих правах на вещи и пойдет речь в следующих разделах.


Владение. Владением (possessio) называется фактическое господство лица над вещью. Владение может быть следствием права собственности на эту  вещь, но владелец может и не быть собственником, а собственник, в свою очередь, может утратить владение своей вещью. Ульпиан даже утверждал, допуская некоторое преувеличение, что владение и собственность не имеют между собой ничего общего (D. 41. 2. 12). На самом деле в подавляющем большинстве случаев право владения и право собственности принадлежали одному и тому же лицу. Тем не менее, собственность и владение рассматривались юристами как разные правоотношения и охранялись разными правовыми средствами. 


Владением считалось далеко не всякое фактическое обладание вещью. Римские юристы выделяли два элемента или признака владения: (1) corpus possidendi (“тело владения”), т.е. реальное господство лица над вещью, выражавшееся в обладании ею, пользовании или охране, и (2) animus possidendi (“дух владения”), т.е. твердое и постоянное намерение владеть вещью для себя, относиться к ней как к своей. Этот второй признак отличает владение от другого правоотношения, которое называется держанием (detentio). Держатель - квартиросъемщик, хранитель чужой вещи, исполнитель поручения, обязавшийся произвести какие-то действия с чужой вещью, фактически обладает вещью, но не может относиться к ней как к своей. Юридически это выражалось в том, что держатель, в отличие от владельца, не имел права самостоятельно, от своего имени требовать правовой защиты в том случае, если некое третье лицо посягало на данную вещь. В подобной ситуации держатель должен был обратиться к собственнику, который и предпринимал соответствующие действия 
. Поэтому римские юристы считали, что владение может осуществляться не только непосредственно, но и через посредство другого лица: “Мы считаемся владеющими не только тогда, когда владеем сами, но и когда кто-нибудь находится во владении от нашего имени, хотя бы он не был подчинен нашей власти, каковыми являются арендатор и квартиросъемщик; мы осуществляем владение также через тех, кому мы отдали вещи на хранение или в ссуду, или кому безвозмездно предоставили жилье. В этих случаях мы считаемся владеющими сами, <...> если только мы не намерены покинуть владение, а только оставляем его, чтобы позднее за ним вернуться”. Из этих слов Гая (4. 153) также вытекает, что лицо, “подчиненное нашей власти”, тем более не может выступать в качестве владельца: например, подвластный сын обладает вещью не для себя, а для домовладыки.


Владение могло быть правомерным и неправомерным. В первом случае у владения вещью есть некое юридическое основание (чаще всего, право собственности). Во втором случае такого основания нет. Однако владелец мог и не знать об этом, если, допустим, приобретал на рынке краденую вещь. Поэтому римское право также отличало добросовестного владельца от недобросовестного. Добросовестным  владельцем  (bonae fidei possessor) называется лицо,  приобретающее  вещь от несобственника, которого по извинительному заблуждению считает собственником, а также лицо, которое полагает, что присвоенная им вещь - ничейная, хотя на самом деле у нее есть собственник. Недобросовестный владелец отличается от него тем, что знал или должен был знать о неправомерности своего владения. Таким образом, вор осуществлял в отношении вещи владение и неправомерное, и недобросовестное, а тот, кто купил у него краденую вещь, не ведая о ее происхождении, рассматривался как владелец добросовестный, хотя его владение вещью и не было правомерным. Различие между добросовестным и недобросовестным владением имело вполне конкретные юридические последствия. В эдикте претор объявлял, что будет защищать только добросовестного владельца, но не того, кто завладел вещью насильственно, тайно, или того, кто получил ее от собственника во временное пользование до востребования и не желает отдавать (D. 43. 17. 1). Кроме того, добросовестный владелец со временем мог стать собственником вещи по давности владения, а недобросовестный - нет. Наконец, недобросовестный владелец в том случае, если собственник предъявлял ему иск о возврате вещи, мог быть присужден к уплате большей суммы в возмещение разных издержек, чем владелец добросовестный 
.

 
Установление и прекращение владения. Владение может быть приобретено либо непосредственно, тем самым лицом, которое собирается владеть вещью для себя, либо представителем этого лица. В первом случае владение устанавливается, как только лицо,  решившее приобрести вещь для себя (т.е. при наличии “духа владения”), получает фактическую власть над этой вещью (“тело владения”). Внешне этот второй, физический элемент владения мог выражаться и в том, что вещь оказывалась в руках или в доме владельца, и в том, что владелец получал ключи от склада, если речь шла о большой партии товара, и в том, что приобретатель земельного участка вступал на его территорию, и даже в том, что владелец охватывал взглядом вновь приобретенную вещь (здание, земельные угодья). В некоторых редких случаях для установления владения было достаточно лишь выражения соответствующего намерения, при том, что физически вещь оставалась в тех же руках, что и прежде. Это происходило, если держатель вещи (например, хранитель или наниматель) приобретал ее в собственность, либо если собственник продавал вещь и тут же, не передавая покупателю, брал ее в наем. 


Если же приобретение владения осуществляется через представителя, то этот последний должен, во-первых, иметь намерение приобрести вещь не для себя, а для того,  кого он представляет, и, во-вторых, установить физическое господство над вещью вышеперечисленными способами. При этом также должна быть выражена воля владеть вещью со стороны лица, для которого представитель ее приобретает. Представителем мог быть не только подвластный сын или раб, но и любое постороннее лицо, лишь бы его действия отвечали упомянутым условиям. Корпорации, пользовавшиеся статусом лиц, вступали во владение вещами только через представителя.


Прекращение владения может быть добровольным и недобровольным. Владение прекращается добровольным способом, когда владелец теряет и волю владеть  вещью (что должно быть сознательно выражено в словах или действиях), и фактическую власть над ней (при невозможности или нежелании восстановить  эту  власть). Признаками добровольного отказа от владения могли служить договор о продаже вещи, вывоз вещи на свалку, длительное отсутствие какого-либо ухода за земельным участком, намеренное нежелание охранять мало-мальски ценные предметы и т.д. Недобровольная утрата владения подразумевает лишь потерю физического господства над вещью, хотя воля владеть ею и не была утрачена. Украденные или потерянные вещи переходили в чужое владение 
, вещь погибшая или ставшая внеоборотной также терялась для владельца. Владение, приобретенное через представителя, прекращалось, если владелец теряет волю владеть вещью, или если представитель утрачивал фактическую власть над вещью, либо выражал намерение обладать вещью не для владельца, а для себя. Смерть владельца тоже прекращала владение.

Защтиа владения. По римскому праву, защита владения осуществлялась не исками, как защита права собственности, а административным актом претора - интердиктом, который запрещал любые посягательства на вещь, принадлежавшую владельцу, со стороны какого-либо лица, или требовал вернуть отобранную у владельца вещь обратно. Интердикт выдавался владельцу без судебного разбирательства вопроса о правомерности или неправомерности владения вещью; претор устанавливал лишь наличие добросовестного владения и факт его нарушения. Это было необходимо, во-первых, для того, чтобы немедленно пресечь самоуправство: если то лицо, которое пытается отобрать вещь у владельца, на самом деле обладает правом собственности на эту вещь, ему следует отстаивать свое право через суд, а не прибегать к насилию. Во-вторых, интердикт позволял упорядочить предстоящее судебное разбирательство, поскольку претор, требуя оставить вешь в распоряжении владельца, тем самым определял, кто будет истцом, а кто - ответчиком. В-третьих, подобная практика исходила из той предпосылки, что чаще всего именно владелец и является собственником. По этой причине в римской юриспруденции установилось мнение, согласно которому “любой владелец уже в силу того, что является владельцем вещи, имеет больше права на нее, чем тот, кто не владеет” (D. 43. 17. 2), и даже возникла поговорка “beati possidentes” - блаженны владеющие. Таким образом, правосудие в начале любого спора становилось на сторону владельца и возлагало обязанность доказывать свои права и отстаивать их через суд не на владельца, а на другое лицо.


Интердикты, защищавшие владение, главным образом делились на две категории: (1) интердикты, направленные на удержание владения, которые защищали владельца в том случае, если кто-либо мешал его владению или оспаривал его;  (2) интердикты, направленные на возврат владения, которые защищали владельца тогда, когда владение уже было отнято. В свою очередь, интердиктов, направленных на удержание владения, было два. Первый касался владения недвижимыми вещами и начинался со слов “uti possidetis” (“как вы теперь владеете”). Смысл интердикта uti possidetis сводился к запрету изменять сложившееся положение вещей: “как вы теперь владеете, владейте и впредь”, если только владение было добросовестным. Если же противная сторона доказывала, что вещь приобретена порочно (силой,  хитростью и т.д.),  то обладатель ее обязан был возвратить вещь прежнему владельцу Второй интердикт защищал владение движимыми вещами и начинался со слова “utrubi” (“у кого из двух”). Его формула гласила: “У кого из вас двоих вещь, о которой идет спор, пробыла большую часть этого года, против того запрещаю применять насилие” (т.е. вещь отдавалась данному лицу, у которого запрещалось отбирать ее насильственно). Интердикт utrubi также сопровождался той оговоркой, что он не распространяется на недобросовестное владение. Таким образом, защита владения движимыми вещами отличалась тем, что владельцем не обязательно считался тот, у кого вещь находилась в данный момент. Доказательством владения являлся тот факт, что кто-то из спорящих обладал вещью в течение более долгого времени в рамках годичного срока, который отсчитывался от дня издания интердикта.  


Интердиктов, направленных на возврат владения, также было два. Первый из них - интердикт “unde vi ” (“откуда насильственно”) - служил для возврата владения недвижимостью,  потерянного в результате насилия или угроз. Такой интердикт гласил: “Откуда ты насильственно выгнал его, это владение ему верни”, причем виновный в насилии обязан был возместить убытки и вернуть плоды, полученные им за все время пользования вещью 
. За интердиктом unde vi пострадавший мог обратиться к претору в течение года после того, как у него насильственно отняли недвижимость. Вторым интердиктом этой категории был интердикт “de precario”, используемый в случаях, когда лицо, получившее вещь на время,  до востребования, не желало ее возвращать, несмотря на требование владельца 
. Если владелец доказывал, что имела место именно такая ситуация, то по интердикту de precario виновный обязан был немедленно вернуть вещь и возместить убытки, понесенные по его вине. Интердикт de precario отличался тем, что не содержал оговорки относительно добросовестности или недобросовестности владения. Таким образом, тот, кто получил вещь во временное пользование, не мог удерживать ее у себя, ссылаясь на то, что владелец вещи приобрел ее недобросовестным путем. 

ГЛАВА II. СОБСТВЕННОСТЬ


Сущность и виды права собственности в Риме. В частном праве институт собственности является одним из важнейших. Постепенно, не сразу римская юридическая практика и теория пришли к осознанию того, что собственность является наиболее абсолютным господством лица над вещью, которое дает обладателю этого права всестороннюю возможность пользования и распоряжения вещью и исключает любое воздействие на вещь и претензии на нее со стороны посторонних лиц.  Содержание права собственности не сводится к перечню отдельных правомочий, хотя классические юристы и пытались выделить отдельные “части” этого права. К числу правомочий собственника они относили возможности производить с вещью следующие действия: uti - пользоваться,  frui - извлекать плоды, abuti - распоряжаться (продавать, уничтожать, передавать), possidere - владеть и т.д. Тем не менее, содержание собственности, как утверждал, например, Ульпиан, невозможно ограничить определенным списком правомочий. Сущность собственности состоит в том, что она дает “полную власть над вещью” (D. 1. 2. 4. 4), т.е. возможность делать с вещью все, что прямо не запрещено. При этом право собственности имеет две стороны: положительную, т.е. право собственника свободно осуществлять свою власть над вещью, и отрицательную, т.е. право устранить всякое постороннее  лицо от распоряжения вещью.   


Право собственности в древнем Риме, как и в современной юриспруденции, считалось наиболее абсолютным по сравнению с любым другим отношением лица к вещи, но и оно имело свои ограничения. Осуществление права собственности, в особенности земельной, не должно противоречить интересам общества в целом и интересам других собственников. Поэтому закон устанавливал различные ограничения, которым собственник был обязан подчиняться. Уже в законах XII таблиц собственнику земельного участка было предписано допускать на свою территорию посторонних лиц, которые не имели иного доступа к местам погребения, позволять соседу собирать желуди, упавшие на участок с деревьев, растущих на соседской земле. Позднее были установлены и прочие ограничения, например, то, что собственник земли не должен был препятствовать естественному стоку воды с соседнего участка. Право собственности могло быть ограничено и по воле самого собственника, если он уступает свои права на свою вещь другим лицам. Наконец, ограничения возникали также при установлении общей собственности нескольких лиц на одну вещь (condominium). В этом случае право каждого ограничено правами других собственников, и распоряжаться вещью в целом можно лишь с общего согласия, хотя  своей долей 
 каждый может распоряжаться по своему усмотрению, например, требуя раздела общей вещи 
, или продавая свою долю постороннему лицу. В целом же действовал следующий принцип: собственник не обязан доказывать, что имеет право производить со своей вещью те или иные действия, напротив, должно быть доказано всякое ограничение собственности.


Развитие права собственности в Риме имело свою историю. В своем древнейшем праве римляне признавали только т.н. квиритскую собственность 
 (dominium eх jure Quiritium), которая была доступна только гражданам Рима, и которую, если речь шла о наиболее ценных в то время вещах (земля, дом, скот, рабы), следовало приобретать только путем выполнения торжественных древних обрядов, прежде всего, манципации. Источником правовых норм, регулировавших отношения, связанные с квиритской собственностью, было цивильное право. Позднее, по мере развития товарно-денежного оборота, практика показала необходимость установления более свободных форм передачи и приобретения собственности. Поэтому в преторском праве защитой стала пользоваться не только квиритская собственность, но и  право на вещи, приобретенные без совершения древних и обременительных формальностей и прочно удерживаемые в имуществе (in bonis) приобретателя. Так возникла бонитарная (или преторская) собственность, которая была защищена не нормами древних законов, а положениями преторского эдикта. В классическом римском праве оба эти вида собственности  - квиритская и бонитарная - существовали параллельно, отчего Гай (1. 54) писал, что у римских граждан существует “двойная собственность”.


Что касается чужеземцев (перегринов), то достаточно рано их собственность на движимые вещи также получила правовую защиту. Основанием этой защиты служило “право народов” (jus gentium). Собственность перегринов в том, что касалось движимых вещей, охранялась теми же средствами, что и собственность римлян, и не случайно в классическом римском праве возникло предположение, что “правом народов” регулируется любая собственность на движимые вещи, будь то собственность римлян (исключая скот и рабов 
) или чужеземцев. Право собственности на недвижимость в Риме у перегринов отсутствовала, хотя отдельным лицам и даже общинам такое право предоставлялось в качестве особого пожалования. В этом последнем случае права перегринов защищал претор по делам иностранцев (praetor peregrinus), который в формуле иска допускал фикцию: судье предлагалось считать, что истец-перегрин является римским гражданином. В римских провинциях местные жители, не имевшие гражданских прав в Риме, также рассматривались как перегрины, и их собственность регулировалась теми же нормами. При этом провинциальная земля считалась собственностью Римского государства и частично перешла во владение римских граждан, а тем провинциалам-землевладельцам, чья земля не была отобрана римлянами, предоставлялось право пользования ею согласно местным законам и обычаям. Римские граждане также владели землей в провинциях на правах пользования, а не собственности. Защищалось такое право преторским интердиктом, как и любое владение. 


В III в. н.э началось постепенное сглаживание различий между разными видами собственности. Предоставление римского гражданства всем свободным жителям провинций, приравнивание италийской земли к земле провинциальной в налоговом отношении стирали разницу между собственностью граждан и перегринов 
, между правами на недвижимость в Италии и в провинциях. Древние способы приобретения квиритской собственности также вышли из употребления, что со временем лишило смысла различие между собственностью квиритской и бонитарной (преторской). Итог этого процесса был подведен в законодательстве Юстиниана, где был закреплен единый вид собственности, приобретаемой и защищаемой одинаковыми правовыми средствами. Для обозначения собственности все это время использовалось слово dominium (с добавлением “ех jure Quiritium” или без него), однако в классическом римском праве стал употребляться также равнозначный ему термин proprietas. Вместе с самим учением о собственности, разработанным римскими юристами, и этот последний термин был унаследован правом современных западных стран (“собственность” по-английски - property, по-французски - propriete, по-итальянски - proprieta). 

Приобретение права собственности. Способы приобретения  собственности в римском праве делились на первоначальные и производные.

Производный способ переносит право собственности от прежнего собственника к новому, а первоначальный подразумевает установление права собственности независимо от права предшественника, если таковой был, либо же приобретение права на вещь, никому не принадлежащую. В первом случае объем правомочий собственника зависит от того, какие права имел его предшественник, поскольку тот не мог передать новому собственнику больше прав, чем было у него самого. Во втором случае, при первоначальном способе приобретения собственности, объем правомочий собственника никак не связан с тем, какие права на данную вещь кто-либо имел прежде.


К первоначальным способам приобретения собственности принадлежат следующие:

1). Оккупация (occupatio) - присвоение вещи, не имеющей собственника. Такая вещь могла быть захвачена каждым желающим, который сразу же становился собственником. Оккупация устанавливает право собственности при двух условиях, первое из которых - то, что вещь является бесхозной, т.е. впервые становится предметом правоотношений, как, например, добыча рыбаков, охотников и птицеловов, появившиеся или обнаруженные в море новые острова, дикие животные, вещи, брошенные прежним собственником 
, а также имущество, принадлежащее врагам римского государства 
. Вторым условием является наличие воли лица, завладевшего вещью, приобрести эту вещь в  собственность. Особым случаем оккупации считалась находка клада. Под кладом римляне понимали движимое имущество, которое так долго было спрятано, что хозяина уже невозможно было отыскать. От прочих бесхозных вещей клад отличался тем, что мог быть найден в земле, имеющей собственника, и поэтому его следовало рассматривать как часть главной вещи, т.е. земельного участка. Тем не менее, в классическом римском праве собственник земли не всегда признавался собственником всего клада. Во II в. н.э. было установлено следующее правило: найденный на чужом участке клад делится пополам  между нашедшим и собственником земли. Если же кладоискатель не имел разрешения собственника на поиски клада, то собственник получал все. В неприкосновенном - священном или погребальном - месте намеренно искать клад запрещалось, но случайно нашедший клад становился его собственником. 

2). Приобретение собственности по давности владения. Римское право допускало, что лицо,  добросовестно владевшее вещью в течение определенного срока, приобретало право собственность на нее даже в том случае, если у данной вещи уже имелся собственник. Срок давности устанавливался как раз с той целью, чтобы у прежнего собственника было достаточно времени отыскать и истребовать свою вещь. Если же собственник по истечению этого срока не объявлялся, то справедливость и хозяйственная целесообразность требовали признать право собственности на вещь за тем, кто ею все это время владел. В цивильном праве приобретательная давность называлась usucapio. Законы XII таблиц (VI. 3) устанавливали, что право собственности дает двухлетний срок владения недвижимостью и один год владения движимой вещью. Ограничение, касающееся добросовестности владения, в цивильном праве первоначально сводилось к тому, что вещь не должна быть краденой, однако затем к этому были добавлены и другие требования: право собственности по давности не устанавливалось на вещи, отобранные насильственно или полученные во временное держание до востребования. В течение всего срока владение должно быть непрерывным, если же владение по преемственности переходило от одного владельца к другому, то в срок давности последнего владельца  засчитывалось и время владения его предшественников. Так, наследник, к которому переходила вещь, мог засчитывать в свою пользу то время, в течение которого вещью владел умерший.  


Права на землю в провинциях не подлежали регулированию цивильными нормами, отчего в классический период императорское законодательство установило особый способ правовой защиты длительного добросовестного владения провинциальной землей. Он назывался “прескрипцией о давности владения” (longi temporis praescriptio)  и заключался в следующем: когда собственник, надолго забросивший свое имение, возвращался и предъявлял иск тому, кто завладел его землей и обрабатывал ее, то претор делал приписку (praescriptio) к формуле иска, предписывая судье решить спор в пользу ответчика, если срок давности владения составлял 10 лет. Впрочем, если истец доказывал, что он постоянно проживал в другой провинции и поэтому не мог позаботиться об имении из-за большого расстояния между его местожительством и спорным участком, то срок давности возрастал до 20 лет. Те же сроки приобретательной давности (10 и 20 лет) в провинциях устанавливались и для владения движимыми вещами. Со временем владелец и сам получил право предъявлять иск собственнику, если тот отбирал у него вещь после истечения срока давности.


В праве Юстиниана два способа установления приобретательной давности - usucapio и longi temporis praescriptio - были объединены. Были установлены единообразные во всей империи сроки приобретения собственности по давности владения: для движимых вещей - три года,  для недвижимости - 10 лет, если прежний собственник вещи и ее нынешний владелец проживают в одной провинции, и 20 лет, если они живут в разных провинциях. Вновь было подтверждено, что владение должно быть непрерывным и добросовестным, причем на вещи краденые приобретательная давность не распространялась, хотя бы владелец и не знал об их происхождении.


Производные способы приобретения права собственности различались в зависимости от формы передачи собственности, которая в древнем цивильном праве, когда речь шла о наиболее ценных вещах, имела характер торжественной церемонии (манципация и судебная цессия), а в классическом праве сводилась к простой передаче вещи при соблюдении определенных условий (т.н. традиция). 

1). Манципация (mancipatio). Право собственности на вещи, которые считались манципируемыми (res mancipi), т.е. землю, дом, скот и рабов, передавалось от одного лица к другому, согласно установлениям цивильного права, с помощью церемонии, именуемой mancipatio. Этот обряд требовал присутствия обоих лиц (обычно это были продавец и покупатель 
), самой вещи или ее символа (например, горсти земли с продаваемого участка), пяти свидетелей и весовщика, который должен был взвесить кусок меди, передаваемый продавцу в качестве платы за вещь 
. В ходе манципации произносились установленные обычаем фразы; например, покупатель должен был провозгласить: “Я утверждаю, что это вещь является моей по праву квиритов”. Таким образом, путем манципации передавалась только квиритская собственность. 

2). Судебная цессия (in jure cessio). Слово cessio переводится как “уступка”, и сам этот способ передачи собственности действительно представлял собой уступку права собственности на вещь одним лицом в пользу другого. Цессия происходила в форме фиктивного, мнимого судебного спора: прежний собственник вещи и ее приобретатель являлись к претору, и приобретатель заявлял, что вещь принадлежит ему. Прежний собственник молчал или соглашался, после чего претор объявлял вещь собственностью приобретателя. Таким путем можно было закрепить право собственности, приобретенное в результате покупки, отказа от наследства и т.д. Эта церемония так же, как и манципация, переносила право квиритской собственнности, однако, в отличие от манципации, судебная цессия могла иметь своим предметом не только манципируемые, но и любые другие вещи (за исключением денег).  

 3). Традиция (traditio). Данный термин буквально переводится как “передача”. По сути традиция и представляла собой простую передачу вещи без выполнения древних обрядов наподобие манципации. Необходимыми условиями переноса права собственности путем традиции являются: (1) совпадение намерений лица, передающего вещь, и лица, ее принимающего, в том, что вещь передается именно в собственность приобретателя, а не в пользование или другое держание; (2) наличие у лица, передающего вещь, права собственности на нее 
; (3) отсутствие запрета, установленного законом, завещанием, судебным приговором, на передачу данной вещи в собственность другого лица. Несоблюдение этих условий приводило к тому, что при передаче вещи перенесения права собственности не происходило. Некоторые юристы (Павел, Ульпиан) также полагали, что традиция не могла переносить право собственности и в том случае, если лицо, передающее вещь, и ее приобретатель не имели единого мнения относительно того основания (купля-продажа, дарение, заем и т.д.), по которому происходит передача. Так, Ульпиан писал, что “если я передам тебе деньги, намереваясь подарить их, а ты берешь их как бы взаймы, < ... > то монеты не становятся собственностью принявшего, так как он принял их с другим намерением” (D. 12. 1. 18). Однако в итоге победила иная точка зрения, высказанная Юлианом: разногласие по поводу основания передачи не препятствует переносу права собственности.


Традиция, как правило, подразумевала физическую передачу вещи из рук в руки, но могла совершаться и без таковой. В частности, при сделках с недвижимостью допускалась traditio longa manu (“передача длинной рукой”), которая сводилась к тому, что собственник рукой указывал приобретателю на передаваемую вещь. Физической передачи вещи не происходило и тогда, когда ее приобретал в собственность держатель (наниматель, хранитель и т.д.), у которого вещь находилась и прежде; это называлось traditio brevi manu (“передача короткой рукой”). В целом традиция оказалась достаточно удобным способом передачи права собственности и в классический период почти вытеснила манципацию и судебную цессию, хотя, в отличие от них, приводила к приобретению не квиритской, а бонитарной (преторской) собственности. В кодификации Юстиниана традиция уже признается единственным производным способом передачи права собственности, а упоминания о манципации и судебной цессии исчезают.

Спецификация и соединение вещей. Изменения права собственности могли произойти и в результате физического изменения самих вещей, например, изготовления новой вещи из одной или нескольких других. Римские юристы называли это спецификацией (specificatio).  Под спецификацией понимается всякая существенная переделка одной вещи (или нескольких вещей) в другую, причем признаком существенной переделки считается перемена названия вещи. Если при спецификации вещь сделана мастером из чужого материала, то может возникнуть спор о том, кому должно принадлежать право собственности на готовое изделие - мастеру или собственнику материала. В классическом римском праве не существовало единого мнения на этот счет. Одни юристы считали, что сущность вещи заключается в ее форме, так что собственником новой вещи должен стать создатель ее формы, т.е. мастер. Другие сущностью вещи считали  не форму, а материал,  и, соответственно, собственником изделия признавали поставщика материала. Точку в этой юридической дискуссии, которая была отголоском дискуссий философских, поставило законодательство Юстиниана, согласно которому новая вещь становится собственностью поставщика материала, если ее можно превратить в прежний вид, но если это сделать невозможно, то она должна принадлежать мастеру. Если же новая вещь сделана мастером частью из своего, частью из чужого материала, то она в любом случае является его, мастера, собственностью. Разумеется, признание новой вещи собственностью одной из сторон влечет за собой необходимость возмещения другой стороне стоимости материала или работы.  


В случае соединения вещей, принадлежавших разным собственникам, таким образом, что их невозможно было разъединить, действовало правило: побочная вещь следует за главной. Если, к примеру, строитель возводил на чьем-то участке строение из своих материалов, то строение становилось собственностью землевладельца, ибо земля считалась главной вещью, а постройки на ней считались ее “частью”. Когда же соединялись такие вещи, среди которых нельзя было отличить главную от побочной, на новую вещь устанавливалась общая собственность. 

Защита права собственности. Если владение защищалось преторским интердиктом, то средством защиты права собственности служил судебный иск. К искам, защищающим собственность, в римском праве относились виндикационный и негаторный, а также т.н. Публицианов иск.

1). Виндикационный иск (rei vindicatio). Слово vindicatio вело свое происхождение от древнего выражения “vim dicere” (объявлять о применении силы”), что было связано с правом собственника изъять свою вещь у любого лица. Виндикационный иск содержал в себе требование невладеющего собственника к владеющему несобственнику о возврате вещи. Истец должен был доказать, во-первых свое право собственности на спорную вещь, что нередко было довольно затруднительно сделать, поскольку истцу приходилось доказывать и законное происхождение права его предшественников, т.е предыдущих собственников вещи. Во-вторых, истец был обязан доказать, что именно ответчик владеет его вещью. Для этого он мог воспользоваться еще одним иском - т.н. actio ad exhibendum (иск о предъявлении) - и в судебном порядке потребовать, чтобы ответчик предъявил ему вещь для осмотра и истец удостоверился бы в том, что это действительно его собственность. Если ответчик пытался скрыть, что владеет спорной вещью, то она переходила к истцу. Умышленное уничтожение или продажа вещи с целью уклонения от виндикационного иска не освобождало владельца (теперь уже бывшего) от такой же ответственности, как если бы он по-прежнему владел вещью. 


Цель иска состояла в том, чтобы возвратить вещь собственнику, т.е. истцу. Формула иска допускала возможность возвращения истцу не самой вещи, а ее стоимости в денежном выражении, однако это было не в интересах ответчика, поскольку стоимость вещи называл под присягой сам истец. Ответчик, проигравший процесс, обязан был  возвратить не только саму вещь, но и все ее плоды и приращения. При этом добросовестный владелец должен был возвратить  только “наличные” плоды, т.е. те, которые были произведены вещью после предъявления иска, недобросовестный же возмещал стоимость всех уже потребленных или проданных плодов, даже тех, которые он мог бы получить, но не получил по небрежности. За гибель или порчу вещи по вине ответчика добросовестный владелец отвечал с момента предъявления иска, а недобросовестный - с момента начала владения. После предъявления иска недобросовестный владелец нес ответственность даже за случайную гибель вещи. Ущерб оценивался в денежной форме и подлежал возмещению.


В свою очередь, ответчик мог потребовать, чтобы истец возместил ему издержки, понесенные ради сохранения или улучшения вещи.   Это требование фиксировалось в эксцепции, включенной в формулу иска, и могло привести к присуждению определенной суммы в пользу ответчика. Издержки, которые признавались необходимыми для сохранения вещи, возмещались всякому владельцу (кроме вора). Издержки, которые не являлись необходимыми, но увеличивали пользу, приносимую вещью, возмещались только добросовестному владельцу и только в тех пределах, в которых увеличился доход от вещи. Недобросовестный владелец не мог требовать возмещения таких издержек, но имел право отделить добавленные им полезные части и приспособления от вещи и забрать их себе, если только это не наносило ущерба самой вещи. Издержки, которые не увеличивали полезность вещи, а лишь делали ее более роскошной ради удовольствия владельца, в денежной форме не возмещались, но добросовестный владелец мог снять с вещи и забрать себе украшения и прочие не приносящие хозяйственной пользы предметы.

2). Негаторный иск (аctio negatoria). Этот иск предъявлялся, когда кто-либо мешал владеющему собственнику свободно, без стеснений и препятствий, пользоваться своим правом на вещь, например, если ответчик прокладывал дорогу через участок истца. Цель иска состояла в том, чтобы восстановить полноту собственности истца и при необходимости возместить нанесенный ему ущерб. Возражение ответчика чаще всего могло состоять в том, что у него имеется законное право пользоваться чужой вещью, собственник же отрицал наличие такого права, отчего иск и получил название негаторного (negare - “отрицать”). Бремя доказывания ложилось на ответчика, и если судья не признавал его доводы убедительными, то констатировал отсутствие его права пользоваться чужой собственностью. В итоге ответчик должен был гарантировать истцу, что впредь не допустит подобных нарушений, а также возместить материальный ущерб, если таковой был нанесен.

3). Публицианов иск (аctio in rem Publicana) был введен претором Публицием в I в до н.э. для защиты прав добросовестного владельца, который по той или иной причине не являлся квиритским собственником (например, приобрел земельный участок без обряда манципации и еще не успел стать собственником по давности владения). Цель Публицианова иска была той же, что и при виндикации: возвратить вещь истцу и при необходимости возместить ущерб. Особенность его состояла в том, что в формулу иска вводилась фикция: судье предлагалось исходить из того, что истец якобы владел вещью в течение срока, необходимого для того, чтобы стать квиритским собственником по давности владения. Смысл подобного допущения был следующим: вещь, приобретенная на законном основании путем traditio, фактически является такой же собственностью, что и полученная в результате манципации или судебной цессии, и право на нее нуждается в такой же защите. По существу, этот иск был главным средством защиты бонитарной (преторской) собственности. Отстоявший свое право истец в итоге становился и квиритским собственником. Публицианов иск мог предъявляться только недобросовестному владельцу спорной вещи.

ГЛАВА III. ПРАВА НА ЧУЖУЮ ВЕЩЬ


Сущность и виды прав на чужую вещь. Сервитуты. Сущность прав на чужую вещь (jura in re aliena) заключается в том, что в силу закона или соглашения субъект такого права может самостоятельно распоряжаться чужой вещью в одном или нескольких отношениях. Права на чужую вещь, подобно праву собственности, пользовались абсолютной юридической защитой против любого лица, посягающего на данное право, включая и собственника вещи. Однако объем правомочий обладателя прав на чужую вещь всегда ограничен и, разумеется, не может быть столь же большим, как объем правомочий собственника. В Римском государстве были следующие виды права на чужую вещь: сервитуты, эмфитевзис, суперфиций и залоговое право. 

 
Наиболее древним и самым распространенным правом на чужую вещь являлся сервитут. Под сервитутом подразумевается право, обеспечивающее полное или частное пользование вещью, которая находится в чужой собственности, и неразрывно связанное с определенным земельным участком или лицом. Сервитуты бывают двух видов: земельные и личные. Земельные сервитуты  неразрывно связаны с определенной недвижимой собственностью и предназначены для того, чтобы собственник одного земельного участка, кто бы им ни был, мог использовать для хозяйственных целей землю или строения другого, соседнего участка 
. Личные сервитуты подразумевают использование чужой вещи определенным лицом, независимо от того, есть у него земельная собственность, или нет.


Любой сервитут давал его обладателю длительное и устойчивое право пользования чужой вещью в том или ином отношении. Характерным признаком сервитутного права было то, что оно сохраняло силу и в том случае, если вещь отчуждалась и переходила к другому собственнику. Всякий владелец вещи, являющейся объектом сервитутного права, должен был уважать это право и либо воздерживаться от каких-либо действий (например, не возводить на своей земле строений выше определенного предела), либо терпеть действия другого лица по отношению к своей вещи (например, пропускать скот соседа через свой участок). Поэтому сервитут в известной степени ограничивал правомочия собственника, который мог распоряжаться своей вещью лишь настолько, насколько это не мешало осуществлению сервитута, и таким образом, сервитутное право даже получало преимущество над правом собственности. Однако собственник не был обязан предпринимать никаких активных действий в пользу обладателя сервитута: servitus in faciendo consistere non potest (“сервитут не может обязывать к действию” - D. 8. 1. 15). Сервитут и право собственности не могли принадлежать одному и тому же лицу согласно правилу “Никто не может иметь сервитута на свою собственную вещь”.

Земельные сервитуты. Раньше всего возникли те земельные сервитуты, которые зародились в сельской местности. Уже в древнейшие времена крестьяне убедились в том, что необходимо восполнять тот или иной недостаток земельного участка (например, отсутствие источника воды) с помощью каких-либо свойств участка соседнего. Для того, чтобы закрепить эту возможность юридически, стали устанавливаться сельские земельные сервитуты. Обязательные условия, при которых мог возникнуть сельский сервитут, были следующими:

1) наличие двух соседних земельных участков, один из которых - “служащий” - может увеличить хозяйственную полезность другого - “господствующего” по принципу fundus servit fundo (“один участок служит другому” 
;

2) возможность постоянного, долговременного, а не сиюминутного использования служащего участка в интересах господствующего.


Сельский сервитут устанавливался на все то время, в течение которого один участок мог служить другому. Никакие перемены в отношениях собственности не могли прекратить или ограничить сервитутное право. Если, например, служащий участок переходил к новому собственнику путем купли-продажи или наследования, сервитут оставался в силе. В свою очередь, мог быть продан или передан по наследству участок господствующий, и всякое лицо, ставшее его собственником, продолжало осуществлять сервитутное право. Если господствующий участок дробился между несколькими собственниками, то каждый из них получал свою долю правомочий, вытекавших из существования сервитута. Не прекращало сервитут и дробление служащего участка.     


Древнейшими считались четыре сельских сервитута: aquaductus - право проводить водус чужого участка; iter - право ходить и ездить верхом через чужую землю; actus - право прогонять скот; via - право  провозить груз на телеге. Позднее к ним добавились права черпать воду, приводить скот на водопой, пасти скот на чужом пастбище, добывать на соседской земле песок, глину и т.д.


Со временем возникли и городские земельные сервитуты. Они, в отличие от сельских, устанавливались в местах сплошной застройки. К числу городских сервитутов относились: право сооружать крышу или навес так, чтобы часть сооружения находилась над землей соседа; право опирать свое строение на соседскую стену; право проведения сточной канавы через чужой участок; право требовать, чтобы сосед не строил зданий, которые будут загораживать свет или вид из окон.

Личные сервитуты. Личный сервитут отличался от земельного тем, что мог принадлежать только определенному лицу, не обязательно земельному собственнику, и являлся не бессрочным, а пожизненным правом на чужую вещь. Существовали следующие виды личных сервитутов:

1). Узуфрукт (ususfructus) - право пользования чужой вещью и получения от нее плодов. Обладатель этого права - узуфруктуарий - мог не только пользоваться самой вещью, но и извлекать из нее весь доход, который она может принести, например, сдать ее внаймы (но не продать). Получив право пользования чужим садом или виноградником, узуфруктуарий становился собственником всех плодов с того момента, когда он их собирал. К чужой вещи он должен был относиться заботливо, как хороший хозяин, охранять ее, нести расходы по содержанию вещи. Узуфруктуарию запрещалось изменять “сущность вещи”, т.е. ее хозяйственное назначение. Он мог, скажем, вырубить отдельные яблони, но не имел права превращать яблоневый сад в виноградник или огород. За гибель или порчу вещи по вине узуфруктуария он отвечал перед собственником, возмещая понесенные тем убытки. Все эти обязанности узуфруктуария обычно устанавливались специальным устным договором между ним и собственником. Во исполнение того же самого договора наследники умершего узуфруктуария должны были возвратить собственнику вещь в хорошем состоянии.       

2) Usus - право пользования чужой вещью с ограниченной возможностью потребления ее плодов. Лицо, получившее такое право, может собирать лишь такое количество плодов, которое необходимо ему для личных потребностей. Usus не дает возможности сдать вещь внаймы, допускать кого-либо еще к пользованию вещью и ее плодами. Обязанности обладателя этого права были схожими с обязанностями узуфруктуария, но нести основные расходы по содержанию вещи должен был собственник.

3) Habitatio - право проживания в чужом доме или какой-то его части. Управомоченное лицо могло поселиться в отведенном ему доме или помещении или сдать его внаймы. Однако не допускалась безвозмездная уступка этого права другому лицу.

 4) Право пользования чужими рабами или животными (operae servorum vel animalium). Этот личный сервитут давал управомоченному лицу возможность пользоваться определенными рабами и животными, в т.ч. сдавать их внаймы.

Установление, прекращение и защита сервитутных прав. Римляне признавали несколько  способов  установления сервитутов, которые  походили на способы приобретения права собственности.

1. Манципация (только для сельских сервитутов) или судебная цессия.

2. Традиция. Основанием ее могло быть одностороннее волеизъявление собственника вещи или договор между ним и обладателем сервитута.

3. Приобретение сервитута по давности владения: если собственник не препятствовал осуществлению сервитута в течение 10 лет, то сервитут считался установленным; если же собственник постоянно находился в другой провинции, срок давности увеличивался до 20 лет. Данные сроки были определены при Юстиниане. 

4. Установление сервитута в завещании (например, наследнику вменяется в обязанность предоставить родственнику завещателя пожизненное право проживания в его доме).

5. В случаях раздела общего имущества по суду сервитутное право учреждалось судебным решением (например, разделив участок на две части, судья предоставляет одному из собственников право пользоваться пастбищем на земле другого).


Сервитут прекращается в тех случаях, когда:

1 - служащая вещь изымается из оборота или погибает;

2 - умирает управомоченное лицо (при личных сервитутах);

3 - сервитутное право на вещь соединяется с собственностью на неё (например, собственник господствующего участка покупает и участок служащий); 

4 - управомоченное лицо отказывается от своего права;

5 - по истечению срока погасительной давности: если сервитутом не пользовались в течение определенного срока (при Юстиниане - те же 10 и 20 лет), право считалось утраченным.


Защита сервитутов осуществлялась специальным конфессорным иском (actio confessoria), причем истец должен был доказывать, что сервитут действительно установлен, но ответчик мешает осуществлять сервитутные права. Данный иск был вещным и мог предъявляться любому лицу, которое препятствовало истцу пользоваться сервитутом, не исключая и собственника вещи. Исковое требование состояло в восстановлении нарушенных прав, предоставлении гарантий того, что нарушения не последуют в будущем, и возмещении ущерба. Сервитуты могли также защищаться  интердиктами. Существовали специальные интердикты о водопроводе, о праве проезда и т.д.

Эмфитевзис и суперфиций. Римская юриспруденция знала такие виды прав на чужую недвижимость, которые имели настолько широкое содержание, что сводили правомочия собственника к минимуму. Еще в республиканскую эпоху в Италии получила распространение практика сдачи общественных земель в долгосрочную наследственную аренду. Арендатор был обязан уплачивать ежегодную плату - vectigal, и если он был исправным плательщиком, то сохранял определенное право на арендуемую землю, которое именовалось jus in agro vectigali. Это право было вещным, его можно было передавать по наследству, отчуждать, закладывать. Арендатор имел возможность предъявить любому лицу, нарушившему его право, специальный вещный иск actio in rem vectigalis, который почти ничем не отличался от виндикационного иска собственника. Аналогичное право укоренилось и в восточных провинциях Римской империи, где оно имело греческое название “эмфитевзис” (emphyteusis) 
. В IV - V вв. н.э. исконно римская и восточная наследственная аренда постепенно сливались в единый правовой институт, который в праве Юстиниана получил общее название “эмфитевзис”.


В своем окончательном виде эмфитевзис представлял собой бессрочное право на чужую (государственную, церковную или частную) землю, устанавливаемое особым договором и чрезвычайно широкое по объему. Арендатор - эмфитевт - мог не только пользоваться участком, присваивая плоды, но и закладывать, дарить, передавать по наследству, даже продавать свое право. При продаже эмфитевзиса он обязан был известить об этом собственника, который имел право преимущественной покупки или получения суммы в размере двух процентов покупной цены. Эмфитевт мог изменять характер насаждений, но только так, чтобы это не ухудшало качество участка. В обязанности эмфитевта входила также уплата общественных налогов и ежегодной  ренты  (деньгами или натурой) собственнику. Для  защиты своего права против всякого нарушителя эмфитевт имел вещный иск “actio vectigalis”, а кроме того, мог воспользоваться интердиктом, защищающим права владельца, поскольку считался владельцем участка. Однако, собственник земли также мог предъявить эмфитевту особый иск - actio emphiteuticaria, если арендатор ухудшал качество участка, не платил ренты  или налогов в течение трех лет (на церковных землях - двух лет), не извещал собственника о продаже своего права. В этих случаях эмфитевт лишался своего права. Эмфитевзис прекращался также в результате того, что арендатор приобретал участок в собственность или добровольно отказывался от своего права, заручившись согласием собственника. 


Если эмфитевзис представлял собой право возделывать чужую землю, то другой вид долгосрочной наследственной аренды - суперфиций (superficies) - сводился к праву возвести на чужой земле строение и пользоваться им. Поскольку один из принципов римского права гласил: superficies solo cedit (“сделанное на поверхности следует за поверхностью”), то любое здание, кем бы оно ни было построено, рассматривалось как собственность того лица, которому принадлежит земля. Поэтому тот, кто намеревался возвести строение на чужой земле и закрепить за собой и своими наследниками возможность пользоваться этим сооружением, должен был получить (по договору, завещанию или по давности) право superficies, которое ограждало строение от посягательств со стороны собственника земли или любого другого лица. Нарушение данного права влекло за собой либо интердикт, либо вещный иск “actio de superficie” и восстановление права по суду. Суперфициарий (субъект этого права) был обязан платить собственнику земли определенную поземельную ренту - solarium - и нести все расходы по содержанию здания. Суперфиций обычно являлся правом бессрочным, его можно было передавать по наследству, продавать (с согласия собственника), дарить, закладывать. Прекращался суперфиций при тех же обстоятельствах, что и эмфитевзис, однако без согласия суперфициария 
 прекратить данное правоотношение, в отличие от эмфитевзиса, было невозможно.

Залоговое право. Залог представляет собой один из способов обеспечения исполнения обязательств, и поэтому в некоторых пособиях правоотношения, связанные с залогом, рассматриваются не в ряду прочих прав на чужие вещи, а в разделе “Обязательства”. Тем не менее, залоговое право представляет собой именно право на чужую вещь. Смысл залога состоит в том, что по договоренности сторон в имуществе должника заранее намечается определенная вещь, которая предназначена для удовлетворения имущественных требований кредитора в случае неисполнения обязательства. Залоговое право обладает преимуществом перед всеми прочими правами: заложенная вещь, проданная или подаренная должником третьему лицу, все равно должна быть передана кредитору; право кредитора на данную вещь будет предпочтительным и тогда, когда на все имущество должника претендуют прочие заимодавцы. Поэтому кредитор, имеющий право на заложенную вещь, может предъявить вещный иск любому лицу, которое держит вещь у себя и препятствует осуществлению залогового права.


Древнейшей формой залога в Риме являлась fiducia, т.е. доверительный залог 
. Принимая на себя обязательство, должник передавал заложенную вещь в собственность кредитора, а тот обещает вернуть вещь в случае своевременной уплаты долга. Таким образом, должник доверял свою вещь кредитору, интересы которого тем самым полностью обеспечивались. Что касается должника, то ему приходилось полагаться на честность кредитора; если же тот не отдавал вещь после уплаты долга, то должнику следовало обращаться в суд с иском actio fiduciae, и если ему удавалось доказать свою правоту, то кредитор не только возвращал вещь (или возмещал ущерб), но и подвергался бесчестию (infamia) как лицо, обманувшее доверие партнера. Тем не менее, fiducia ставила должника в невыгодное по сравнению с кредитором положение, отчего позднее возникли иные формы залога, более удобные для должников. Так, вид залога, именуемый термином pignus, подразумевал, что заложенная вещь остается собственностью должника, хотя и переходит во владение кредитора. Тем самым должник получал более твердые гарантии того, что вещь будет возвращена, а бремя доказательства на суде теперь возлагалось на кредитора. Впрочем, как всякий владелец, кредитор мог в защиту своего права на вещь воспользоваться интердиктом, в том числе и против должника, который отбирал у него заложенную вещь, не исполнив обязательства.


Рассмотренные формы залога были очень неудобны в тех случаях, когда заложенная вещь, например, сельское имение, могла приносить должнику хозяйственную пользу и денежный доход в период исполнения обязательства, но должна была на это время перейти к кредитору. Кредитор также был заинтересован в том, чтобы должник извлекал как можно больше доходов из своего хозяйства, накапливая средства для уплаты долга. Поэтому римское право восприняло еще один вид залога, уже существовавший в странах Восточного Средиземноморья и называвшийся греческим термином “ипотека” (hypotheca). Суть ипотеки заключалась в том, что заложенная вещь оставалась и во владении, и в собственности должника до наступления срока исполнения обязательства. В самом Риме правоотношения, подобные греческой ипотеке, первоначально допускались лишь в строго определенных случаях: либо тогда, когда кредитором выступало государство или городская община, либо в той ситуации, когда залог обеспечивал своевременную уплату арендной платы по договору найма недвижимости. В первом случае залогом являлось имение, во втором - инвентарь, рабы и скот сельского арендатора либо мебель квартиросъемщика. Введенный претором Сальвием специальный интердикт (interdictum Salvianum) по ходатайству собственника запрещал арендатору, имеющему задолженность, вывозить свои вещи с участка или из квартиры. Если же арендатор успевал передать или продать кому-либо это имущество, то любому лицу, у которого оказались заложенные вещи, можно было предъявить т.н. “Сервиев иск” (actio Serviana) и потребовать возврата залога.    


В классический период римского права данные правоотношения были объединены названием “ипотека” и нашли гораздо более широкую сферу применения. Теперь ипотекой обеспечивались самые различные обязательства, а предметом залога могли стать разнообразные вещи, движимые и недвижимые. По аналогии с Сервиевым иском стал использоваться “как бы Сервиев иск” (actio quasi Serviana), иначе именуемый “ипотечным иском” (actio hypothecaria), который заключался в истребовании заложенной вещи кредитором из чужого неправомерного владения. Постепенно стали складываться и те нормы, которые регулировали порядок использования заложенной вещи для удовлетворения требований кредитора в случае неисполнения обязательств. Если в более ранний период этот порядок оговаривался в специальном соглашении между должником и кредитором, то в IV в. н.э. было установлено твердое правило: кредитор не имеет права оставлять предмет залога у себя на праве собственности, он обязан продать его по рыночной цене, из вырученных денег оставить себе сумму долга, а остаток вернуть должнику. Если же выручка от продажи залога не покрывала долг, то кредитор сохранял право требования недостающей суммы.


Залоговое право в любой его форме чаще всего устанавливалось договором между кредитором и должником, который заключался без каких-либо особых формальностей. В отличие от современной практики, в Риме ипотека никак не регистрировалась, что открывало возможность заложить одну и ту же вещь нескольким кредиторам, заняв у них в общей сложности гораздо больше денег, чем можно было выручить от ее продажи. Спор между несколькими кредиторами о том, кому принадлежит преимущественное право на заложенную вещь, разрешался согласно следующему общему правилу: требования того кредитора, чье право было установлено раньше, удовлетворялись в полном объеме, остальным приходилось довольствоваться остатками в той очередности, которая диктовалась временем установления права. Иногда залог устанавливался не договором, а законом. Например, по закону все имущество должника, не уплатившего подати государству, становилось залогом в интересах императорской казны, а имущество мужа со времен Юстиниана становилось залогом возврата приданого жене. Такая ипотека считалась привилегированной и давала кредитору внеочередное право на заложенную вещь, т.е. преимущество над прочими кредиторами. Наконец, бывали ситуации, когда залоговое право устанавливалось судебным решением.


Прекращение залогового права может быть результатом следующих событий:

1 - своевременного исполнения обязательства или его прекращения помимо исполнения (например, пересмотра договора по согласию сторон);

2 - гибели заложенной вещи;

3 - приобретения кредитором заложенной вещи в собственность;

4 - отказа кредитора от своего права на предмет залога;

5 - истечения срока давности (10 и 20 лет), в течение которого вещь находилась у некоего добросовестного владельца, не знавшего о том, что она была заложена; по общему правилу такой владелец станет собственником, и иск кредитора к нему не будет иметь успеха.

ЧАСТЬ IV. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

ГЛАВА I. СОДЕРЖАНИЕ, ВИДЫ И СУБЪЕКТЫ

 ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Понятие и виды обязательств. Одним из наиболее существенных достижений римского частного права было учение об обязательственных отношениях. Центральным понятием этого раздела римского права является obligatio - обязательство. Под обязательством юристы времен Юстиниана понимали «правовые узы, в силу которых мы связаны необходимостью что-либо исполнить в согласии с правом нашего государства» (I. 3.13. pr.). Таким образом, обязательство - такое правоотношение, в силу которого одно лицо (или несколько лиц) обязаны совершить в пользу другого лица (или нескольких лиц) какие-либо действия. Обязательственное право отличается от любого права на вещь, будь то собственность или сервитут: «Сущность обязательства состоит не в том, чтобы сделать нашей какую-нибудь телесную вещь или сервитут, но в том, чтобы обязать другого что-либо нам дать, для нас сделать или предоставить» (Павел: D. 44. 7. 3). Обязательство, как можно заключить из данного определения, устанавливало следующую правовую связь между лицами: одной стороне предоставлялось право требовать от другой стороны выполнения определенных действий, в то время как на другую сторону ложилась обязанность данные действия выполнить. Следовательно, обязательство создает не право на вещь, а право требования. Другое отличие обязательственного права от права вещного заключаются в том, что первое является временным (рано или поздно обязательственное отношение прекращается), а второе обычно не ограничено каким-либо сроком, как собственность или земельный сервитут. Наконец, обязательственное право, в отличие от вещного, защищалось у римлян личными исками, которые можно было предъявлять только определенным лицам, связанным обязательствами, в то время как ответчиком по вещному иску могло быть любое лицо, препятствующее осуществлению права на вещь. Личный иск предполагал известные имущественные санкции к лицу, не выполнившему или ненадлежащим образом выполнившему обязательство, «в согласии с правом нашего государства».

Поскольку обязательственное отношение подразумевает выполнение неких действий в будущем, оно предполагает определенное доверие по отношению к обязанному лицу. Поэтому сторона, имеющая право требования, именуется кредитором (от глагола credo – «доверять»). Обязанную сторону называют должником. В качестве и той, и другой стороны могло выступать как одно лицо, так и несколько лиц. В любом случае наличие кредитора и должника необходимо для возникновения обязательственного правоотношения.

Содержание обязательства заключается в том действии, которое должно предпринять обязанное лицо – «дать, сделать, предоставить». Первое («дать») означает передачу права собственности или иного права на определенную вещь. Второе («сделать») подразумевает  совершение определенных действий в пользу кредитора. Третье («предоставить») имеет следующий смысл: «обеспечить, гарантировать» (например, продавец обязан гарантировать покупателю соответствующее качество товара). Объект, на который распространяются все эти действия (т.е. деньги, вещи, услуги, работы) считается предметом обязательства.

Виды и основания возникновения обязательств. В зависимости от того, каков предмет обязательства, сами обязательства могут считаться делимыми и неделимыми. Обязательство является делимым, если его предмет поддается делению без ущерба для его ценности (деньги и другие делимые вещи). Неделимость предмета обязательства (неделимые вещи, услуги) делает неделимым и само обязательство. Так, делимым следует считать обязательство уплатить известную денежную сумму, неделимым – обязательство оказать какую-либо услугу. Данное различие приобретает большое значение в том случае, если в обязательстве участвует несколько должников или кредиторов, о чем речь пойдет ниже.

Обязательства также могут быть индивидуально определенными и родовыми. В первом случае должник обязан предоставить кредитору индивидуально определенную вещь, во втором – вещь родовую. Индивидуально определенное обязательство могло прекратиться без исполнения в результате гибели той вещи, которая служила предметом обязательства; родовое же обязательство в подобной ситуации не прекращалось, поскольку должник мог передать кредитору другие вещи того же рода в том же количестве. Среди обязательств также выделяют простые, альтернативные и факультативные. Простое обязательство имеет только один предмет, замена которого другим не допускается. Альтернативным именуется обязательство, которое заключается в выполнении одного из двух или нескольких действий, причем в момент возникновения обязательства еще неизвестно, какое именно действие должно быть совершено. То, кому принадлежит право выбора, определяется в сделке; если же это не было оговорено, то выбор предоставляется должнику. Например, в завещании могло быть сказано, что наследник обязан передать другому лицу раба, но какого именно, Стиха или Памфила, он может выбрать сам (D. 30. 84. 9). Факультативное обязательство отличается тем, что в нем содержится один определенный предмет, но должнику предоставляется право выполнить другое действие взамен обусловленного.

Как правило, обязательство пользуется исковой защитой, т.е. кредитор может принудить должника к исполнению обязательства с помощью судебного иска. Это правило не распространялось лишь на определенную группу обязательств, которые в классический период стали называть натуральными (или естественными).  Такие обязательства возникали в том случае, если подвластное лицо заключало сделку без ведома домовладыки, или тогда, когда одной из сторон в обязательстве становился раб. Подобные обязательства не могли быть предметом рассмотрения в судебном споре, и поэтому, скажем, кредитор, одолживший некую сумму рабу, не имел возможности добиться возврата денег принудительным путем. Тем не менее, классические юристы признавали за натуральными обязательствами определенные правовые последствия, главнейшим из которых являлось следующее: сумма, уплаченная по такому обязательству, не может быть взыскана обратно. Поэтому, например, господин упомянутого выше раба-должника не имел права требовать через суд возврата денег, которые раб вернул кредитору.

Основным способом деления обязательств, по словам Гая (3. 38), является определение того, из чего они вытекают: обязательство может быть либо обязательством из договора, либо обязательством из деликта. Эти два основных вида обязательств различались прежде всего основанием своего возникновения: обязательство из договора возникает в результате правомерной двусторонней сделки, заключенной по взаимному согласию сторон, а обязательство из деликта – в результате причинившего вред недозволенного деяния, виновный в котором помимо своей воли становился должником потерпевшего. Впрочем, Гай оговаривается, что в некоторых случаях обязательство может возникнуть не из договора и не из деликта, а из какого-то другого основания, которое он относит к разряду «разных» (D. 44. 7. 1). В праве Юстиниана эти «разные основания» сведены к двум типам - «как бы договору» и «как бы деликту» (I. 3. 13. 2), так что общее число оснований обязательств было доведено до четырех: обязательства из договора, из деликта, как бы из договора и как бы из деликта. Тем не менее, обязательства, возникавшие помимо договора или деликта, в реальной хозяйственной жизни являлись скорее исключением из общего правила, и поэтому классические римские юристы сосредоточили почти все свое внимание на двух основных видах обязательств – тех, которые прямо вытекали из договора или деликта.
Стороны в обязательстве. В любом обязательственном отношении участвуют две стороны – должник, который обязан исполнить действие, составляющее предмет обязательства, и кредитор, имеющий право требовать от должника исполнения этого действия. В наиболее простой ситуации обязательственное отношение связывает только двух лиц, т.е. одного должника и одного кредитора, и никакое третье лицо в этом отношении участвовать не может. Однако, достаточно часто участников обязательственного отношения  было больше двух. Это происходило либо тогда, когда в одном обязательстве одновременно участвовало несколько должников или кредиторов (множественность лиц в обязательстве), либо тогда, когда обязанность должника или право кредитора переходили к другому лицу (замена лиц в обязательстве). В обоих случаях действовали определенные правила, которые следует рассмотреть подробнее.

1. Множественность лиц в обязательстве. Если в обязательственном отношении участвовало несколько должников или кредиторов (т.е., к примеру, Луций и Тиций совместно брали взаймы определенную сумму денег у кредитора, или, наоборот, совместно предоставляли эту сумму взаймы должнику), то ответственность группы должников могла быть либо долевой, либо солидарной; такие же два вида могло иметь и право требования со стороны группы кредиторов. Долевая ответственность должников заключалась в том, что каждый из них был обязан выполнить свою долю обязательства. Если Луций и Тиций брали взаймы определенную сумму денег на двоих, то кредитор мог требовать от каждого из них вернуть половину занятой суммы. Они же в роли кредиторов, имеющих долевое право требования, могли, оба по отдельности, взыскать с должника причитавшуюся каждому из них долю денег. Долевая ответственность и долевое право требования возникали только в том случае, если долевой характер имело само обязательство, и законом или соглашением сторон не был установлен иной порядок. Если же обязательство являлось неделимым, то ответственность группы должников была солидарной. Это означало, что один из должников был должен выполнить обязательство целиком (in solidum), что освобождало от ответственности остальных 
, причем кредитор имел право потребовать исполнения обязательства от любого из должников по своему усмотрению. В классический период предъявление иска к одному из должников само по себе лишало кредитора права предъявлять претензии к другим; при Юстиниане же было установлено, что кредитор, не добившийся исполнения обязательства одним из солидарных должников, сохранял право предъявить иск другим должникам. Солидарным при неделимости обязательства становилось и право группы кредиторов: каждый из них мог потребовать от должника исполнить обязательство целиком, и если должник выполнял требование, он освобождался от претензий со стороны прочих кредиторов. Солидарная ответственность и солидарное право требования могли быть установлены и в том случае, если обязательство являлось делимым, однако это должно быть недвусмысленно оговорено при совершении сделки. Например, кредитор, дающий взаймы некую сумму денег группе должников, может потребовать от каждого из них обещание нести ответственность за возврат суммы in solidum, если же он этого не сделает, ответственность должников будет долевой, и вместо одного иска на всю сумму в целом кредитору придется предъявлять несколько исков, чтобы каждый из должников вернул свою долю. 

2. Замена лиц в обязательстве. Первоначально римское право не допускало перехода к другому лицу ни обязанности должника, ни права кредитора. Однако уже в древнейший период было установлено, что в случае смерти того или иного участника обязательственных отношений права и обязанности, с ними связанные, передаются по наследству. Считалось, что наследник выступает в качестве «продолжателя личности» умершего, и поэтому обязан платить его долги или, наоборот, вправе взыскивать таковые с должников покойного. Еще позднее была допущена возможность перехода прав кредитора или обязанностей должника к лицу, не являющемуся наследником, путем т.н. новации, т.е. обновления договора с согласия всех заинтересованных лиц. Договор, содержащий старое обязательство, заключался заново, однако в роли должника или кредитора теперь выступало новое лицо. При этом могли быть изменены некоторые условия обязательства (о залоге, поручительстве и т.д.). При замене должника другим лицом обязательным было присутствие и согласие кредитора, так как соглашение о том, что кто-то принимает на себя чужое обязательство, непосредственно затрагивало интересы кредитора и не могло быть заключено без его участия. Точно так же при новации с заменой кредитора требовалось присутствие и согласие должника. 

Это последнее условие, как выяснилось со временем, вызывало определенные неудобства. Если для кредитора очень важна личность должника - состоятельный ли он человек, не обременен ли иными долгами, имеет ли репутацию честного делового партнера, и поэтому вполне справедливо, что замена должника не могла произойти без его ведома, то должнику, по большому счету, было все равно, кому платить. Тем не менее, новация с заменой кредитора требовала его согласия, чем недобросовестный должник мог воспользоваться для того, чтобы выторговать себе какие-либо уступки. В предклассический период это неудобное для кредиторов обстоятельство пытались обойти следующим образом: старый кредитор назначал нового своим процессуальным представителем, тот вчинял иск должнику, получал по судебному решению сумму долга и оставлял ее себе. 

Наконец, в классический период такая уступка требования или цессия была упрощена и перестала нуждаться в «ширме» процессуального представительства. Утвердился такой порядок: старый кредитор (цедент) без участия должника заключал с новым кредитором (цессионарием) соглашение о передаче права требования; затем должника уведомляли о замене кредитора (обычно это делал цессионарий), и с этого момента должник был обязан выполнять обязательство в пользу цессионария, а не цедента. Если он, игнорируя уведомление, все-таки уплачивал долг цеденту, это не освобождало его от обязательства перед цессионарием. Основание, по которому была совершена цессия, для должника не имела никакого значения; ему было достаточно убедиться в том, что право требования передано старым кредитором новому. Цессионарий, со своей стороны, получал право взыскать долг, предъявляя иск самостоятельно, а не в качестве представителя цедента. Ни смерть цедента, ни перемена его намерений теперь ничего изменить не могли. В случае неисполнения обязательства цессионарий не мог предъявлять цеденту никаких претензий (все требования обращались только к должнику), за исключением одного случая: если цедент не просто дарил право требования, а получал за это какое-то возмещение от цессионария, например, сумму, равную сумме долга или ее части,  то он и после цессии продолжал отвечать за юридическую обоснованность обязательства. Таким образом, цессионарий, «купивший» право взыскания долга, но обнаруживший, что само существование этого права не может быть доказано в суде, мог обратить претензии к цеденту. Что же касается фактической возможности исполнения обязательства, например, платежеспособности должника, то за это цедент перед цессионарием никакой ответственности не нес: «Кто продал право требования…, обязан отвечать лишь за то, что это право существует, а не за то, что с должника действительно можно что-либо взыскать» (D. 21. 2. 74).

Цессия применялась только при замене кредитора, замена должника осуществлялась исключительно путем наследования или новации. Некоторые обязательства не допускали и цессии для замены кредитора: нельзя было уступить другому лицу право получения алиментов, штрафа за личную обиду; в период домината было запрещено передавать право взыскания долга более влиятельному лицу (чтобы именитый цессионарий не злоупотребил своей властью и положением, преследуя должника).

ГЛАВА II. ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ.

 ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

Исполнение обязательств. Наиболее простым и естественным способом прекращения обязательственных отношений является исполнение обязательства. В древнейший период факт исполнения обязательства должен был подтверждаться особыми обрядами. Разумеется, в классический период такой необходимости уже не было, и исполнением считалось само совершение должником ожидаемых от него действий в пользу кредитора. При этом должны были соблюдаться следующие условия:

1. Исполнение должен осуществить сам должник; если же обязательство за должника исполняет третье лицо, то это допускается только в тех случаях, когда ценность, качество исполнения не зависит от личности должника. Например, мастер, которому заказано художественное изделие, не может поручить исполнение кому-то другому, а вот занятая сумма денег вполне может быть возвращена кредитору по просьбе должника (и даже без его ведома) другим лицом, причем кредитора не касается, какие отношения связывают это лицо с должником. Если предметом обязательства является вещь или деньги, то лицо, исполнившее обязательство, будь то сам должник, или кто-то другой, должно иметь право распоряжаться своим имуществом

2. Принять исполнение (получить вещь, деньги, принять работу) должен либо сам кредитор, либо его полномочный представитель. Уплата долга какому-либо другому лицу не прекращала обязательства.

3. Обязательство должно быть исполнено целиком, а не по частям, и в точном соответствии со своим содержанием. Например, по истечении срока займа кредитор не обязан принимать часть денег, которую предлагает ему должник, а вправе требовать всю сумму; точно так же он имеет полное право отказаться от каких-либо вещей или услуг, которыми должник пытается расплатиться взамен денег. Лишь во времена Юстиниана кредитору было вменено в обязанность принимать земельную собственность в счет денежного долга; это было сделано в интересах неимущих крестьян, которые ничем, кроме земли, не могли расплатиться с кредиторами.

4. Обязательство должно быть исполнено в надлежащем месте, которое либо прямо указывалось, либо подразумевалось при заключении сделки. Если место исполнения не было определено, то обязательство следовало исполнить по месту жительства должника, или, по желанию одной из сторон, в городе Риме. Если необходимо было установить рыночную стоимость предмета обязательства (скажем, утраченной должником вещи), то она определялась по ценам, существовавшим на месте исполнения.

5. Обязательство следовало исполнить в срок, указанный при заключении сделки 
. Если срок не был определен, то, по общему правилу, обязательство надо было исполнить по первому требованию кредитора (D. 50. 17. 14). Тем не менее, как подчеркивали классические юристы, не всякое обязательство можно было исполнить немедленно; зачастую тот или иной срок исполнения вытекает из самой обстановки. Так, договор, заключенный в Риме, не мог быть в тот же день исполнен в Карфагене, Эфесе или другом отдаленном городе. В подобных случаях определение срока, подразумеваемого в договоре, производится следующим образом: если должник был обязан совершить путешествие, то принимается во внимание то время, которое требуется большинству нормальных людей для совершения подобного пути, а также возраст, пол, состояние здоровья самого должника, время года и т.д.; если подрядчик обязался починить крышу, это не означает, что он может откладывать дело до того, пока она не обвалится совсем, но заказчик не вправе ожидать и того, что подрядчик соберет целую армию рабочих и завершит ремонт в невиданно короткие сроки (D. 45. 1. 98; 45. 1. 137). Следовательно, судья, которому надлежало определить подразумеваемый срок исполнения обязательства, должен был исходить из усредненных, разумных затрат времени на выполнение подобных действий обычными, нормальными людьми.

Прекращение обязательств помимо исполнения. Обязательственное отношение могло быть прекращено и помимо исполнения, для чего существовали следующие возможности:

а). Прощение долга, т.е. прекращение обязательства по воле кредитора. В классический период прощение долга производилось посредством либо формального устного заявления кредитора о том, что должник, якобы, выполнил обязательство, либо составлением расписки в том, что деньги, якобы, выплачены, либо заключением между кредитором и должником соглашения о непредъявлении взаимных требований. Можно было также простить долг, вернув должнику его письменное обязательство, если таковое имелось, или заявив о прощении долга в завещании.

б). Новация, т.е. прекращение обязательства путем замены его другим обязательством при «обновлении» договора. Поскольку новое обязательство непременно должно было чем-то отличаться от предыдущего, например, менялась личность должника, кредитора, срок уплаты и т.д., то действие старого обязательства тем самым прекращалось. 

в). Зачет (compensatio), т.е. погашение взаимных требований сторон, которые одновременно являются по отношению друг к другу и должниками, и кредиторами. Если должнику Тицию предъявляет иск кредитор Луций, который сам должен ему какую-то сумму (причем срок платежа истек в обоих случаях), то нельзя не признать справедливым требование Тиция произвести зачет, т.е. вычесть из требуемой по иску суммы то, что должен ответчику сам истец. В римском праве, однако, необходимость зачета далеко не сразу получила полное признание. Первоначально встречные требования рассматривались в отдельных процессах: сначала Луций взыскивал с Тиция всю сумму долга, а затем уже Тиций предъявлял свой иск Луцию. В классический период был допущен зачет только в некоторых, строго определенных случаях; в частности, банкир, предъявляя иск должнику, был обязан уменьшить свое требование на ту сумму, которую должник хранил у него в банке (иначе ему грозили обвинение в «чрезмерном требовании» и отказ в иске). Постепенно возможности проведения зачета все более расширялись, пока  специальный указ Юстиниана от 531 г. н.э. не установил, чтобы «зачет производился при всех исках в силу самого права» (С. 4. 31. 14). С этого времени судье вменялось в обязанность произвести зачет встречных требований, если на том настаивал ответчик. Обязательными условиями зачета была ликвидность требований (т.е. ясность, наглядность расчетов, не запутанных сложными деталями), а также истечение срока принятых к зачету обязательств.

г). Замена исполнения (datio in solutum). С согласия кредитора должник мог заменить один предмет обязательства другим, например, вместо исполнения услуги рассчитаться с кредитором деньгами.

е).  Прекращение обязательства ввиду смерти должника. Таким путем прекращались только обязательства из деликтов, причем не все. Наследник должника отвечал перед кредитором в размерах обогащения, полученного от противоправных действий наследодателя (т.н. «преступной прибыли»). 

ж). Слияние (confusio). Обязательство прекращалось, если должник и кредитор сливались в одном лице, как происходило, к примеру, в том случае, когда кредитор становился наследником должника (или наоборот).

з). Прекращение обязательства ввиду невозможности исполнения. Обязательственное отношение может прекратиться, если исполнение станет невозможным, причем без вины должника 
.  Наиболее распространенный случай невозможности исполнения – случайная гибель индивидуально-определенной вещи, являвшейся предметом обязательства.

Просрочка исполнения. Неисполнение обязательства в срок по вине должника означало, что наступила просрочка (mora). Наличие просрочки определяется следующими условиями:

 - срок исполнения истек и кредитор уже вправе предъявить должнику исковое требование;

- срок не был точно определен, но кредитор напомнил должнику, что наступило время исполнения; должник не исполнил обязательство, и ему уже можно вчинить иск 
;

- несмотря на истечение срока, исполнение обязательства еще возможно 
; в противном случае речь идет не о просрочке, а о невозможности исполнения (что налагает на должника взамен прежнего обязательства новое: возместить ущерб); 

- у должника нет оснований не исполнять обязательство, он не может сослаться на уважительную причину, соглашение о непредъявлении требований и т.д.

Последствия просрочки заключались в том, что положение должника существенно ухудшалось:

1. Обязательство не просто продолжало существовать, оно, по выражению классических юристов, «увековечивалось» (D. 45. 1. 91). На практике это означало, что отныне должник отвечал за любой, даже случайный ущерб, нанесенный вещи, которую он вовремя не передал кредитору. Например, раб, погибший во время просрочки по причине несчастного случая, считался «как бы живым», и его стоимость следовало возместить, хотя ранее,  до истечения срока, должник не отвечал за случайную гибель этого раба.

2. Должник обязан был возместить любые убытки, которые кредитор потерпел из-за просрочки. Если вещь, которую должник задержал у себя, приносила плоды, кредитор был вправе взыскать стоимость как реально полученных должником плодов за время просрочки, так и тех, которые должник мог и должен был получить, но не получил. Если обязательство уплатить денежную сумму вытекало из таких сделок, как договоры купли-продажи, найма, товарищества, то должник уплачивал также проценты на эту сумму за время просрочки.

3. Стоимость предмета обязательства в случае необходимости ее денежной оценки определялась не текущей рыночной ценой, а такой ценой, которая была наивысшей за все время просрочки. Если кредитор мог доказать в суде, что при своевременном исполнении обязательства он продал бы эту вещь дороже, чем она стоила во время процесса, то ему присуждалась именно такая сумма, которую он указывал.  Когда же подлежала возмещению стоимость украденной вещи, кредитору вообще не надо было ничего доказывать: вещь обязательно оценивалась по наивысшей с момента кражи цене.

Римские юристы рассматривали также достаточно редкую возможность, когда просрочка наступала по вине кредитора: должник выполнил обязательство, а кредитор без надлежащего основания отказался принять вещь, деньги или работу. В такой ситуации должнику предписывалось отдать вещь или деньги на хранение в храм или другое публичное учреждение, а если речь шла о скоропортящихся продуктах, то просто выбросить их, предварительно предупредив кредитора. Ответственность за гибель вещи должник нес только в том случае, если кредитор мог доказать наличие злого умысла с его стороны, в остальных ситуациях все убытки ложились на просрочившего кредитора. Наконец, все расходы, которые в период просрочки по вине кредитора понес должник (к примеру, стоимость прокорма животных), подлежали возмещению.

Ответственность должника за неисполнение обязательства. Ответственность должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства непременно подразумевает наличие вины (culpa) c его стороны. Должник, невиновный в том, что обязательство не исполнено, освобождается от ответственности. Под виной подразумевается не только злой умысел (dolus),  т.е. сознательные действия (или бездействие), заведомо направленные в ущерб кредитору, но и неумышленная небрежность, неосторожность, легкомысленность. «Нет вины, если все сделано, как следовало сделать достаточно осмотрительному человеку» (D. 9. 2. 30); стало быть, вина налицо, если должник не проявил элементарной заботливости и осмотрительности, хотя и не желал причинить кредитору ущерб 
. 

Среди степеней вины, кроме злого умысла, римские юристы выделяли также грубую неосторожность и легкую небрежность. Грубая неосторожность (culpa lata) – несоблюдение тех правил поведения, которые соблюдает любой нормальный человек, «непонимание того, что все понимают» (D. 50. 16. 213). Легкой небрежностью (culpa levis) называлось такое поведение, которого не допустил бы рачительный хозяин, заботливый, внимательный человек. Ответственность за злой умысел и за грубую неосторожность должник нес всегда, каким бы ни был источник обязательства. За легкую небрежность он мог не отвечать в том случае, если обязательство вытекало из договора, который не приносил самому должнику никакой выгоды, не представлял для него интереса. Примером такой сделки может служить договор хранения: по римскому праву, лицо, принявшее вещь на хранение, не должно требовать вознаграждения, так что данный договор заключается исключительно в интересах кредитора. Поэтому должник не был обязан проявлять в отношении хранимой вещи такую особенную заботливость, которую следовало ожидать от хорошего хозяина; достаточно было и того, что он вел себя как обычный, средний человек 
.

Ответственность должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства сводилась к полному возмещению убытков, нанесенных кредитору. В свою очередь, под убытками подразумевались:

1 - прямой ущерб (damnum emergens), т.е. рыночная стоимость имущества, которое кредитор имел, но утратил по вине должника (невозвращенная вещь или сумма денег, плата за невыполненную услугу и т.д.);

2 - упущенная выгода (lucrum cessans), т.е. разница между тем предположительным состоянием имущества кредитора, которое было бы, если бы должник вовремя и надлежащим образом выполнил бы обязательство, и тем состоянием, которое имеется налицо.

Римские юристы разработали некоторые общие правила определения прямого ущерба и упущенной выгоды, преимущественно в форме поучительных казусов. Приведенный Гаем (3. 212) классический пример гласит: если по вине должника погиб раб-музыкант, игравший в оркестре, то прямой ущерб составляет стоимость самого погибшего раба, а упущенную выгоду - та сумма, на которую уменьшилась цена прочих участников оркестра в результате гибели их партнера. Ущерб следует определять без учета личных пристрастий или привязанностей потерпевшего: убивший раба, который был внебрачным сыном господина, не должен платить сверх того, сколько этот раб стоил бы на рынке (D. 9. 2. 33). При оценке упущенной выгоды учитывается не любое следствие неисполнения обязательства, а лишь ближайший, прямо связанный с делом убыток. Если продавец вовремя не доставил рабовладельцу хлеб, и рабы умерли от голода, то взысканию подлежит лишь стоимость пшеницы, но не погибших рабов, ибо их смерть явилась скорее следствием бездеятельности хозяина (который не потрудился найти другой еды), чем опоздания продавца (D. 19. 1. 21). Таким образом, если за неисполнением обязательства следует целая цепочка событий, то должник отвечает лишь за ближайшее из них.

В конечном счете неисполнение обязательства должником влечет за собой судебный иск, кредитору присуждается соответствующая сумма, на имущество должника при содействии государства налагается взыскание, и кредитор получает то, что он потерял по вине должника. Тем не менее, с тех пор, как должник перестал рисковать личной свободой и стал нести лишь имущественную ответственность, для кредитора всегда оставался риск того, что должник окажется неплатежеспособным, а ущерб – безвозвратным. Поэтому многие кредиторы прибегали к разнообразным средствам, которые хотя бы в какой-то мере обеспечивали им уверенность в том, что обязательство будет выполнено. 
Обеспечение обязательств. К числу средств, обеспечивавших исполнение обязательств, в римском праве относились:

1. Задаток (arra). Задаток представлял собой некую денежную сумму или ценность, которая при заключении сделки вручалась одной из сторон (покупателем, нанимателем, заказчиком подрядных работ) другой стороне. Первоначально задаток был просто наглядным доказательством того, что договор состоялся. Стоимость задатка затем вычиталась из той суммы, которую должен был получить по договору продавец, подрядчик или наймодатель. Позднее утвердилась, а при Юстиниане была закреплена особым указом 528 г. н.э., также штрафная функция задатка: при купле-продаже покупатель, отказавшийся исполнить договор, теряет задаток, а продавец, не поставивший товар, возвращает задаток в двойном размере. 

2. Неустойка (stipulatio poenae). При заключении сделки одна из сторон в ответ на требование другой стороны могла связать себя торжественным обещанием (stipulatio) уплатить известную сумму в случае, если не выполнит или выполнит ненадлежащим образом взятое на себя обязательство. Пример из Дигест (45. 1. 115): «Обязуешься ли передать мне раба Памфила? Если не дашь его, обязуешься ли дать сто монет?» (в ответ на оба вопроса следовал ответ «Обязуюсь»). Указанная сумма служила как бы штрафом за невыполнение обязательства. По-видимому, в большинстве случаев уплата неустойки освобождала должника от исполнения основного обязательства, иначе требовалась специальная оговорка в соглашении. Если применить это правило к нашему примеру, то, очевидно, раб Памфил должен был стоить меньше ста монет, и соглашение о неустойке, таким образом, побуждало должника к точному исполнению основного обязательства.

3. Поручительство (adpromissio). Широко распространенное в современном праве поручительство у римлян имело несколько форм – sponsio, fidepromissio и fidejussio. Более древними были первые две формы, а ко времени Юстиниана утвердилась и вытеснила прочие более поздняя форма – fidejussio. При всех трех формах лицо, выступавшее в качестве поручителя, давало устное обещание (stipulatio) исполнить обязательство за должника, если тот это не сделает сам. Обязательство поручителя не должно было быть большим по объему, чем обязательство основного должника; напротив, поручиться за возврат только части долга, а не всей суммы, считалось вполне допустимым. Если основной должник не исполнял обязательство в срок, кредитор имел право предъявить претензии либо к нему, либо сразу к поручителю, по своему выбору. Такой порядок был изменен лишь при Юстиниане, когда поручитель получил право потребовать от кредитора, чтобы тот вначале обратил взыскание на имущество основного должника, а потом уже предъявлял иск поручителю. В любом случае, поручитель, исполнив обязательство за должника, сохранял за собой право обратного требования (регресса): должнику предъявлялся иск (обычно actio mandati, иск из поручения), по которому поручитель требовал возмещения затраченных средств. Различия между формами поручительства заключались не только в словах, которые произносил поручитель, давая гарантию 
, но и в некоторых юридических последствиях. В частности, более поздняя форма – fidejussio – отличалась от предыдущих тем, что обязательство поручителя переходило по наследству. Тем, кто осуществлял поручительство в форме sponsio, особым законом была дана возможность взыскивать с должника уплаченную за него сумму в двойном размере.

4. Залог. Этому виду обеспечения обязательств был посвящен последний параграф в главе «Права на чужую вещь». 

ГЛАВА III. ДОГОВОР В РИМСКОМ ПРАВЕ: СОДЕРЖАНИЕ, ВИДЫ, УСЛОВИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ДОГОВОРА.

Понятие и виды договора. Наиболее важным и распространенным источником обязательств являлся договор. Под договором римляне понимали сделку, в которой выражена согласная воля двух или нескольких сторон: «соглашение двух или нескольких лиц об одном и том же» (D. 2. 14. 2) 
. Однако, с точки зрения римских юристов, договором в полным смысле слова (contractus) можно было называть только такое соглашение, которое давало право на иск (D. 2. 14. 7). Перечень договоров, относящихся к категории контрактов, был строго определен; прочие правомерные соглашения, хотя и признаваемые правом, но не обеспеченные исковой защитой, именовались пактами (pactum). Со временем некоторые пакты также стали служить основанием для иска, однако традиция деления сделок, в которых участвовало не менее двух сторон, на договоры (контракты) и простые соглашения (пакты), сохранилась в течение всей истории римского права. Придерживаясь этой традиции, мы в дальнейшем под «договором» будем понимать contractus, а пактам будет посвящен отдельный специальный раздел.

Участие двух и более сторон в сделке не мешает разделить договоры на односторонние и двусторонние. Односторонним считается договор, который устанавливает обязанности только для одной стороны. Таковым является, например, договор займа, при заключении которого все обязанности возлагаются на заемщика, в то время как заимодавец после передачи денег заемщику не связан никаким обязательством и выступает исключительно в роли кредитора. Двусторонние договоры возлагали обязанности на обе стороны, как, в частности, договор купли-продажи, который создает обязательства как для продавца, так и для покупателя. Каждая из сторон в таком договоре выступает в роли должника по одному обязательству и в роли кредитора по другому. Двусторонние договоры, в свою очередь, делятся на две категории. Если двусторонний договор с самого начала возлагает на обе стороны равноценные обязанности, так что происходит как бы обмен одного обязательства на другое, то такой договор называется двусторонним равным или синаллагматическим 
. К числу синаллагматических относятся договоры купли-продажи, найма, товарищества. Если же при заключении договора основная обязанность возлагается только на одну из сторон, которая становится должником, но, тем не менее, у должника остается возможность впоследствии предъявить некое встречное требование кредитору, то подобный договор следует признать двусторонним неравным. К примеру, по договору хранения должник, безвозмездно принявший на хранение вещь кредитора, берет на себя основное обязательство – вернуть вещь в целости и сохранности, однако сохраняет право в случае необходимости взыскать с кредитора сумму, покрывающую понесенные им издержки, если хранение вещи потребовало таковых. К той же категории относились договоры ссуды и поручения.

Большинство договоров заключалось с указанием, какую цель преследует сделка, на каком основании та или иная сторона берет на себя обязательство «дать, сделать, предоставить» что-либо. Такую цель или основание договора римляне называли словом causa (буквально – «причина»). Отсюда идет наименование данного вида сделок – каузальные договоры. Например, при передаче вещи основанием могла быть продажа, дарение, наем, ссуда; соответственно, каузальными являлись договоры купли-продажи, найма и т.д. Некоторые договоры, однако, заключались без указания causa, такие договоры именуются абстрактными. Примерами абстрактного договора могут служить цессия (уступка права требования) и стипуляция. При совершении договора стипуляции одна из сторон давала обещание исполнить обязательство, скажем, уплатить денежную сумму, не упоминая о том, на каком основании это обязательство принимается – является ли данная сумма ценой полученного товара, валютой займа, либо передача денег имела какую-то иную хозяйственную цель. Главное практическое следствие деления договоров на каузальные и абстрактные состояло в том, что каузальный договор признавался недействительным, если не достигалась его цель (causa), а договор абстрактный подлежал исполнению независимо от того, с какой целью брал на себя обязательство должник и осуществилась ли эта цель.

Еще один способ деления договоров исходил из того, каким образом их следовало толковать и применять. В древнейшем римском праве все сделки подлежали буквальному толкованию: обязательства надлежало выполнять в строгом соответствии с тем, что было написано или сказано в договоре. Никакие ссылки на то, что одна из сторон имела в виду нечто иное, нежели вытекало из буквы договора, либо на то, что обстоятельства, сопутствовавшие договору, делали его буквальное исполнение несправедливым, во внимание не принимались. С течением времени обычай толковать все без исключения сделки буквально, вне зависимости от подлинных намерений сторон, стал все более противоречить принципу справедливости. Переломным моментом в этом отношении, видимо, явилось знаменитое «дело Курия», которое разбиралось в суде около 90 г. до н.э. В одном из завещаний содержалась следующая формулировка: «Если у меня родится сын и он умрет, не достигнув совершеннолетия, то пусть моим наследником станет Курий». Завещатель умер, сын так и не родился, и Курию, исходя из буквального смысла завещания, отказали в праве получения наследства. Дело противников Курия защищал знаменитый юрист старой школы Квинт Муций Сцевола, а на стороне Курия выступал талантливый оратор Марк Красс. Доводы Сцеволы сводились к тому, что «было бы ловушкой для народа оставить без внимания написанный текст и заняться поиском подлинной воли»: если допустить такую возможность, то красноречивые адвокаты извратят смысл любой сделки. Красс, со своей стороны, требовал выяснять не смысл слов, а суть дела: «в словах-то и содержится ловушка, если пренебречь истинной волей». 

С этого времени в римской юридической литературе развернулась долгая дискуссия о том, что важнее, буквальный текст или подлинные намерения. В конце классического периода наиболее маститые правоведы уже высказывали открытое предпочтение той точке зрения, которую в свое время отстаивал Красс: «В соглашениях договаривающихся сторон было признано более важным учитывать волю, а не слова» (Папиниан, D. 50. 16. 219). Это правило стало обязательным при толковании целого ряда договоров, которые получили название contractus bonae fidei, т.е. «договоры доброй совести». Рассматривая дела, вытекающие из этих договоров, судья должен был выяснить «по доброй совести»,  каковы были подлинные намерения сторон, какие обстоятельства предшествовали и сопровождали заключение договора и т.д. Иски, предъявляемые из таких договоров, относились к категории actiones bonae fidei (см. о них главу «Иски»). «Договорами доброй совести» в классический период признавались контракты о купле-продаже, найме, товариществе, хранении, ссуде, поручении. Некоторые договоры, однако, по-прежнему подлежали строго буквальному толкованию. Они именовались «договорами строгого права» (contractus stricti juris). Таковым был, в частности, договор займа. Принцип: «сколько занял, столько и отдай», не допускал толкований в духе «доброй совести». «Договорами строгого права» оставались также контракты, унаследованные классическим правом от древнейших времен, в частности, стипуляция.

 Римские юристы придавали чрезвычайно важное значение тому, в какой форме заключался тот или иной договор. По этому признаку они делили контракты на четыре основные вида: реальные, вербальные, литтеральные и консенсуальные. «Рассмотрим обязательства, возникающие из контракта» - говорит Гай (I. 3. 89) - «Таких обязательств четыре вида, ибо обязательство возникает либо посредством передачи вещи (res), либо произнесением слов (verba), либо произведением записи (litterae), либо выражением согласия (consensus)». Соответственно, среди контрактов римские юристы выделяли:                                                                                                               

1 – реальные контракты, которые устанавливают обязательства посредством и с момента передачи вещи;

2 – вербальные контракты, которые устанавливают обязательства посредством и с момента произнесения определенных слов;

3 – литтеральные контракты, которые устанавливают обязательства посредством и с момента произведения определенных записей;

4 – консенсуальные контракты, которые устанавливают обязательства посредством и с момента достижения согласия между сторонами в любой форме.

Следует заметить, что достижение согласия требовалось и при заключении реальных, вербальных и литтеральных контрактов. Особенность консенсуальных договоров состояла в том, что выражение согласия между сторонами не требовало в обязательном порядке таких последующих действий как составление документа, передача вещи или произнесение установленных фраз, что было необходимы в случае с остальными видами контрактов. Консенсуальные контракты, наименее формальные изо всех, могли заключаться различными способами, форма для них значения не имела, а важно было лишь согласие сторон.

Каждый из этих четырех видов в классический период охватывал строго определенный список контрактов, например, реальными считались только договоры займа, ссуды и хранения. За рамками этой жесткой системы остались некоторые договоры, которые нельзя было отнести ни к одному из этих четырех видов, в частности, целый ряд двусторонних договоров, которые, по мнению римских юристов, вступали в силу только с того момента, когда одна из сторон уже выполнила свое обязательство (например, договор мены). Позднее, уже в средние века, эта группа договоров получила наименование «безыменных контрактов». Кроме того, существовали разнообразные соглашения, признаваемые правом, но считавшиеся не контрактами, а пактами. Таким образом, перечень договоров, приводимый Гаем, не являлся исчерпывающим, но, тем не менее, все наиболее распространенные и экономически значимые двусторонние сделки  - купля-продажа, заем, найм и другие – в систему четырех видов вошли. Поэтому в данном пособии, как и в других современных работах по римскому праву, конкретные категории контрактов будут рассмотрены именно в том порядке, в котором их систематизировал Гай.
Содержание договора. Договор складывался из нескольких элементов, причем некоторые из них являлись существенными, т.е. такими, без которых договор не мог бы существовать вообще, другие – естественными, т.е. обычно содержащимися в данной категории договоров, третьи – случайными, т.е. такими, которые могут включаться, а могут и не включаться в договор по желанию сторон. К числу существенных элементов договора принадлежат:

1 – правомочные (право- и дееспособные) субъекты договора;

2 – согласованная воля сторон;

3 – предмет обязательства (то, что стороны обязуются «дать, сделать, предоставить»; к примеру, в договоре купли-продажи предметами являются товар и цена); 

4 – предписанная правом форма выражения воли субъектов (например, для реальных контрактов – передача вещи, без чего такой договор не возникнет).

Перечень естественных элементов договора зависит от того, к какой категории принадлежит данный контракт. Эти элементы могли быть включены в договор самими сторонами, но могли и молчаливо подразумеваться, если стороны не оговаривали специально, что отступают от общепринятых правил. Так, в договоре купли-продажи могла содержаться оговорка относительно того, что случайная гибель товара до передачи его покупателю повлечет за собой возврат уплаченной за него цены. Если же такого положения в договоре не было, то действовало общее правило: «Риск случайной гибели лежит на покупателе», и уплаченные продавцу деньги возврату не подлежали. Таким образом, естественные элементы договора считались необходимыми, но стороны могли обходить то или иное положение молчанием, и тогда основой для разрешения правовых споров становились общие, разработанные юристами правила.

В отличие от естественных, случайные элементы договора обязательными не являлись. Их присутствие или отсутствие в договоре определялось исключительно желанием сторон, причем в случае отсутствия такого элемента никакие общие правила не подразумевались. Наиболее распространенные случайные элементы – условие и срок. Условие (condicio) представляло собой упоминание о некоем событии в будущем, которое может произойти, а может и не произойти; в зависимости от того, наступит ли это событие, находятся юридические последствия договора. Среди условий выделяют отлагательные и отменительные. Отлагательное условие предусматривает, что с наступлением указанного события договор начнет действовать, если же данное событие не наступит, он потеряет силу. Отменительное условие, напротив, означало, что договор вступает в силу с самого начала, но наступление указанного события прекратит его действие. В Дигестах (18. 3. 2) приводится такой пример отменительного условия в договоре купли-продажи: «если деньги не будут уплачены в означенный срок, то земельный участок будет считаться непроданным». Это означает, что договор о продаже участка заключен и вступил в силу, но неуплата цены в срок лишит контракт каких-либо юридических последствий. Отлагательное условие в таком же договоре могло бы выглядеть так: «земельный участок будет считаться проданным, если продавец переедет на жительство в город». В данном случае хозяин участка, договорившись с покупателем о цене, все же откладывает продажу до того момента, когда он приобретет себе новое жилище в городе и сможет покинуть село. Если ему не удастся это сделать, то договор так и не вступит в силу, и никаких претензий к продавцу покупатель предъявить не сможет. Если же продавец переедет в город, а покупатель вдруг откажется от приобретения участка, то у продавца появятся все основания для судебного иска, поскольку контракт уже начал действовать.

Другим случайным элементом договора являлся срок (dies). Как и условие, срок представлял собой упоминание о некоем событии в будущем, с наступлением которого связаны юридические последствия сделки. Отличие срока от условия заключалось в том, что событие, к которому привязан срок, должно наступить непременно. Сроком могла служить календарная дата (1 января), неизбежное периодически происходящее событие (начало навигации после сезона зимних бурь), неизбежное однократное событие (смерть того или иного лица). Если срок был обозначен определенным количеством дней, месяцев или лет, то действовали следующие правила: первым по счету считался день заключения договора; срок наступал в полночь предпоследнего по счету дня (если речь шла об утрате права) или в полночь последнего дня (если речь шла о приобретении права); за «месяц» принимался период в 30 дней, за «год» – период в 365 дней. Подобно условию, срок мог быть отменительным (с наступлением события договор вступает в силу) или отлагательным (с наступлением события договор прекращает свое действие). При этом отлагательный срок отличался от отлагательного условия тем, что исполнение какого-либо обязательства до наступления срока считалось правомерным последствием сделки. Скажем, уплаченная досрочно сумма денег не могла быть затребована обратно на том основании, что договор еще не вступил в силу, как это произошло бы в случае с отлагательным условием.
Условия действительности договора. Действительным, т.е. способным иметь юридические последствия, создающим обязательства, договор считался при наличии следующих условий:

1. Согласная воля сторон, выраженная вовне. Обоюдное желание сторон прийти к соглашению должно быть выражено таким образом, чтобы их согласие приобрело характер юридического факта. При этом одна из сторон делает предложение (оферту), другая это предложение принимает (совершает акцепт). Как правило, волеизъявление требовало личного участиясторон; лишь достаточно поздно, уже в классический период, было разрешено заключать некоторые контракты, например, договор займа, через представителя 
. Формы выражения воли зависели от вида контракта. Для вербальных, литтеральных и реальных договоров определенная форма была предписана правом. Например, при договоре ссуды, который относился к реальным контрактам, никакое словесное или даже письменное соглашение не создавало обязательств до тех пор, пока стороны не выражали свою волю путем передачи и принятия вещи. При заключении консенсуальных контрактов подобной определенной формы не требовалось, и согласие сторон могло выражаться разными способами – словесным, письменным, даже утвердительным жестом (кивком головы). В известных случаях о наличии акцепта можно было судить по тому, какие действия предприняты в ответ на предложение. К примеру, один торговец предлагает другому вступить в товарищество и вложить деньги в выгодное предприятие. Тот не дает определенного ответа, но через некоторое время передает с посыльным требуемую сумму. Сам этот факт свидетельствует о согласии лучше всяких слов. Подобные действия назывались конклюдентными 
. Без совершения таких действий простое молчание в ответ на оферту не считалось определенным знаком согласия. Лишь в некоторых случаях отсутствие возражений означало юридически значимое выражение воли. В частности, если срок найма квартиры истек, а хозяин не требует, чтобы квартиросъемщик вывозил свои вещи, тем самым выражено молчаливое согласие сторон продлить контракт. Молчание принималось за одобрение также при совершении сделки с помощью древнего обряда манципации. 

2. Законность содержания договора. Недействительным будет считаться договор, нарушающий нормы права (например, о продаже вещи, изъятой из оборота) или противоречащий общепринятой морали (как договор о сводничестве или о разделе наследства еще живого человека). 

3. Определенность содержания и возможность исполнения обязательства. С одной стороны, договор должен содержать определенное указание на то, что следует «дать, сделать, предоставить». Обязательство могло быть индивидуально определенным или родовым, простым или альтернативным, но в любом случае совершенно неопределенное содержание договора делало его недействительным. Так, обязательство «предоставить что-нибудь», «уплатить, сколько хочешь» не могло всерьез рассматриваться в суде. С другой стороны, конкретное, но заведомо неисполнимое обязательство («достать пальцем до неба», «вычерпать море» и т.д.) также лишало договор юридической силы. Как говорили римские юристы, «impossibilium nulla est obligatio», т.е. не существует обязательства, предмет которого невозможен. Если же действие, составляющее предмет обязательства, становилось невозможным уже после заключения договора, то последствия определялись тем, имелась ли в этом вина должника. Отсутствие вины вело к освобождению должника от обязательства, но в тех случаях, когда он нес ответственность за то, что погибла или пропала индивидуально определенная вещь, передача которой была предметом обязательства, или за то, что стало невозможным какое-то действие, старое обязательство заменялось новым: возместить кредитору ущерб.

4. Недействительным признавался договор, заключенный вследствие заблуждения или обмана. Под заблуждением (error) подразумевается ошибочное представление одной из сторон (или обеих сторон) о каком-либо факте, существенном для заключении сделки 
. Ошибка могла касаться самой сущности договора (error in negotio): одна сторона полагает, что вещь передана в дар, а другая считает, что в ссуду; тем самым договор не состоялся ввиду недоразумения. При заключении некоторых договоров существенное значение имело представление о личных качествах партнера. Ошибка в личности (error in persona) являлась достаточным основанием для того, чтобы оспорить, к примеру, договор найма услуг или подряда, если оказывалось, что партнер не обладает необходимыми для исполнения контракта качествами. Впрочем, ошибка в личности могла быть и следствием простой путаницы: ты просил деньги взаймы у Тиция и у меня; тебе принесли деньги от меня, а ты подумал, что от Тиция, стало быть, сделка между нами не состоялась (D. 12. 1. 32).  Наконец, заблуждение могло относиться к предмету договора (error in re или error in corpore). «Если ты обязался передать мне раба, причем я имел в виду одного, а ты другого, то сделка не заключена» (D. 45. 1. 137). Тот же вывод можно сделать в том случае, если стороны договорились о продаже дома или земельного участка, но по-разному представляли себе, какой именно из нескольких домов или участков продается. Тем не менее, ошибка в предмете давала основание для признания договора недействительным только тогда, когда речь шла о сущности предмета, а не о его названии: «ошибочное описание предмета вреда не приносит» (D. 35. 1. 33) 
.

Во всех перечисленных случаях речь шла о добросовестном, невольном заблуждении, в котором нет вины ни той, ни другой стороны. Ошибка, допущенная по вине заблуждавшейся стороны, не давала этой стороне возможности оспорить действительность договора. Зато сделка, заключенная вследствие того, что одна сторона сознательно, намеренно ввела в заблуждение другую, хотя и считалась состоявшейся, но могла быть лишена юридической силы по решению суда. Начиная с I в. до н.э., преторы стали предоставлять потерпевшему от таких действий т.н. «иск об обмане» (actio de dolo). Условия, позволявшие использовать этот иск, были следующими: (1) с момента совершения сделки прошло не более года, (2) данный договор нельзя оспорить ни на каком другом основании, (3) в действиях ответчика можно усмотреть умышленный обман (dolus malus). Если истец доказывал свою правоту, то ответчику предоставлялся выбор: либо добровольно восстановить первоначальное положение (т.е. то, которое существовало до заключения сделки), например, вернуть деньги или вещь истцу, либо полностью возместить понесенный истцом ущерб. Неизбежным следствием такого решения суда являлось признание ответчика лицом бесчестным (infamia), что влекло за собой не только позор, но и определенные ограничения в правах. Была предусмотрена и обратная ситуация: пострадавший от обмана должник отказывается выполнять обязательство, а обманщик-кредитор предъявляет ему иск. На этот случай существовала специальная оговорка – exceptio doli, которую претор включал в исковую формулу. Это «возражение со ссылкой на обман» гласило, что иск подлежит удовлетворению, «если в данном деле ничего не совершено и не совершается обманом со стороны истца». Если такое возражение подтверждалось доказательствами в суде, требования истца отвергались.

5. Договор должен быть заключен добровольно, без влияния насилия или угрозы. Насилие (vis) представляло собой противоправное физическое воздействие на партнера с целью принудить его к совершению сделки, на которую тот иначе не согласился бы. Заключенный таким путем договор не считался действительным, а сам факт насилия должен был повлечь за собой деликтную ответственность. От прямого насилия отличалась угроза, запугивание (metus). Лицо, которое согласилось на сделку под давлением угроз, было вправе оспорить договор, но должно было доказать, что действие, совершением которого ему угрожали, являлось: (1) противоправным, (2) представляющим собой большое зло для потерпевшего или членов его семьи, (3) реально осуществимым. Если угроза не содержала в себе таких признаков, договор следовало выполнять, как, например, в том случае, когда подвластный сын согласился на сделку вследствие угрозы отца лишить его наследства: по словам Цельза, он добровольно сделал свой выбор (D. 23. 2. 22). Сделка, совершенная под воздействием угроз, соответствующих перечисленным признакам, могла быть лишена юридической силы либо распоряжением претора о возврате к первоначальному положению (restitutio in integrum), либо положительным решением суда по «иску об угрозе» (actio quod metus causa), либо, напротив, отказом в удовлетворении иска, если истец настаивал на исполнении договора, а ответчик выдвигал «возражение со ссылкой на угрозу» (exceptio metus). В любом случае сделка признавалась недействительной, а выигрыш судебной тяжбы по «иску об угрозе» (который также предъявлялся по поводу прямого насилия), кроме того, обязывал ответчика возместить ущерб, понесенный истцом, в четырехкратном размере. 

ГЛАВА IV. ВЕРБАЛЬНЫЕ, ЛИТТЕРАЛЬНЫЕ И РЕАЛЬНЫЕ КОНТРАКТЫ
Вербальные контракты. У римлян заключение многих договоров предполагало обмен словесными фразами, но собственно вербальными («словесными») считались только те контракты, которые вступали в силу в результате и с момента произнесения определенных, установленных традицией слов. Важнейшим из вербальных контрактов была стипуляция (stipulatio), которая требовала произнесения вопроса со стороны кредитора и ответа, совпадающего по смыслу с вопросом, со стороны должника. «Стипуляция есть словесная формула, в которой лицо, отвечающее на вопрос, обещает дать или сделать то, о чем его просили» (D. 45. 1. 5). В древнейшем римском праве стипуляция представляла собой целый обряд, имела торжественную форму (в частности, вопрос и ответ должны были заключать в себе один и тот же определенный глагол) и сопровождалась клятвой или присягой. В классический период клятвы уже не требовалось, а само обещание в ответ на вопрос приобрело менее формализованный характер. Вместо традиционного: «Обещаешь ли дать сто?» – «Обещаю», стали допускаться и такие диалоги: «Обещаешь ли дать сто?» - «Ручаюсь по совести», или даже: «Обещаешь ли дать сто?» - «А почему бы и нет?». Главное требование с точки зрения формы заключалось в том, чтобы ответ по смыслу совпадал с вопросом 
. Поэтому простого кивка головы в ответ на вопрос или словесного, но уклончивого ответа («может быть, и дам») для совершения стипуляции было недостаточно. Стипуляция была недоступна для глухих и немых, ее нельзя было производить и через представителя, поскольку «стороны должны слышать друг друга» (D. 45. 1. 1). По той же причине с помощью стипуляции нельзя было возложить ту или иную обязанность на третье лицо, не участвовавшее в заключении договора, или создать право для такого лица. К примеру, фразы «обещаю дать сто Тицию» или «обещаю, что Тиций даст тебе сто» не имели юридических последствий. В первом случае не имели права предъявить иск должнику ни Тиций, который не участвовал в стипуляции, ни тот, кто брал с должника обещание, ибо ему самому ничего не причиталось 
. Во втором случае («обещаю, что Тиций даст тебе сто»), Тиций мог сослаться на то, что при совершении стипуляции не присутствовал, и поэтому исполнять обязательство не должен.

Стипуляция была договором односторонним и абстрактным. Обязательства возлагались только на ту сторону, которая давала обещание, другая же сторона изначально выступала в роли кредитора. Если требовалось создать обязательства для обеих сторон, надо было совершить две стипуляции, т.е. заключить два взаимосвязанных договора. Абстрактный характер стипуляция носила потому, что ни кредитор, ни должник, обмениваясь фразами, не упоминали о том, на каком именно основании должник обязуется уплатить деньги, передать вещь или что-то сделать.  При судебном разбирательстве судья также не интересовался, какую цель преследовали стороны, устанавливая обязательство; ему лишь следовало выяснить, действительно ли обязательство существует и в чем оно заключается. Поэтому все иски, основанные на стипуляции, были исками строгого права: на суде не рассматривались обстоятельства, при которых договор был заключен, не принималось во внимание, действовали ли стороны «по доброй совести», и поэтому договор толковался строго буквально (обещал отдать сто – отдай сто). Доказательством совершения стипуляции были показания свидетелей, а в классический период вошло в обычай и составление письменного протокола (cautio), который затем можно было предъявить в суде.

В форме стипуляции могли заключаться различные по содержанию соглашения, устанавливавшие одностороннее обязательство. Основными сферами применения стипуляции были: 

1. Обновление (новация) уже существующего договора. В форме стипуляции можно было изменить содержание договора или заново установить обязательство уплатить цену за поставленый товар, вернуть взятые в долг деньги и т.д. Взяв с должника соответствующее обещание, кредитор с этого момента должен был предъявлять иск только на основании стипуляции 
, что во многих случаях упрощало судебное разбирательство («обещал – плати»). Соответствующий ранее заключенный договор - реальный (займа) или консенсуальный (купли-продажи) - тем самым заменялся вербальным контрактом. Поскольку такая замена для кредитора создавала дополнительные удобства (не надо было доказывать, на каком основании возник долг), а должнику грозила злоупотреблениями со стороны кредитора, который мог взять с него обещание отдать определенную сумму, а затем обмануть его и не предоставить данную сумму взаймы, то для должника было создано специальное средство защиты – exceptio non numeratae pecuniae (возражение о том, что деньги не были отсчитаны). Это возражение делало иск обманщика-кредитора со ссылкой на стипуляцию безуспешным, если он, кредитор, не доказывал, что действительно дал деньги взаймы.

2. Соглашение о ссудных процентах.  Сам по себе договор займа в римском праве не предусматривал уплаты процентов. Для того, чтобы присоединить к нему соглашение о процентной ставке, следовало дополнительно совершить стипуляцию: «Обещаешь ли уплатить столько-то процентов годовых?» – «Обещаю». Размер процентов в разные периоды римской истории неоднократно ограничивался законодательными актами; классическим правом допускалось взимание до 12% в год, а при Юстиниане предельную ставку составили 6% годовых (для торговых операций – 8%). Категорически запрещалось брать проценты на проценты, т.е. начислять проценты за второй год не с основной суммы долга, а с той же суммы вместе с процентами за первый год.

3. Соглашение о неустойке. Такое соглашение заключалось именно в форме стипуляции и называлось stipulatio poenae. Оно обязательно содержало в себе условие: «Если не выполнишь обязательство в срок, обещаешь ли заплатить сто?». При рассмотрении дела в суде устанавливался не только факт совершения стипуляции, но и то, наступило ли событие, указанное в качестве условия.

4. Соглашение о поручительстве (adpromissio). Для того, чтобы установить отношения поручительства, совершалась следующая стипуляция: кредитор вначале спрашивал основного должника: «Обещаешь ли дать сто?», затем, услышав ответ: «Обещаю», обращался к поручителю: «А ты обещаешь ли дать столько же?», на что также следовал такой же ответ. О видах и правовых последствиях поручительства см. выше (глава II, параграф: «Обеспечение обязательств»).

Кроме того, стипуляция использовалась для того, чтобы закрепить дарственное обещание, соглашение о третейском суде и целый ряд других договоренностей. 

Помимо стипуляции вербальными контрактами также являлись следующие односторонние договоры: обещание установить приданое, обещание вольноотпущенника оказывать услуги бывшему господину, обещание частного лица городу (построить общественное здание, передать деньги в городскую казну и т.д.). От стипуляции эти договоры отличались тем, что не требовали вопроса со стороны кредитора; обязательство возникало в результате одностороннего заявления. Обещание дать приданое (dotis dictio) делалось обязательно в присутствии жениха либо самой невестой, если она была лицом своего права, либо ее домовладыкой, либо кем-то из должников невесты или домовладыки по требованию кредитора. Правовым следствием dotis dictio была возможность предъявления иска со стороны жениха или его домовладыки в случае неисполнения данного обещания. Клятвенное обещание вольноотпущенника (jusjurandum liberti) должно было содержать точный перечень услуг, которые бывший раб обязывался безвозмездно оказывать бывшему господину, его семье и друзьям, а также указания объема, качества и периодичности этих услуг. Это обещание давалось под клятвой при отпущении раба на волю и носило характер не только юридического, но и религиозного акта. Обещание в пользу города (pollicitatio) приобретало юридическую силу в том случае, если давалось на определенном правомерном основании, например, в связи с вступлением в должность. Впрочем, даже когда подобного основания не было, но связанное обещанием лицо уже приступило к его выполнению, город имел право требовать, чтобы дело было доведено до конца.
Литтеральные контракты. При заключении литтеральных контрактов согласие сторон обязательно подтверждалось письменным актом (litterae – «письмо»), и с данного момента договор вступал в силу. Римское право не требовало обязательной фиксации любого договора в письменном виде, напротив, считалось, что записывать договоры  - обычай восточных народов, а у римлян словесное соглашение надежнее любой записи. Поэтому литтеральные контракты в Риме возникли сравнительно поздно, в III – II вв. до н.э., когда широкий размах коммерции потребовал ведения письменной документации. У деловых людей появились приходно-расходные книги, в которых соответствующим образом записывались активы и пассивы, в том числе долги и платежи по обязательствам. Сама по себе запись в такой книге не создавала обязательства, поскольку наличие долга было следствием уже существовавшего, ранее заключенного договора. Тем не менее, с помощью записи определенной суммы в графе «расход» у кредитора и в графе «приход» у должника можно было произвести обновление (новацию) прежних обязательств, заменив их новыми. Гай (3. 128 – 131) называет два способа для этого: 

1). Уже существующий долг, возникший из договора купли-продажи, найма, товарищества, одновременно записывается в приходно-расходных книгах кредитора и должника, и тем самым прежнее обязательство, вытекавшее из каузального контракта «доброй совести», заменяется новым, абстрактным обязательством «строгого права». Смысл такой замены, вероятно, состоит в том, чтобы облегчить последующее взыскание долга («сколько записано, столько и плати, каким бы ни было основание»), а также в том, чтобы несколько односторонних или встречных требований, возникших из разных оснований, превратить в одно, итоговое, что также упрощало расчет по обязательствам.

2). При общем согласии сторон в приходно-расходных книгах долг одного лица переписывается на другое лицо, либо право требования, принадлежащее одному лицу, записывается в книгу другого лица, с помощью чего производится замена лиц в обязательстве.

В классический период литтеральные контракты стали заключаться не путем произведения записей в приходно-расходных книгах, а более удобным способом - посредством составления специального документа. Эта практика была заимствована у греков, и даже названия таких документов были греческими. Один из них – хирограф («собственноручная расписка») – составлялся от имени должника и скреплялся его подписью: «Я, такой-то, должен такому-то столько-то; подпись». С помощью хирографа устанавливались абстрактные односторонние обязательства. Другой документ – синграф («письменное соглашение») – составлялся обычно в двух экземплярах, обязательства сторон описывались в третьем лице («такой-то должен такому-то столько-то»), подписи ставили стороны и свидетели. Синграф чаще всего фиксировал возникновение абстрактного двустороннего обязательства. Можно предположить, что синграф или хирограф составлялся именно с той целью, чтобы сделать абстрактным и легко доказуемым уже существующее обязательство, т.е. произвести новацию.  

Долг по литтеральному договору мог быть взыскан с помощью actio certae creditae pecuniae (иск о взыскании определенной суммы задолженности), который являлся иском строгого права и сводил судебное разбирательство к выяснению того, сколько денег следовало уплатить по документу, и уплачены ли они. Основание, на котором возникло обязательство, значения не имело, кроме того случая, если должник, написавший и отдавший кредитору расписку, так и не получал деньги взаймы. В этой последней ситуации обманутый должник все же мог прибегнуть к exceptio non numeratae pecuniae (возражению о том, что деньги не были отсчитаны), как это было при стипуляции. В случае утраты документа литтеральный контракт терял силу.
Реальные контракты. Реальными назывались такие контракты, которые приводили к возникновению обязательств только тогда, когда вслед за соглашением сторон одна из них передавала другой вещь 
; одно лишь соглашение без передачи вещи не имело правовых последствий. К числу реальных принадлежат договоры займа, ссуды и хранения.

1. Договор займа (mutuum). Займом в римском праве считалась передача определенного количества родовых вещей одной стороной (заимодавцем) другой стороне (заемщику) в собственность с тем, чтобы заемщик в указанный срок или по востребованию вернул заимодавцу такое же количество вещей того же рода и качества. Таким образом, предметом обязательства является некое количество денег или других родовых вещей (зерна, растительного масла и т.д.); предоставить взаймы индивидуально определенную вещь невозможно. Заемщик получает данные вещи («валюту займа») в собственность и с этого момента может распоряжаться ими по своему усмотрению. Взамен он обязуется передать кредитору «другие вещи такого же рода и качества» (D. 44. 7. 2). Случайная гибель вещи не освобождала заемщика от обязательства, ибо «род не погибает». В роли заимодавца мог выступать только собственник валюты займа, поскольку никакое другое лицо не имело права установить собственность заемщика на принятые предметы; впрочем, договор займа собственник мог заключать не только лично, но и через представителя. В отношении личности заемщика классическое римское право устанавливало следующее ограничение: если заемщик – подвластное лицо, то договор признавался действительным только тогда, когда заем сделан с ведома или в пользу домовладыки 
. 

Заем являлся договором односторонним, поскольку договор вступал в силу в момент передачи валюты займа, когда у заимодавца никаких обязанностей не оставалось. Поэтому заимодавец являлся кредитором, а заемщик –должником, который не имеет права что-либо требовать от заимодавца, а лишь должен выполнить свое обязательство и вернуть занятую сумму. Срок исполнения обязательства не являлся необходимым элементом договора; если он не был установлен сторонами, долг следовало вернуть по первому же требованию кредитора. Соглашение о процентах на занятую сумму вообще не включалось в договор займа, который, по классическому римскому праву, являлся беспроцентным. Если кредитор желал получить проценты, то об этом заключал с должником отдельный договор, обычно в форме стипуляции. Автоматическое начисление процентов без такого договора происходило только в период просрочки.

Обязательство, возникшее из договора займа, являлось обязательством строгого права. Соответственно, в распоряжении кредитора имелись иски строгого права - actio certae creditae pecuniae (иск об определенной сумме задолженности) и condictio certae rei (иск об определенной занятой вещи). На суде устанавливалось только то, была ли передана валюта займа должнику и был ли уплачен долг. Мотивы сторон и обстоятельства, при которых была заключена сделка, судью не интересовали. Бремя доказывания (onus probandi) лежало на кредиторе. Зная это, заимодавцы обычно передавали валюту займа при свидетелях или производили новацию (обновление) договора займа, превращая его в абстрактный литтеральный или вербальный контракт.

2. Договор ссуды (commodatum). Ссудой в римском праве считалась передача какой-либо индивидуально определенной и непотребляемой вещи одной стороной (ссудодателем) другой стороне (ссудополучателю) для бесплатного временного пользования с тем, чтобы ссудополучатель в указанный срок или по первому требованию вернул данную вещь ссудодателю в целости и сохранности. Ссуда, как и заем, является реальным договором, т.к. обязательство вернуть вещь возникает только после ее передачи ссудополучателю. Подобно займу, ссуда безвозмездна; за пользование полученной в ссуду вещью платить не надо. Главное отличие ссуды от займа заключается в предмете обязательства: в ссуду дается не родовая, а индивидуально определенная вещь, и возвратить ссудодателю следует именно ее, а не то же количество таких же вещей, как при займе 
. Соответственно, данная вещь не может быть потребляемой (как, например, продукты питания), иначе возврат ее в целости и сохранности по окончании пользования был бы невозможен 
. Еще одно отличие ссуды от займа состояло в том, что этот договор не переносил права собственности: собственником вещи оставался ссудодатель, а ссудополучатель выступал в качестве временного держателя чужой вещи. Поэтому случайная гибель предмета ссуды ведет к освобождению ссудополучателя от обязательства согласно правилу: риск случайной гибели вещи лежит на собственнике.

Договор ссуды в момент заключения сделки являлся односторонним, т.к. обязанности возлагались исключительно на одну сторону – ссудополучателя. Тем не менее, в дальнейшем у ссудополучателя также могли появиться некоторые обязанности, и договор в таком случае мог превратиться в двусторонний. Ссудополучатель главным образом несет ответственность за то, чтобы вещь была возвращена ссудодателю в целости и сохранности. Поэтому он должен пользоваться ею так, как указано в договоре, нести расходы по ее содержанию, заботиться о ее сохранности. Поскольку ссудополучатель пользовался чужой вещью безвозмездно, получая одностороннюю выгоду, это налагало на него дополнительную ответственность: в отношении данной вещи он не мог себе позволить даже легкой небрежности, т.е. должен был обращаться с ней как рачительный, заботливый хозяин. В случае гибели или порчи вещи ссудополучатель отвечал за малейшую степень вины, и лишь случайно нанесенный ущерб не подлежал возмещению. Впрочем, если ссудополучатель пользовался вещью не так, как было предусмотрено договором, на него ложился и риск случайной гибели. Гай приводит такой пример: некто одолжил посуду для пира в городском доме, но затем решил взять ее с собой в морское путешествие, а корабль затонул из-за сильнейшего шторма. За погибшую посуду должнику придется платить, если, конечно, он сам остался жив после кораблекрушения (D. 13. 6. 18). Ущерб, нанесенный ссудодателю, взыскивался посредством actio commodati (иска из договора ссуды), который в целом рассматривался как «иск доброй совести» и предполагал достаточно свободную оценку всех обстоятельств дела на суде.

При известных обстоятельствах претензии могли возникнуть и у ссудополучателя, который имел в своем распоряжении actio commodati contraria (обратный иск из договора ссуды). По словам Павла, цель ссуды состоит в том, чтобы «благодеянием оказать нам помощь, а не ввести нас в убытки» (D. 13. 6. 17). Поэтому ссудополучатель вправе обратиться в суд, если полученная вещь по вине ссудодателя принесла ему не пользу, а ущерб. В Дигестах (13. 6. 17 – 18) указаны в качестве примера такие поводы для иска: потерпевший использовал взятые в ссуду прохудившиеся кувшины, из которых при использовании вытекло масло или вино, или получил в ссуду больное животное, которое заразило его собственный скот; данные для подпорки стены бревна оказались гнилыми, и стена рухнула. Во всех этих случаях подразумевается, что ссудополучатель не мог с первого же взгляда обнаружить пороки вещи, а ссудодатель либо действовал со злым умыслом, либо проявил «грубую неосторожность» (не удосужился предупредить ссудополучателя об опасных недостатках вещи). Грубую вину ссудодателя усматривали также в том, что он досрочно отбирал у ссудополучателя вещь в такой момент, когда это влекло за собой серьезный ущерб (уносил исправные бревна, подпиравшие стену). За «легкую небрежность» ссудодатель не отвечал, поскольку не извлекал материальной выгоды из договора. При некоторых обстоятельствах «обратный иск из договора ссуды» мог требовать возмещения издержек, которые ссудополучатель понес без вины со стороны ссудодателя. По-видимому, обычные, нормальные расходы на содержание вещи обязан был нести ссудополучатель, но расходы чрезвычайные, связанные с исправлением и улучшением вещи, он мог переложить на ссудодателя. Так, Гай пишет, что ссудополучатель должен за свой счет кормить одолженного раба или коня, но в случае болезни того или другого расходы на лечение следует возложить на хозяина (D. 13. 6. 17).

3. Договор хранения (depositum). Данный договор предусматривал передачу индивидуально определенной вещи одной стороной (депонентом) другой стороне (депозитарию) для безвозмездного хранения с последующим (в указанный срок или по первому требованию) возвратом этой вещи депоненту в целости и сохранности. Во многих отношениях этот контракт похож на договор ссуды: (1) он также принадлежит к разряду реальных и вступает в силу с момента передачи вещи депозитарию; (2) предмет обязательства – индивидуально определенная, а не родовая вещь 
, так что вернуть следует именно эту вещь, а не такую же; (3) вещь передается не в собственность, а в держание 
; (4) одна сторона оказывает другой безвозмездную услугу; (5) договор заключается как односторонний, хотя впоследствии может превратиться в двусторонний. Разницу определяет цель договора: при ссуде вещь передается для пользования, и выгоду из сделки извлекает тот, кому вещь временно передана; а договор хранения преследует противоположную цель, поскольку депозитарий не имеет права пользоваться хранимой вещью и, принимая вещь, сам оказывает любезность партнеру. Тем не менее, в момент заключения сделки обязанности возлагаются исключительно на депозитария, т.е. ту сторону, которая не имеет от договора материальной выгоды. У депонента обязанностей вначале нет вообще, может быть, они не появятся и впоследствии. Подобное распределение ролей, когда одна сторона извлекает выгоду, а другая выполняет основные обязанности, объяснялось тем, что в древнейшие времена хранение было не хозяйственной сделкой, а дружеской услугой. Даже в классический период юристы, рассматривая отношения между депозитарием и депонентом, исходили из той предпосылки, что вещь обычно доверяется на хранение другу или хорошему знакомому, а в дружеских отношениях взаимная выгода вовсе не обязательна.

Как видно из определения договора, депозитарий принимал на себя обязательство возвратить депоненту хранимую вещь и принесенные ею плоды в целости и сохранности, в указанный срок или ранее, по востребованию. При этом от него не требовалось проявлять какую-то усиленную, особую заботу о хранимой вещи; достаточно было и того, что обычно предпринимает средний человек в подобной ситуации. «Легкая небрежность», которая повлекла за собой гибель или повреждение вещи, депозитарию прощалась, ибо договор не давал ему никакой выгоды 
. Само собой, весь риск случайной гибели вещи лежал на депоненте или на собственнике, если депонент не был таковым. Однако ответственность депозитария становилась весьма серьезной, если обнаруживались злой умысел или «грубая неосторожность» с его стороны. В частности, пользование хранимой вещью приравнивалось к краже. Ущерб, понесенный депонентом вследствие порчи, гибели, утраты вещи по вине депозитария, взыскивался посредством actio depositi (иска из договора хранения), который рассматривался в суде как «иск доброй совести». Особым следствием этого иска было то, что признанный виновным в использовании или утрате вещи ответчик-депозитарий подвергался бесчестию (infamia) со всеми его правовыми последствиями. Причиной служила все та же предпосылка: вещи на хранение дают только друзьям, стало быть, тот, кто обманул друга – лицо бесчестное. В материальном отношении депонент мог рассчитывать лишь на возмещение ущерба, не более того, поскольку он сам выбирал, кому доверить свою вещь. Иное дело, если к помощи незнакомого человека были вынуждены обратиться пострадавшие от пожара, наводнения и т.д. Хранение вещей, которые принадлежали этим несчастным людям, лишившимся крова (т.н. depositum miserabile - «горестное хранение»), предполагало повышенную ответственность, причем не только моральную, но и материальную. Ущерб, нанесенный недобросовестным депозитарием в такой ситуации, подлежал возмещению в двойном размере.

Встречные требования депозитария к депоненту могли появиться в следующих случаях:

· на хранение оставлена вещь, которая нанесла вред имуществу депозитария (например, заразное животное);

· хранение вызвало некоторые необходимые издержки (прокорм животных и т.д.);

· депонент не забрал вещь в срок.

К услугам депозитария в подобной ситуации был обратный иск из договора хранения (actio depositi contraria). Если предъявление этого иска подразумевало наличие вины со стороны депонента, то достаточно было доказать, что ответчиком была допущена даже «легкая небрежность».


4. Договор заклада. О нормах, которые регулировали отношения, связанные с закладом вещей за долги, достаточно подробно было рассказано в разделе о залоговом праве (Ч. III, гл. III – «Права на чужие вещи»). Здесь достаточно упомянуть, что в тех случаях, когда заложенная вещь передавалась кредитору 
, самим фактом передачи вещи заключался отдельный договор, носивший характер реального контракта. Этот договор устанавливал обязанности сторон, примерно соответствующие обязанностям депозитария и депонента в договоре хранения, причем в роли хранителя (депозитария) выступал кредитор. Срок действия договора определялся сроком исполнения основного обязательства, в дополнение к которому был заключен договор о залоге. Основная обязанность – после уплаты долга вернуть заложенную вещь должнику в целости и сохранности – ложилась на кредитора. В случае повреждения или утраты вещи по вине кредитора должник мог потребовать возмещения ущерба с помощью «иска о заложенном», если же содержание вещи, данной в залог кредитору, принесло убытки последнему, предъявлялся «обратный иск о заложенном». Обе стороны несли ответственность за всякую вину, в том числе «легкую небрежность».    

ГЛАВА V. КОНСЕНСУАЛЬНЫЕ КОНТРАКТЫ: КУПЛЯ-ПРОДАЖИ И НАЕМ

Договор купли-продажи (emptio-venditio). В древнейшие времена купля-продажа наиболее ценных вещей производилась в форме манципации. Этот древний обряд фиксировал одновременно заключение сделки и переход права собственности на купленную вещь от продавца к покупателю. Таким образом, первоначально договор купли-продажи можно было причислить к реальным. Позднее, по мере развития хозяйственных связей и оживления коммерции, купля-продажа стала приобретать более сложные формы, например, деньги за полученный товар могли быть уплачены не сразу, а через некоторое время, или наоборот, сначала передавались деньги, а потом поставлялся товар. В классическом римском праве договор купли-продажи был признан консенсуальным, т.е. вступающим в силу в момент соглашения сторон, а не передачи вещи или уплаты денег: «Договор купли-продажи считался заключенным, когда договорились о цене, хотя бы цена и не была уплачена» (Гай, Инст. 3. 139).

Таким образом, в классический период договор купли-продажи представлял собой консенсуальный контракт, в силу которого одна сторона – продавец (venditor) - обязывается передать другой стороне – покупателю (emptor) – определенную вещь, именуемую товаром (merx), в собственность, а покупатель обязывается уплатить продавцу оговоренную денежную цену (pretium). Товар и цена являлись существенными элементами договора, поэтому контракт считался заключенным тогда, когда состоялось соглашение сторон о товаре и цене. Для консенсуального контракта, каковым был договор купли-продажи, форма соглашения сторон не столь важна. В классическом римском праве допускалось заключение такого договора в словесной форме и даже утвердительным кивком головы в ответ на офферту, путем обмена письмами, через посыльного. С момента соглашения возникали двусторонние обязательства, которые носили равноценный характер, так что договор купли-продажи являлся не только двусторонним, но и синаллагматическим. У этого контракта была определенная хозяйственная цель – предоставить в собственность покупателя необходимую ему вещь, поэтому купля-продажа считается казуальным, а не абстрактным договором. Наконец, данный контракт надлежало толковать «по доброй совести», а не по «строгому праву»; соответствующий характер носили и иски, предъявляемые друг другу сторонами.

Предметом купли-продажи, т.е. товаром, могла быть любая вещь, не изъятая из оборота и реально существующая (или могущая возникнуть в будущем). Товар мог представлять собой вещь телесную и бестелесную (право требования по займу, осуществления узуфрукта и др.), индивидуально определенную и родовую. В последнем случае необходимым условием действительности договора было отделение продаваемой вещи от общей массы вещей данного рода. Так, контракт о купле-продаже определенного количества растительного масла не вступит в силу, пока продавец не укажет, в каких именно сосудах или на каком складе находится товар. «До тех пор, пока вино не отлито (из общей бочки), можно сказать, что оно как бы и не продано» (D. 18. 6. 11). Таким образом, заключить договор о купле-продаже «вина вообще» или «масла вообще», без конкретной договоренности о количестве и местонахождении товара, без отделения его от общей массы, считалось невозможным 
. Тем не менее, допускалась купля-продажа вещей, еще не существующих, но ожидаемых (emptio rei futurae - «покупка будущей вещи»), например, будущего урожая с данного участка. Такой договор считался заключенным под отлагательным условием, поскольку правовые последствия контракта возникали только с появлением вещи: если урожай погибал от засухи, договор так и не вступал в силу 
. 

При заключении договора купли-продажи товар не обязательно должен был находиться в собственности продавца. Ульпиан говорит, что «продажу чужой вещи безусловно следует признать возможной, хотя товар у покупателя могут и отобрать» (D. 18. 1. 28). Имеется в виду следующая ситуация: продавец предлагает покупателю приобрести находящуюся у него чужую вещь, обещая самостоятельно уладить дело с собственником товара. Такая сделка вступает в силу с момента соглашения сторон, хотя продавец еще не является собственником товара. Если в дальнейшем собственник уступит ему свое право на вещь (дарением, продажей и т.д.), продавец исполнит обязательство согласно договору. Если же собственник не даст согласия и отберет вещь у покупателя, продавец будет обязан возместить нанесенный тому ущерб. Впрочем, заведомая недобросовестность продавца чужой вещи (например, торговца краденым) дает покупателю основания для иска немедленно, еще до истребования вещи собственником (D. 19. 1. 30).

Главные требования к цене состоят в следующем. Она непременно должна выражаться в денежной сумме, а не в каких-либо других ценностях, иначе договор будет иметь характер не купли-продажи, а мены. Цена также должна быть определенной (certum pretium): стороны обязаны оговорить либо размер денежной суммы, либо способ, которым этот размер будет установлен. Ульпиан, в частности, допускал возможность определить цену таким образом: «сумма, за которую ты сам эту вещь приобрел» или даже «все те деньги, которые имеются в кассе» (D. 18. 1. 7). Требование «справедливой цены» (justum pretium) в классическом римском праве отсутствовало; размер цены определялся исключительно соглашением сторон. Лишь на исходе классического периода в императорском законодательстве появились нормы, цель которых состояла в том, чтобы привести цену в соответствие с истинной стоимостью вещи. Император Диоклетиан в 285 г. н.э. издал указ (рескрипт) о «чрезмерной убыточности», согласно которому вещь, проданная дешевле, чем за половину своей действительной стоимости, могла быть по суду возвращена продавцу (при условии возврата денег), если покупатель не желал сохранить вещь за собой, доплатив недостающую сумму (С. 4. 44. 2). Тот же Диоклетиан в 301 г. издал эдикт о ценах, установив одинаковые для всей империи цены на наиболее ходовые товары. По-видимому, подобные попытки регулирования цен государством в конечном итоге потерпели неудачу. Почти на всем протяжении истории Римского государства цена определялась только рыночным спросом и предложением.

Договор купли-продажи с момента соглашения сторон создавал разные, но равноценные обязанности для продавца и покупателя, причем каждой обязанности продавца соответствовало определенное право требования со стороны покупателя, и наоборот. Обе стороны могли выступать и в роли должника, и в роли кредитора. Обязательства продавца, предусмотренные классическим римским правом, сводились к следующему:

1. Продавец обязан передать товар покупателю и обеспечить ему возможность беспрепятственного и прочного обладания купленной вещью. Это означает, с одной стороны, что отказ продавца передать проданную вещь покупателю в условленное время и в установленном месте влечет за собой судебный иск и изъятие вещи в принудительном порядке. С другой стороны, передавая товар, продавец гарантирует, что никакое третье лицо не истребует данную вещь по суду, ссылаясь на право, возникшее до заключения сделки. В случае, если произойдет эвикция, т.е. изъятие вещи у покупателя по решению суда, продавец будет нести за это ответственность 
. В древнейший период продавец возвращал покупателю сумму, равную двойному размеру уплаченной цены, а в классическое время обычно возмещал причиненный ущерб (включая не только цену, но и прочие убытки от потери вещи) 
. Покупатель лишался права предъявлять претензии к продавцу из-за эвикции, если он: (1) знал уже при заключении договора о возможности эвикции; (2) не извещал продавца сразу же, как только третье лицо начинало судебный процесс с целью отсудить вещь (и тем самым лишал продавца возможности опровергнуть претензии).

2. До передачи товара продавец отвечает за его сохранность, отвечая не только за грубую неосторожность, но и за легкую небрежность в обращении с вещью. Тем не менее, риск случайной гибели товара после заключения сделки лежал на покупателе: periculum est emptoris. «Если проданный раб умрет…, или сгорит проданный дом, весь или частично, ущерб от этого ложится на покупателя, которому необходимо платить покупную цену, хотя он и не получил купленной вещи» (I. 3. 23. 3). Зато и все плоды, принесенные вещью с момента сделки, должны быть переданы покупателю 
.

3. Продавец обязан предоставить покупателю товар надлежащего качества. Классическое римское право устанавливало на этот счет следующие правила: (а) должна быть передана та же самая вещь, в том же количестве, что установлено договором; (б)  продавец отвечает за скрытые недостатки проданной вещи; (в) продавец несет ответственность за свои обещания относительно качеств продаваемого товара. Основа данных требований к качеству товара была заложена отчасти в цивильном праве, отчасти в эдиктах курульных эдилов  - римских должностных лиц, ведавших рыночной торговлей. Эдильские эдикты предписывали продавцам извещать покупателей о болезнях и пороках продаваемых рабов и животных. Если такого предупреждения не было, покупатель наделялся правом предъявить продавцу один из двух исков: (1) actio redhibitoria – иск о возвращении товара продавцу, а цены – покупателю; этот иск давался в течение шести месяцев после сделки; (2) actio quanti minoris – иск об уменьшении цены, т.е. о возвращении покупателю части денег в связи с недостатками товара; этот иск давался в течение года после купли-продажи. В трудах классических юристов эти положения получили свое дальнейшее развитие, причем со временем их стали относить не только к продаже рабов и скота, но и к торговле другими товарами. Были даны разъяснения относительно того, что продавец несет ответственность лишь за скрытые, а не очевидные для покупателя, явные недостатки товара. Если ты купил слепого раба, то потом не предъявляй претензий к продавцу, ибо ты не мог при покупке не заметить этот недостаток (D. 18. 1. 43). Если же пороки товара не были очевидными и проявились лишь со временем, покупатель вправе обратиться в суд с одним из двух исков, предусмотренных эдильским эдиктом. Возражения продавца относительно того, что он и сам не знал о данном недостатке вещи, во внимание приниматься не будут: «Покупателю не легче от того, продает ли ему продавец вещь с недостатками по неведению или намеренно» (D. 21. 1. 1). С другой стороны, продавец должен отвечать не только за то, что товар имеет пороки, о которых покупатель не был предупрежден, но и за то, что вещь не обладает теми положительными качествами, наличие которых было прямо обещано продавцом. Это требование, установленное еще цивильным правом, классические юристы комментировали следующим образом. Серьезные и недвусмысленные заявления продавца о качестве товара налагают на него ответственность перед покупателем, и если продавец заверяет покупателя в честности продаваемого раба, а тот оказывается вором, то здесь есть повод для иска.  Когда же высказывания продавца носят хвалебный или рекомендательный характер, когда товар описывается в общих, расплывчатых выражениях, не следует придираться к отдельным словам. Так, раб, названный «трудолюбивым», не обязательно должен работать день и ночь без отдыха, а от «серьезного», по словам продавца, раба не надо требовать, чтобы он был подобен философу (D. 21. 1. 17-19). На случай несоответствия прямых обещаний продавца качествам товара к услугам покупателя был иск о купленном (actio empti), который содержал требование возместить нанесенный ущерб. Этот же иск можно было предъявить продавцу и в других случаях (эвикция, гибель вещи по вине продавца и др.).

Основным обязательством покупателя после заключения договора становилась уплата покупной цены. Цена могла быть уплачена до или после передачи товара, в том месте и в то время, как было определено сторонами. Если время и место не были оговорены в контракте, уплатить цену следовало одновременно с поставкой товара. Любая задержка в уплате цены считалась просрочкой со стороны покупателя; за время просрочки на данную сумму начислялись проценты. Если покупатель вовремя не принимал товар, это рассматривалось как просрочка кредитора; в частности, на него ложилась обязанность возместить продавцу все необходимые затраты, которые тот понес на содержание вещи, а ответственность продавца за сохранность вещи уменьшалась (теперь он отвечал только за грубую неосторожность или злой умысел). Право собственности покупателя на купленную вещь устанавливалось в момент передачи товара 
, но если договор предусматривал немедленную уплату цены, а этого сделано не было, покупатель собственником не становился. Напротив, продажа товара в рассрочку подразумевала переход права собственности к покупателю еще до уплаты цены. Поэтому продавец, поставивший товар, но не получивший условленной суммы денег, предъявлял покупателю не вещный, а личный иск, вытекающий из договора – «иск о проданном» (actio venditi), посредством которого продавец добивался возмещения нанесенного ему ущерба.

Все перечисленные обязанности сторон являлись естественными элементами договора, т.е. устанавливались сами собой, без специальных упоминаний в контракте, если стороны не договаривались о каких-то изменениях. Прочие обязанности продавца или покупателя могли возникнуть в силу всякого рода дополнительных соглашений (pacta adjecta), которые сопровождали договор купли-продажи. К числу таковых принадлежали:

1) in diem addictio – отменительное условие, которое давало продавцу право расторгнуть сделку, если до определенного срока он найдет более выгодного покупателя 
;

2) lex commisoria – отлагательное условие, которое ставило вступление контракта в силу в зависимость от уплаты цены (если в установленный срок покупатель не уплачивал цену, и продавец не соглашался продлить срок, товар следовало вернуть, причем уже уплаченный задаток или часть цены оставались у продавца);

3) pactum displicentiae – отменительное или отлагательное условие, согласно которому договор вступал в силу, если в течение известного срока покупатель убеждался в подходящем качестве вещи, либо, напротив, сделка расторгалась, если покупателю вещь не нравилась.

Претензии, возникшие на основании этих соглашений, как и прочие претензии сторон друг к другу, могли быть облечены в форму «исков доброй совести» – иска о проданном со стороны продавца и иска о купленном со стороны покупателя. Оба иска, как уже отмечалось, предусматривали полное возмещение ущерба, возникшего из-за неисполнения обязательств.

Договоры найма (locatio-conductio). Под наймом (conductio) и сдачей внаем (locatio) римляне понимали использование чужой вещи или труда за денежное вознаграждение. Римское право различало три вида найма и, следовательно, три разных договора: наем вещей, наем услуг и наем работ (или подряд). Все эти договоры являлись консенсуальными, каузальными, двусторонними, синаллагматическими и толковались «по доброй совести».

1. Договор найма вещей (locatio-conductio rerum). По договору найма вещей одна сторона – наймодатель (locator)- обязуется предоставить другой стороне – нанимателю (conductor) - определенную вещь (или вещи) во временное пользование, а наниматель взамен обязуется уплачивать за это определенное вознаграждение наймодателю, а по окончании пользования возвратить вещь (или вещи) в целости и сохранности 
. Существенными элементами этого договора являются предмет найма и вознаграждение. Предметом найма могла быть вещь движимая или недвижимая, телесная или бестелесная (например, узуфрукт), но обязательно индивидуально определенная и непотребляемая, иначе невозможно было бы соблюсти требование о возврате той же самой (а не такой же) вещи наймодателю 
. Собственником вещи мог быть как наймодатель, так и другое лицо; в последнем случае наймодатель обязан гарантировать нанимателю, что собственник не помешает ему пользоваться вещью. Если наймодатель-собственник продавал отданную внаем вещь, покупатель не был связан договором найма и мог забрать вещь у нанимателя, но наймодатель опять-таки нес ответственность за нарушение договора. Вознаграждение (merces), как правило, выражалось в определенной денежной сумме. Лишь в том случае, если предметом договора являлся земельный участок, допускалось платить вознаграждение натурой, т.е. отдавать продукты вместо денег. Срок не был необходимым элементом договора. Если стороны не оговаривали срок действия контракта, наем прекращался в любое время по заявлению одной из сторон. Если же срок был установлен, но по его истечении ни одна из сторон не заявила о желании расторгнуть контракт, происходило «молчаливое продление» контракта (relocatio tacita). Смерть наймодателя или нанимателя не прекращала действие договора; права и обязанности сторон переходили к наследникам.

 Обязанности наймодателя сводились к тому, чтобы (1) в установленное договором время предоставить наймодателю вещь со всеми принадлежностями в пригодном для использования состоянии и (2) обеспечить беспрепятственное и соответствующее договору использование вещи нанимателем в течение всего срока найма. Поэтому наймодатель должен был отвечать за то, чтобы предмет найма был исправным, т.е. обладал основными качествами, необходимыми для использования с той целью, ради которой заключался договор. В его обязанности входило и устранение недостатков вещи, возникших во время пользования, если в том не было вины нанимателя. Если же наниматель самостоятельно производил исправление или хозяйственно необходимое улучшение вещи, хотя это следовало сделать наймодателю, то справедливость требовала возместить понесенные нанимателем издержки 
. Кроме того, наймодатель обязан был обеспечить нанимателю правовую защиту, поскольку тот являлся не собственником, а всего лишь держателем вещи, и потому не мог самостоятельно оградить себя от посягательств лиц, препятствующих использованию вещи. 

Если наниматель встречал препятствия в пользовании вещью, либо не мог использовать ее в полной мере из-за какого-либо недостатка, он был вправе предъявить наймодателю иск о нанятом (actio conducti). Этим иском наниматель требовал возмещения ущерба, т.е. всех потерь, которые он понес из-за невозможности использовать вещь по назначению, включая наемную плату и упущенную выгоду. Договор найма при этом, разумеется, прекращался. Если же вещью было можно пользоваться, но из-за ее недостатков результат использования оказывался меньшим, чем ожидалось, то можно было не расторгать договор, а вчинить все тот же «иск о нанятом» с требованием снизить наемную плату. Как и при купле-продаже, наймодатель отвечал только за скрытые недостатки вещи, включая те, о наличии которых не знал и он сам. Поводом для иска служила любая вина наймодателя, включая «легкую небрежность». Если же использование вещи стало невозможным без вины наймодателя, он не отвечал за весь ущерб, нанесенный нанимателю, но терял право взимать наемную плату за то время, пока вещь не использовалась. 

В Дигестах эти положения иллюстрируются следующими казусами. Взятые внаем винные бочки оказались худыми, и налитое в них вино вытекло. В этом случае наймодатель возместит нанимателю все понесенные им убытки и вернет наемную плату, даже если он сам не знал о плохом качестве тары 
. В другом примере наниматель арендует пастбище, но его скот погибает или заболевает из-за ядовитой травы. Если хозяин пастбища знал о такой опасности и не предупредил нанимателя, его вина налицо и весь ущерб должен быть компенсирован. Если же появление ядовитой травы было неожиданным, то наймодатель не отвечает за убытки, но и арендную плату от пострадавшего скотовода он требовать не вправе (D. 19. 2. 25; 27). Еще один казус разбирает Ульпиан (D. 39. 2. 13): наниматель арендовал ветхое, неисправное здание, которое вот-вот рухнет. Кто будет отвечать за возможный ущерб? Ответ Ульпиана однозначен – пусть арендатор винит себя сам.

Обязанности нанимателя можно перечислить в следующем порядке:

1). Наниматель обязан платить установленную наемную плату за все время пользования вещью. Плата обычно устанавливалась за определенный период (день, месяц, год) и передавалась наймодателю по истечении данного периода. Если стороны желали изменить этот порядок, они специально оговаривали, что наемная плата вносится вперед. В этом последнем случае наниматель сохранял возможность вернуть деньги по «иску о нанятом», если пользование вещью стало невозможным. Когда же вещь не использовалась по вине нанимателя, это, естественно, не освобождало его от обязанности платить за это время 
. По общему правилу, задержка арендной платы в течение двух лет ведет к прекращению найма (с последующим взысканием долга). 

2). Наниматель обязан пользоваться нанятой вещью только в целях, предусмотренных договором, а также в соответствии с природой и назначением самой вещи. Он должен заботиться о сохранности вещи (скажем, охранять и кормить нанятое животное). Если он соблюдал данное правило, то не нес ответственности за износ вещи, ее естественное ухудшение в результате использования или в силу случайных причин. Риск случайной гибели вещи ложился на наймодателя. Напротив, ухудшение или гибель вещи по вине наймодателя или тех лиц, которым он доверил вещь, составляет бесспорный повод для иска. Любая, даже легкая вина нанимателя влечет за собой необходимость возмещения ущерба, нанесенного наймодателю. Кроме того, неправильное обращение нанимателя с полученной вещью дает наймодателю право досрочно расторгнуть договор.

3). По окончании пользования наниматель обязан незамедлительно возвратить вещь наймодателю в целости и сохранности. Все убытки от несвоевременного возврата вещи подлежали возмещению.

Наниматель пользовался не только самой вещью, но и приносимыми ею плодами и доходами. Римское право допускало и сдачу вещи в поднаем: к примеру, арендатор квартиры мог сдать ее другому нанимателю, продолжая при этом нести полную ответственность перед наймодателем за состояние квартиры и т.д. Любые правовые претензии наймодателя к нанимателю предъявлялись в виде «иска о сданном внаем» (actio locati), основная цель которого состояла в требовании возместить ущерб, нанесенный теми или иными неправомерными действиями нанимателя. 

2. Договор найма услуг (locatio-conductio operarum). По договору найма услуг одна сторона – нанявшийся (locator) – обязуется периодически предоставлять другой стороне – нанимателю (conductor) – определенные услуги, а наниматель обязуется уплачивать нанявшемуся определенное вознаграждение. Предметом данного договора являлась рабочая сила нанявшегося, которая использовалась для выполнения определенных услуг в пользу нанимателя. К существенным элементам контракта относились характер (т.е. вид и объем) услуг, а также размер вознаграждения (наемной платы). Под услугами (operae) римляне понимали физический, не требовавший особой квалификации труд свободных людей. Поэтому римский договор найма услуг, в отличие от современного трудового договора, не получил широкого распространения в хозяйственной практике: во-первых, вспомогательные физические работы выполнялись преимущественно рабами 
, во-вторых, квалифицированные свободные работники (строители, портные и т.д.) предпочитали заключать с нанимателем договор подряда, в-третьих, лица интеллигентных профессий (адвокаты, ученые и т.д.) считали любой наемный труд унизительным для себя и оказывали услуги другим лицам на основании договора поручения, т.е. безвозмездно или за «почетный дар» – гонорар. Важно заметить, что обязательство выполнения услуг по данному контракту не подразумевало достижения какого-либо конечного результата, для чего был бы заключен договор не найма услуг, а подряда. Вознаграждение (merces) обычно выражалось в определенной денежной сумме, которая выплачивалась либо по окончании определенного промежутка времени (повременная оплата), либо после выполнения каждой части услуг (сдельная оплата). Если нанявшийся желал получать плату вперед, это следовало специально оговорить при заключении контракта. По соглашению сторон часть платы или все вознаграждение можно было выдавать не деньгами, а натурой. Срок найма услуг не обязательно указывался в договоре. Как и при найме вещей, контракт мог быть бессрочным, и тогда его можно было расторгнуть в любое время по желанию одной из сторон. Если же стороны оговаривали срок действия контракта, это не лишало их возможности «молчаливого продления» найма и по истечении срока, если ни одна из сторон не настаивала на прекращении договорных отношений. Каждая из сторон имела также право расторгнуть контракт до истечения срока в случае нарушения условий найма другой стороной или по иной уважительной причине.

Обязанности нанявшегося состояли в том, чтобы лично (не заменяя себя другим лицом) выполнять работы, предусмотренные договором. Продолжительность рабочего времени определялась, очевидно, договором или местным обычаем, а качество работы – требованиями нанимателя. Законодательных норм, которые, подобно новейшему трудовому праву, ограждали бы интересы наемного работника (продолжительность рабочего дня, условия труда, порядок увольнения и т.д.) в древнем Риме не существовало. Наниматель был вправе расторгнуть договор из-за болезни работника, низкого качества услуг, недисциплинированности работника. Нанявшийся был обязан возместить нанимателю ущерб, нанесенный по его вине, пусть даже это была «легкая небрежность».

Обязанностью нанимателя являлась своевременная уплата условленного вознаграждения. Размер вознаграждения определялся исключительно соглашением сторон и никак не регулировался законодательством 
. Наниматель должен был платить только за реально отработанное время; болезнь работника или другая уважительная причина не считались основанием для уплаты вознаграждения за пропущенные дни. Единственное исключение из этого правила состояло в том, что нанявшийся, который явился на рабочее место и был готов к работе, но не мог ее выполнять по независящим от него причинам, сохранял право на вознаграждение за время простоя. Впрочем, и в этом случае плата не начислялась, если работник в данное время трудился за вознаграждение в другом месте. Смерть нанимателя не освобождала наследников от обязанности уплатить за предоставленные по договору услуги. Любые правовые претензии к нанимателю работник мог предъявить в форме иска actio locati, а наниматель – в виде actio conducti. Оба иска подразумевали полное возмещение ущерба, понесенного истцом по вине ответчика. 

2. Договор подряда (locatio-conductio operis). По договору подряда одна сторона – подрядчик (locator) – обязуется исполнить для другой стороны - заказчика (conductor) – определенную работу и передать ему законченный результат этой работы, а заказчик обязуется уплатить подрядчику условленное между ними вознаграждение. От найма услуг подряд отличался тем, что этот договор требовал от подрядчика не только исполнения определенной работы, но и достижения обусловленной сторонами конечной цели  (выкопать колодец, вспахать участок, сшить платье, перевезти груз, построить дом). Без предъявления конечного результата работы заказчику обязательство подрядчика не считалось исполненным. Поэтому, по выражению юриста Лабеона, предметом договора являлась не просто работа, а «законченный труд» («opus» - D. 50. 16. 5) 
. В некоторых случаях подряд, напротив, больше напоминает не наем услуг, а куплю-продажу. Портной, сшивший платье на заказ и получивший вознаграждение, исполняет обязательство, схожее с обязательством продавца готового платья: и в том, и в другом случае деньги фактически будут уплачены за предоставленную вещь. У классических юристов разграничение между этими контрактами проводится следующим образом: если материал или его наиболее существенная часть предоставлена заказчиком, речь идет о подряде, если же лицо, заказавшее мастеру какое-либо изделие, ограничилось уплатой денег, то это лицо – не заказчик, а покупатель. Заказ изготовить статую из материала, принадлежащего скульптору, представляет собой договор купли-продажи. Договор же о постройке дома на земле заказчика следует считать подрядом даже тогда, когда строительные материалы привезены подрядчиком, ибо земля – самое существенное для строительства (D. 18. 1. 20).

Другой существенный элемент договора подряда – вознаграждение (merces). Как правило, это была определенная при заключении договора денежная сумма, в которую заранее включалось и возмещение расходов, предстоявших подрядчику. Не возбранялось уплачивать вознаграждение натурой, частично или целиком. Иногда стороны договаривались об уплате вознаграждения по частям, по мере выполнения того или иного элемента работы. Контракт с такими условиями все равно считался подрядом. По ходу работ могла возникнуть необходимость увеличить вознаграждение, если подрядчик либо «превышал смету», т.е. расходовал на материалы или оплату рабочей силы больше средств, чем было предусмотрено договором, либо обнаруживал, что объем работ на самом деле гораздо больше того, что ожидалось первоначально. В такой ситуации заказчику предоставлялся выбор: или согласиться с требованиями подрядчика, или расторгнуть договор. Срок действия контракта при подряде, как и в других договорах найма, не являлся обязательным элементом. Если срок выполнения работы не устанавливался, подрядчику следовало закончить ее за такой промежуток времени, который обычно затрачивался на подобный труд. Критерием служило то, «какое время посчитал бы необходимым для этого добропорядочный человек» (D. 19. 2. 58), т.е. такой срок, который в праве нового времени именуют «разумным». 

Обязанности подрядчика заключались в том, чтобы добросовестно, с надлежащим качеством выполнить предусмотренную договором работу и своевременно передать или предъявить ее результат заказчику. Любые проявления недобросовестности, неквалифицированные действия, неумышленные ошибки подрядчика вменялись ему в вину, причем даже «легкая небрежность» давала повод для иска. Подрядчик в свое оправдание не мог ссылаться на недостаток профессиональной подготовки, поскольку его неопытность (imperitia) в деле, за которое он взялся, также приравнивалась к небрежности. За действия прочих лиц, привлеченных подрядчиком к работе, он отвечал как за свои собственные. Подрядчик также нес ответственность за сохранность вещей, используемых в работе, и даже случайная гибель материалов не давала ему основания требовать от заказчика дополнительных средств. В этом отношении классические юристы допускали лишь одно исключение: гибель или порча вещи в результате неожиданного, необычного стихийного бедствия (например, землетрясения) требует соответствующей компенсации со стороны заказчика. В целом же действовал принцип: пока работа не закончена, periculum est locatoris (риск случайной гибели вещи ложится на подрядчика) 
. По любому из перечисленных поводов заказчик мог предъявить подрядчику иск - actio locati.

Обязанности заказчика состояли в том, чтобы: (1) предоставить подрядчику определенные договором материалы в надлежащем состоянии; (2) своевременно уплатить установленное контрактом вознаграждение; (3) по окончании работы незамедлительно произвести приемку (approbatio) ее результата 
. Соответственно, подрядчик имел право потребовать исполнения этих обязанностей посредством actio conducti. В частности, заказчик, отказавшийся принять работу без достаточных на то оснований, или просрочивший расчет с подрядчиком, мог быть принужден к уплате вознаграждения через суд. По общему правилу, иск подрядчика (actio conducti) предъявлялся заказчику не ранее того, как была произведена приемка.

ГЛАВА VI. КОНСЕНСУАЛЬНЫЕ КОНТРАКТЫ: 

ДОГОВОРЫ ПОРУЧЕНИЯ И ТОВАРИЩЕСТВА

Договор поручения (mandatum). По договору поручения одна сторона - поверенный (procurator) – обязывается безвозмездно выполнить в пользу другой стороны - доверителя (mandans) - какие-либо действия. В отличие от других консенсуальных контрактов, договор поручения являлся двусторонним неравным, поскольку он в момент заключения сделки создавал обязанности только для одной из сторон, хотя оставлял возможность возникновения обязанностей и у другой стороны. Характерным отличием поручения от прочих консенсуальных контрактов являлось также то, что этот договор предполагал достижение непосредственных хозяйственных выгод, как правило, только одной из сторон – доверителем, в то время как поверенный стремился лишь к тому, чтобы оказать партнеру дружескую услугу. Тем не менее, возможно было дать и такое поручение, выполнение которого было и в интересах доверителя, и в интересах поверенного, а также поручение в интересах третьего лица («поручаю тебе одолжить деньги Тицию»).  Предметом поручения могли являться юридические действия (совершение сделок, защита интересов доверителя на суде и т.д.), организационная деятельность (управление имуществом доверителя) и даже выполнение физической работы (починка платья). Разумеется, содержание поручения не должно было противоречить требованиям права и морали. Таким образом, действия, выполняемых по поручению, были несколько иными по характеру, чем «услуги», которые оказывались по найму, но главное различие между наймом и поручением заключалось в том, что за выполнение поручения не полагалось наемной платы (merces). «Нет договора поручения, если оно выполняется не безвозмездно» (D. 17. 1. 1). Тем не менее, доверителю не возбранялось вознаградить поверенного «почетным подарком» (honorarium, отсюда современное «гонорар»). Гонорар отличался от наемной платы тем, что преподносился добровольно 
, и поэтому лица высокого социального статуса охотно принимали его, хотя никогда не согласились бы получать наемную плату, что считалось уделом людей низкого положения. Таким образом, для определенной категории римских граждан (юристов, администраторов, ученых и т.д.) фактическая работа по найму приобретала благородную форму «поручения». Срок в договоре поручения обязательным элементом не был; если его не указывали в контракте, действовали общие правила о сроке исполнения обязательств.

Несмотря на то, что поверенный не извлекал из договора никаких хозяйственных выгод (гонорар не в счет), он должен был самым тщательным образом исполнить свои обязательства, возникшие в тот момент, когда он дал согласие доверителю: «Принять поручение, или нет – дело добровольное, но исполнить его – уже необходимость» (D. 13. 6. 17) 
. Римское право устанавливало следующий перечень обязанностей поверенного: 

1). Порученное дело следовало исполнить добросовестно и в полном соответствии с содержанием поручения. Выходить за рамки поручения без разрешения доверителя, давать волю собственному «творчеству» было запрещено. Если поверенный получил указание купить определенный дом, а купил другой, хотя и дешевле, поручение считается неисполненным (D. 17. 1. 5). Любая недобросовестность и даже неумышленная оплошность поверенного, нанесшая ущерб доверителю, считалась поводом для иска. Хотя договор не приносил выгоды поверенному, он все же отвечал, вопреки общему правилу, даже за «легкую небрежность», т.к. о делах друга полагалось заботиться столь же тщательно, как о своих собственных.  

2). Исполнение поручения следовало довести до конца и ни в коем случае не бросать начатое дело. Даже известие о смерти доверителя не являлось основанием для того, чтобы прекратить исполнение поручения, если это могло нанести убытки наследникам доверителя 
. Если после заключения договора возникали уважительные причины, которые мешали поверенному закончить начатое дело, он должен был немедленно известить об этом доверителя, а иначе нес ответственность за понесенный партнером ущерб. 

3). Закончив исполнение поручения, поверенный был обязан тем или иным способом предъявить доверителю результаты своих действий, передать ему вещи, документы и вообще все то, что он, поверенный, приобрел при исполнении поручения. Это последнее требование объяснялось тем, что поверенный, действуя в интересах доверителя, все сделки заключал от своего имени, и поэтому должен был передать доверителю все приобретенные им права и обязанности. По словам Павла, у поверенного не должно было оставаться ничего из того, что он приобрел в силу поручения (D. 17. 1. 20). Вещи следовало передать с произведенными ими плодами.

4). Поверенный имел право привлекать к исполнению поручения третьих лиц, но при этом отвечал за их действия. Если он выбирал себе помощника или перепоручал дело другому лицу без ведома доверителя, то за каждое действие этого лица поверенный отвечал как за свое собственное. Если же возможность привлечения третьих лиц была предусмотрена договором, то поверенный отвечал только за правильный, безошибочный выбор исполнителей. 

Поскольку договор поручения являлся двусторонним неравным, то в момент заключения сделки обязательства создавались только для поверенного. Тем не менее, впоследствии могли возникнуть и обязанности доверителя, которые сводились к тому, что поверенному следовало возместить любые убытки, понесенные им в результате исполнения поручения. В частности,  компенсации подлежали любые необходимые и разумные денежные издержки (например, дорожные расходы), а также ущерб, причиненный поверенному по вине доверителя. Эта обязанность не снималась с доверителя и в том случае, если он досрочно прекращал действие договора, т.е. отзывал поручение (на что он, разумеется, имел полное право). При этом доверитель не обязан был возмещать те расходы, которые поверенный понес, выйдя за рамки поручения (скажем, купив вещь за более дорогую, чем было предписано, цену). Не отвечал доверитель и за тот ущерб, который поверенный потерпел во время выполнения поручения по случайной причине.

Как уже отмечалось, договор поручения носил, по крайней мере, формально, характер дружеского одолжения, и предполагал поэтому особую заботливость о соблюдении интересов другой стороны. За любой ущерб, причиненный вследствие вины одной из сторон, даже самой незначительной оплошности, с партнером следовало рассчитаться добровольно и своевременно. Если этого не делалось, доверитель мог предъявить поверенному иск из договора поручения (actio mandati), а поверенный доверителю – обратный иск  (actio mandati contraria). Считалось, что присуждение любой суммы по таким искам навлекает позор на виновную сторону, что в правовом отношении означало бесчестие (infamia).

Договор товарищества (societas). В классическом римском праве договор товарищества представлял собой консенсуальный контракт, посредством которого двое или несколько лиц – товарищей (socii) - объединяют свое имущество и усилия для совместной хозяйственной деятельности и распределяют между собой будущие доходы и убытки от этой деятельности. Отношения товарищества первоначально, еще в ранней древности, возникали в результате решения братьев или других родственников не делить между собой полученное  наследство, а жить и хозяйствовать совместно, одной семьей. Впоследствии подобные сделки стали заключаться и между лицами, которых связывало не родство, а общие хозяйственные интересы. Стало возможным вложить в общее дело не все свое имущество, а только его часть. Это привело к возникновению таких объединений, которые в известной степени напоминали коммерческие компании нового времени. В классический период различалось несколько видов товарищества:                    

1) Товарищество с общностью всего имущества (societas omnium bonorum), которое, подобно древнейшим «братствам» сонаследников, приводило к общности всего настоящего и будущего имущества его участников, включая полученные дары, наследства и другие поступления, не связанные с совместным хозяйствованием. 

2) Товарищество для извлечения прибыли (societas quaestus), которое создавалось с тем, чтобы товарищи объединяли для постоянной хозяйственной деятельности часть своего имущества и получали от этого общие доходы.  

3) Товарищество для одного предприятия (societas unius rei), которое создавалось для какого-то одного конкретного дела: товарищи объединяли свои вклады, осуществляли намеченную коммерческую операцию или другое хозяйственное предприятие, и делили общую прибыль.   

Содержание договора зависело от вида товарищества 
, но в любом случае существенным элементом контракта являлось определение цели, с которой товарищество создается, будь то совместное проживание и общее ведение хозяйства, или объединение усилий для постоянной хозяйственной деятельности определенного рода, или же проведение одного выгодного предприятия. Не допускалось лишь создание товарищества для достижения цели недозволенной и безнравственной. Договор также должен был предусматривать, в каком объеме и как создается общность имущества, без которой товарищество не могло существовать. Если объединялось все наличное и будущее имущество участников (societas omnium bonorum), то, как правило, устанавливалось совместное право собственности на общее имущество 
. Другие виды товарищества предполагали выделение в общий фонд лишь части имущества товарищей, причем, в зависимости от содержания договора, право совместной собственности на имущество, внесенное на общее дело, могло и не устанавливаться, т.е. каждый из товарищей юридически оставался собственником своей доли 
. 

Характер вкладов в общее имущество мог быть различным: товарищи, согласно договору, предоставляли на общие цели свои деньги, материальные ценности, права и даже услуги, которые, по словам Гая (3. 149), приравнивались к денежным вкладам. В частности, допускалось, чтобы одни участники договора вносили деньги, а другие предоставляли свою рабочую силу. Равенство вкладов не было обязательным, но если стороны не оговорили, какова доля каждого товарища в общем имуществе, все вклады считались равными. То же правило действовало в отношении распределения прибылей и убытков между товарищами: при отсутствии в контракте специальных указаний предполагалось, что доходы и убытки делятся поровну. Если же такие указания были сделаны, то в соответствии с ними участие товарищей в прибылях и убытках могло быть не только неодинаковым, но и непропорциональным (доля того или иного товарища в прибылях могла и не соответствовать его вкладу или его доле в убытках). Классические юристы, как сообщает Гай (3. 149), даже допускали создание такого товарищества, в котором кто-то из участников получает долю прибыли, но не несет своей доли убытков. Невозможно было лишь возложить на кого-либо обязанность участвовать в общих убытках, не предоставив ему права получать хотя бы какую-то долю прибыли. В целом действовал принцип: «Как прибыль, так и убыток должны быть общими» (D. 17. 2. 52).

Договор товарищества мог заключаться на определенный срок, или быть бессрочным. В любом случае каждый из участников сделки мог даже до истечения установленного срока заявить о своем выходе из товарищества, что приводило к прекращению договора. Впрочем, выход из товарищества не всегда освобождал того, кто расторгал договор, от выполнения обязательств перед партнерами. Если выход одного из товарищей был несвоевременным, т.е. помешал довести до конца уже начатое предприятие, поставил других товарищей в невыгодное положение, нанес им имущественный ущерб, либо, напротив, имел целью лишить товарищей ожидаемой прибыли 
, то даже после прекращения договора с данного лица можно было взыскать ту сумму, которой из-за его ухода недосчитались партнеры. Товарищество прекращалось также со смертью или разорением одного из участников договора, или в результате судебной тяжбы между товарищами.  

Таким образом, договор товарищества предполагал извлечение выгоды из совместной деятельности всеми его участниками. Поэтому данный контракт являлся синаллагматическим двусторонним или многосторонним договором, по которому обязанности каждого из товарищей были равноценными обязанностям других. Эти обязанности заключались в следующем.

1. Товарищ был должен своевременно и полностью внести свой установленный договором вклад в общее имущество. Если после заключения договора индивидуально определенная вещь, предназначенная для взноса, погибла по случайной причине, то собственник освобождался от данной обязанности, а убыток ложился на всех товарищей. Если же случайная гибель постигла родовую вещь, которую собственник обязался отдать на нужды товарищества, то ему следовало предоставить такую же («род не погибает»).

2. Каждый участник сделки был обязан участвовать в совместной хозяйственной деятельности товарищества, соответственно тому, что было предписано договором. Выполнять эту обязанность следовало добросовестно, относясь к общему делу и общему имуществу с той же заботливостью, как к своему собственному. В этой связи для участников товарищества был установлен особый критерий вины: они отвечали не за «грубую неосторожность» или «легкую небрежность», как при других сделках, а за такие действия, которые данное лицо не допускало обычно в своем собственном хозяйстве. Иными словами, от товарища требовалась заботливость и предусмотрительность, свойственная именно ему, а не абстрактному «хорошему хозяину» или «обычному человеку». Если в товарищество принимали нерадивого, неумелого хозяина, то привлечь его к ответственности за причиненные убытки было очень трудно, поскольку любой судья мог ответить жалобщикам словами Гая: «Кто берет себе в товарищи недостаточно заботливого человека, должен пенять на себя» (D. 17. 2. 72). 

3. Каждый из товарищей был обязан предоставлять в распоряжение остальных все доходы, полученные им при ведении общего дела. К примеру, вещь, приобретенная одним из товарищей на средства от продажи общего имущества, юридически будет считаться собственностью этого лица, но его партнерам договор дает право потребовать, чтобы данная вещь была внесена в общую массу принадлежащего товарищам имущества (D. 17. 2. 74). Попытка утаить от товарищей и присвоить часть общей прибыли рассматривалась как обман (dolus).

4. Все товарищи (если договор не предусматривал исключений) были должны в той или иной степени нести риск убытков от общей деятельности. В частности, гибель вещи, уже внесенной в общее имущество, влечет за собой убыток для всех товарищей, а не только для того, кто распоряжался данной вещью или считался ее собственником. Издержки, понесенные кем-либо из товарищей ради общего дела, должны были быть возмещены ему из общего имущества. То же самое касается и обязательств, взятых на себя одним из участников товарищества. 

От того, кто нарушил какую-либо из перечисленных обязанностей и тем самым нанес ущерб товарищам, остальные участники договора имели право потребовать соответствующее возмещение. Иск к партнеру по товариществу (actio pro socio) представлял собой actio bonae fidei, и поэтому в интенции судье предписывалось определить, «что по этому делу следует дать или сделать по доброй совести». Исходя из принципа «доброй совести», не следовало присуждать ответчика к уплате такой суммы, которая разорила бы его. Такой иск предъявлялся виновному одним из товарищей от своего имени, а взысканная сумма делилась между всеми согласно договору. Удовлетворение данного иска судом имело еще два правовых следствия: (1) бесчестие (infamia) для того, кто обманул доверие товарищей и (2) прекращение договора, т.к. если товарищи начали выяснять отношения через суд, их дальнейшая совместная деятельность уже невозможна. 

В заключение следует отметить, что римское товарищество, в отличие от современной коммерческой компании, не признавалось юридическим лицом. С точки зрения классического римского права, оно представляло собой объединение физических лиц, связанных между собой взаимными обязательствами. Поэтому, как уже отмечалось, выход из товарищества хотя бы одного из участников приводил к расторжению договора, а те, кто желал продолжать совместную деятельность, должны были заключать новый контракт. Имущество, принадлежавшее товариществу, рассматривалось либо как совместная собственность нескольких физических лиц, либо как совокупность вещей, являющихся собственностью отдельных товарищей. Любые сделки с прочими лицами заключались не от имени товарищества, а от имени одного из товарищей, который приобретал все вытекавшие из сделки права и обязанности, а затем, согласно договору, присоединял прибыль к общему имуществу и возлагал на партнеров их долю обязанностей. Товарищество, в отличие от корпорации с правами юридического лица, не имело и уполномоченного представителя, который представлял бы интересы товарищества в суде. Предъявлять иски и отвечать по ним могли все участники товарищества как физические лица. Долги товарищества следовало взыскивать с того лица, которое от своего имени заключало договор. Иски другим товарищам можно было предъявлять только после того, как прибыль от данной сделки была внесена в общее имущество 
.

ГЛАВА VII. БЕЗЫМЕННЫЕ КОНТРАКТЫ И ПАКТЫ

Безыменные контракты. К началу классического периода в римском праве уже сложилась определенная система контрактов, которые были распределены по четырем категориям (вербальные, литтеральные, реальные, консенсуальные) и имели собственные названия (купля-продажа, заем и т.д.). Тем не менее, хозяйственная практика уже тогда наглядно демонстрировала, что в установленный перечень контрактов не вошел целый ряд двусторонних сделок, которые заключались вполне правомерным образом и поэтому требовали юридического признания. Исходя из принципа «доброй совести», преторы стали предоставлять лицам, потерпевшим ущерб от неисполнения подобных договоров, возможность отстоять свое право через суд. Споры о том, какими именно исками должны защищаться эти договоры, велись классическими юристами достаточно долго, и отдельного иска для каждого контракта разработано не было. В систему «договоров, имеющих имя» они так и не вошли, отчего уже гораздо позднее, в средние века, данная группа контрактов получила общее название - contractus innominati, т.е. «безыменные контракты» 
. Общим признаком безыменных контрактов можно считать то, что все они вступали в силу с того момента, когда одна из сторон предоставляла другой услугу или вещь и тем самым получала право требовать, чтобы и другая сторона исполнила свое обязательство. В этом отношении часть безыменных контрактов (те, которые заключались посредством передачи вещи) можно было бы отнести к реальным, но римские юристы этого не делали, поскольку перечень реальных контрактов (заем, ссуда, хранение) считался законченным и расширяться не мог. 

В Дигестах (19. 5. 5) все безыменные контракты были разделены на четыре вида:

1) do ut des («я даю, чтобы ты дал») - одна сторона предоставляет вещь в собственность другой и получает право требовать, чтобы взамен ей была предоставлена в собственность иная вещь;

2) do ut facias («я даю, чтобы ты сделал») - одна сторона предоставляет вещь в собственность другой и получает право требовать, чтобы другая сторона совершила в ее пользу какие-то определенные действия;

3) facio ut des («я делаю, чтобы ты дал») - одна сторона совершает в пользу другой определенные действия и получает право требовать, чтобы взамен ей была предоставлена в собственность какая-то вещь;

4) facio ut facias («я делаю, чтобы ты сделал») - одна сторона совершает в пользу другой определенные действия и получает право требовать, чтобы и в ее пользу были совершены какие-то действия.


Первый из этих видов (do ut des) имел и другое, более конкретное наименование – договор мены (permutatio). Этот договор имел некоторое сходство с куплей-продажей, из-за чего классические юристы проводили следующее четкое разграничение: (1) при купле-продаже происходит поставка товара в ответ на уплату цены, а при мене стороны предоставляют друг другу вещи, относительно которых невозможно определить, где тут товар, а где цена; (2) договор купли-продажи вступает в силу в момент соглашения, а договор мены – в момент передачи вещи; (3) продать чужую вещь можно, а обменять нельзя, поскольку договор мены не будет иметь правовых последствий без передачи права собственности на вещь (D. 19. 4. 1). Тем не менее, обязанности обеих сторон при мене примерно те же, что и обязанности продавца при купле-продаже; они так же отвечают за эвикцию вещи и за ее скрытые недостатки. Ульпиан писал, что лицо, получившее в результате мены недоброкачественную вещь, может предъявить иск, основанный на требованиях, содержащихся в эдикте эдилов относительно купли-продажи (D. 21. 1. 19).


Собственное наименование имел также один из контрактов типа «do ut facias» - договор комиссионной продажи (aestimatum). По этому договору одна сторона предоставляет другой вещь для последующей продажи, а другая сторона обязуется либо уплатить установленную договором оценочную сумму, либо возвратить вещь. Комиссионный контракт обычно заключался на определенный срок, в течение которого вещь следовало продать с возвратом оценочной суммы, а если покупателя не находилось, по окончании срока вещь возвращалась. После передачи вещи ответственность за ее сохранность лежала на том, кто обязался ее продать. Относительно риска случайной гибели вещи, переданной для комиссионной продажи, среди римских юристов не было единого мнения. Ульпиан полагал, что убыток должен нести комиссионный торговец, а Лабеон и Помпоний предлагали более сложное решение: если торговец сам предложил собственнику вещи комиссионную продажу, то он должен платить за погибшую вещь, если же инициатива при заключении договора исходила от противоположной стороны, оценочную сумму возвращать не следовало (D. 19. 3. 1; 19. 5. 17).


Все безыменные контракты были защищены исками «доброй совести». Особый, отдельный иск был предусмотрен только для договора комиссионной продажи («иск об оцененной вещи» - actio de aestimato), в то время как прочие безыменные контракты имели общие, одинаковые для всех средства защиты. Во времена Юстиниана таких средств было два: (1) иск с прескрипцией (actio praescriptis verbis), который отличался тем, что суть договора излагалась в прескрипции исковой формулы, а в интенции содержалось требование исполнить обязательство, и (2) иск о «неосновательном обогащении», т.е. требование возврата вещи, данной взамен на обязательство, если это обязательство не было исполнено.  Таким образом, истец мог сделать выбор и заставить ответчика либо исполнить обязательство, либо вернуть переданную ему истцом вещь. 
 
Пакты. Первоначально, в древнейшем римском праве назывались контрактами и имели юридическую силу только те договоры, которые заключались по предписанной форме, как, например, стипуляция или купля-продажа путем манципации. В те времена считалось, что простое, неформальное соглашение (пакт) не порождает обязательств: «ex nudo pacto obligatio non nascitur». В последующей истории римского права требования к форме контрактов стали менее жесткими, появились, в частности, консенсуальные договоры, которые, как и пакты, заключались простым соглашением. Тем не менее, многие неформальные, хотя и вполне правомерные двусторонние сделки остались за пределами определенного перечня контрактов, защищенных исками, и по-прежнему именовались пактами. Преторы, видя в этом очевидную несправедливость, нашли частичный выход из положения: нарушителя такого соглашения нельзя было привлечь к суду в качестве ответчика, но разрешалось сослаться на пакт, выдвигая возражение (эксцепцию) в ответ на иск, предъявленный тем, кто не исполнил пакт. В преторском эдикте по этому поводу говорилось: «Я дам защиту пактам, заключенным не по злому умыслу, не вопреки законам, народным постановлениям, сенатским решениям, указам императоров, и не в обход этих норм» (D. 2. 14. 7). Таким образом, римлян побуждали исполнять любое правомерное соглашение (pacta sunt servanda: «соглашения следует соблюдать»), однако в суде выдвигать претензии на основе пакта мог только ответчик, но не истец. Наконец, в классический период было признано, что некоторые пакты могут служить основанием не только для возражения, но и для иска. Получившие исковую защиту соглашения стали называться «одетыми пактами» (pacta vestita), в то время как остальные пакты оставались на всем протяжении римской истории «голыми пактами» (pacta nuda), и на них можно было основывать только эксцепцию. «Одетые пакты», в свою очередь, делились на три вида: присоединенные, преторские и узаконенные.


1. «Присоединенные пакты» (pacta adjecta) назывались так потому, что данные соглашения присоединялись в качестве дополнения к какому-либо контракту, несколько изменяя содержание договора, но не отменяя его. Так, сразу же после договоренности о продаже земельного участка можно было присоединить к договору купли-продажи соглашение о том, что если покупатель впоследствии сам захочет продать участок, то продавец будет иметь преимущественное право покупки (D. 2. 14. 7). Такие пакты могли дать основание для иска в том случае, если соглашение достигалось при заключении основного договора, без какого-либо разрыва во времени. Если же между заключением договора и присоединением к нему пакта проходило некоторое время, то такое дополнительное соглашение имело силу только в том случае, когда уменьшало или облегчало обязательства должника, а пакт, который сокращал срок исполнения или увеличивал обязанности должника, основания для иска не давал. Не разрешалось также оформлять в виде пакта, даже в момент заключения основного договора, соглашение о процентах на занятую сумму; для этого всегда требовался отдельный контракт в форме стипуляции.


2.Преторские пакты (pacta praetoria). Эта группа пактов были «одета», т.е. снабжена исками, по преторскому эдикту. К их числу относились т.н. constitutum debiti и три разных пакта с одинаковым названием receptum. Пакт constitutum debiti («подтверждение долга») представлял собой соглашение, по которому одна сторона обязывалась выплатить другой уже существующий долг, а если это не будет сделано в условленный срок, то исполнить некое дополнительное обязательство, например, уплатить в качестве штрафа половину суммы долга. Как правило, в такой форме должнику предоставлялась отсрочка: кредитор соглашался продлить срок уплаты, но ставил дополнительное условие. Были возможны и другие цели «подтверждения долга»: замена должника другим лицом (которое и заключало данное соглашение с кредитором), замена денежного долга обязательством предоставить некие вещи, изменение места уплаты и т.д. Исполнения данного пакта кредитор мог добиться с помощью особого «иска о подтвержденном денежном долге» (actio de pecunia constituta). 

Под названием receptum («принятие» или «возложение на себя» каких-то обязанностей) были известны три «одетых пакта»: (а) receptum arbitrii, (б) receptum argentarii, (в) receptum nautarum, cauponum, stabulariorum. Рассмотрим их по отдельности.

 (а) Receptum arbitrii («принятие обязанностей третейского судьи») – соглашение, налагающее на одну из сторон обязательство выступить в качестве третейского судьи. Если двое спорщиков договорились между собой, что передадут свой спор на разрешение третейскому судье 
, то требовалось заключить соглашение между ними и лицом, намеченным на роль арбитра. Такое соглашение и представляло собой receptum arbitrii. Согласно преторскому эдикту, лицо, добровольно возложившее на себя обязанности третейского судьи, уже не имело права без уважительной причины уклоняться от исполнения этих обязанностей. В противном случае несостоявшийся арбитр подвергался штрафу. 

(б) Receptum argentarii («принятие обязанностей банкира») – соглашение, по которому банкир в свободной форме обязуется уплатить долг своего клиента третьему лицу. Это делалось либо с целью установления поручительства, когда банкир ручается за платежеспособность своего клиента, либо для произведения платежа в другом городе. Обязательство, принятое банкиром, не упраздняло долг его клиента, так что кредитор в случае неуплаты должен был предъявлять претензии не банкиру, а своему непосредственному должнику. Тот, в свою очередь, мог предъявить банкиру специальный иск actio recepticia и потребовать исполнения обязательства. Ссылки банкира на то, что денег, которые клиент держал в банке, недостаточно для уплаты долга, во внимание не принимались. Суд также не должен был разбираться, на каком основании возник сам долг и существовал ли он вообще; банкир должен был уплатить деньги указанному лицу в любом случае. Данный пакт имел широкое распространение в классический период, но ко времени Юстиниана, видимо, исчез, а договоренность банкира с клиентом стала закрепляться более общим соглашением «подтверждение долга». 

(в) Receptum nautarum, cauponum, stabulariorum – соглашение, по которому налагались определенные обязанности на хозяев кораблей (nautae), трактиров и гостиниц (caupones) и постоялых дворов c конюшнями (stabularii). Согласно преторскому эдикту, эти лица должны были нести ответственность за сохранность вещей пассажиров или постояльцев (D. 4. 9. 1). Если вещь пропадала или портилась даже без вины хозяина корабля или гостиницы, собственник имел право потребовать по иску возмещения ущерба. Единственным извинительным обстоятельством считалось стихийное бедствие. В классический период было установлено, что данное соглашение не требует специальной договоренности хозяина с каждым клиентом, а возникает автоматически, как только вещи путешественника вносятся на корабль или в гостиницу. Этими двумя обстоятельствами (повышенная ответственность за сохранность вещей и автоматическое действие соглашения) данный пакт отличался от обычного договора хранения.

3. Узаконенные пакты (pacta legitima). Эта разновидность пактов получила исковую защиту в законодательных актах (конституциях), изданных римскими императорами. Потребовать исполнения обязательства, установленного таким соглашением, можно было «иском, вытекающим из закона» (condictio ex lege), т.е. истец, предъявляя претензии, прямо ссылался на соответствующую императорскую конституцию. Рассмотрим следующие основные виды «узаконенных актов» – compromissum и pactum donationis. 

(а) Compromissum – соглашение о передаче спора на рассмотрение третейского судьи. Стороны, не желавшие доводить свой спор до официального судебного разбирательства, заключали неформальное соглашение о том, что подчинятся решению избранного ими третейского судьи. В классический период такое соглашение давало основание для иска только в том случае, если спорящие стороны скрепляли договоренность стипуляцией, а в постклассическое время, по императорскому законодательству, для возникновения юридических последствий достаточно было простого соглашения (пакта). По иску можно было принудить ту или иную сторону подчиниться решению третейского судьи.

б) Рactum donationis – соглашение о дарении. Обещание подарить другому лицу какую-то часть своего имущества 
 в древнейшем и классическом римском праве имело юридическую силу только в том случае, если подкреплялось стипуляцией. С 204 г. до н.э., когда вступил в силу особый «закон Цинция о дарениях», и вплоть до начала IV в. н.э., когда этот закон вышел из употребления, размеры дарений в пользу посторонних лиц (не ближайших родственников) строго ограничивались, так что даже не всякое обещание в форме стипуляции устанавливало обязательство. Если дар превышал установленные законом пределы, исковое требование выполнить обещание отвергалось с помощью exceptio legis Cinciae (возражения со ссылкой на закон Цинция). В постклассический период размеры дарений перестали ограничиваться, претерпела изменения и форма дарственных обещаний. Соглашение о дарении теперь рассматривалось как пакт, который следовало зарегистрировать в суде. При Юстиниане было установлено, что регистрация дарственных обещаний обязательна только для сумм свыше 500 золотых, а все прочие пакты о дарении получают юридическую силу в результате простого соглашения сторон. Pactum donationis налагал на дарителя обязанность исполнить обещанное, а другой стороне давал право потребовать этого с помощью судебного иска. За эвикцию и недостатки подаренной вещи даритель отвечал только в том случае, если с его стороны были проявлены злой умысел или грубая неосторожность, что причинило вред одаряемому. В свою очередь, даритель имел право не исполнять обязательство в том случае, если одаряемый проявит неблагодарность (нанесет дарителю грубую обиду, создаст опасность для его жизни, причинит ему имущественный вред). Суд мог освободить дарителя от обязательства также в связи с тем, что исполнение обещания поставит дарителя и его семью в крайне тяжелое положение. Патрон (бывший господин) мог отказаться от обещания одарить вольноотпущенника, если в момент заключения пакта он, патрон, был бездетным, но затем у него родился ребенок. Все перечисленные основания служили поводом и для того, чтобы затребовать дар обратно, если дарение уже было произведено.

ГЛАВА VIII. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ВОЗНИКШИЕ БЕЗ ДОГОВОРА

Обязательства как бы из договора. Римские юристы классического периода знали ситуации, в которых основанием для возникновения обязательства не является ни договор, ни деликт, и разрабатывали правовые средства регулирования обязательственных отношений в таких случаях. Установление подобных обязательств по большей части вело к возникновению таких отношений между сторонами, которые обычно возникают при наличии договора между ними. Поэтому в кодификации Юстиниана было введено общее понятие obligationes quasi ex contractu (обязательств как бы из договора) для обозначения таких обязательственных отношений, которые не вытекают из договора (и не являются следствием недозволенных действий), но похожи на договорные отношения. В частности, именно к этой группе относили обязательства, которые принимал на себя опекун или попечитель в отношении своего подопечного, взаимные права и обязанности лиц, которые случайно, без договора между ними, оказались собственниками общего имущества 
, а также обязательства наследника выполнить те или иные распоряжения, сделанные в завещании. Наиболее важное значение имело правовое регулирование двух достаточно сложных ситуаций – ведения чужих дел без поручения и неосновательного обогащения.

Ведение чужих дел без поручения (negotiorum gestio). Обязательства как бы из договора возникали в том случае, если одно лицо (gestor – «исполнитель») по собственной инициативе начинало вести дела другого лица (управлять имуществом, производить ремонт, кормить или лечить рабов и животных), причем хозяин (dominus) не давал исполнителю такого поручения, и не мог позаботиться о своем имуществе сам в силу болезни, отсутствия и т.д. Таким образом, для установления обязательств ввиду ведения чужих дел требовались следующие условия:

1 – заботясь о чужом имуществе, исполнитель действует не в собственных интересах (будучи арендатором, обладателем узуфрукта и т.д.), а только в пользу хозяина имущества;

2 – исполнитель предпринимает данные действия не в исполнение договорных или прочих обязательств, не по поручению хозяина или другого лица, а исключительно по собственной воле;

3 – взявшись вести чужие дела, исполнитель имеет и проявляет намерение оказывать услуги безвозмездно, но расходы отнести на счет хозяина 
;

4 – действия исполнителя для хозяина действительно полезны и необходимы 
.

При соблюдении перечисленных условий ведение чужих дел без поручения служило основанием для возникновения следующих обязанностей сторон. Обязанностями исполнителя (gestor) являлись: (1) выполнение предпринятых действий с пользой для хозяина и с большой заботливостью; (2) возмещение любого ущерба, нанесенного имуществу хозяина по вине исполнителя, даже вследствие легкой небрежности 
; (3) предоставление хозяину отчета о своих действиях и передача ему всех причитающихся ценностей, включая доход от действий самого исполнителя. Обязанность хозяина сводилась к тому, чтобы оплатить исполнителю все расходы, которые тот понес в связи с ведением чужих дел. Возмещению подлежала, разумеется, та сумма, которая была израсходована целесообразно, с пользой для дела. Если действия исполнителя были полезными и необходимыми, но не привели к желаемому результату, его издержки все равно следовало возместить. «Если исполнитель ремонтировал дом или лечил раба, то он имеет право на иск, даже если дом сгорел, а раб умер». Согласно преторскому эдикту, обеим сторонам предоставлялась возможность осуществить свое право через суд, предъявив «иск доброй совести». Иск со стороны хозяина назывался actio negotiorum gestorum («иск о ведении чужих дел»), а исполнитель, соответственно, имел право на обратный иск - actio negotiorum gestorum contraria.

Неосновательное обогащение. Целый ряд «обязательств как бы из договора» возникал согласно следующему общему принципу: «естественная справедливость не позволяет допускать, чтобы кто-либо неправомерно обогащался в ущерб другому» (D. 50. 17. 206). Обогащение одного лица за счет другого без достаточного правового основания было, таким образом, признано несправедливым. Поэтому тот, кто случайно получил не причитавшиеся ему деньги, или присвоил без оснований чужую вещь, или обогатился бесчестным, аморальным путем, должен был, по мнению римских юристов, возвратить собственнику ту же индивидуально определенную вещь или то же количество родовых вещей, которые составляли неосновательное обогащение. По всей видимости, римское право не знало общего понятия «обязательств из неосновательного обогащения», однако именно под этим названием можно объединить разнообразные обязательства, исполнения которых римляне добивались несколькими исками, относившимися к разряду condictio (разновидность личных исков «строгого права»). К их числу принадлежали следующие.

(а) Condictio indebiti (иск о возврате недолжного). Этот иск предъявлялся тому лицу, которое получило деньги, вещи или права по ошибке, в качестве платежа по долгу, которого на самом деле не существовало. Использовать этот иск можно было при том условии, что добросовестно заблуждались обе стороны – и тот, кто уплатил несуществующий долг, и тот, кто обогатился в результате этого 
. Нельзя было с помощью этого иска требовать обратно уплаченное по «натуральному обязательству»: если ты вернул долг рабу или подвластному сыну, у тебя нет права на «возврат недолжного», поскольку долг действительно существовал, хотя тебя никто не принудил бы его платить. Лицо, оказавшееся должником в результате ошибки, обязано было возвратить собственнику или ту же самую индивидуально определенную вещь, или то же количество родовых вещей. Вместе с вещью следовало возвратить плоды, ею произведенные. Случайная гибель индивидуально определенной вещи освобождала должника от обязательства. 

(б) Condictio causa data causa non secuta (иск о возврате того, что было дано с определенной целью, которая не осуществилась) 
. Если одно лицо предоставляет другому имущественную выгоду (деньги, вещи, права), имея в виду определенную цель, которая должна осуществиться в будущем, а этого не произошло, можно предъявить данный иск с требованием о возврате полученного. «Если участок передан в качестве приданого, а брак не состоялся, землю можно вернуть кондикционным иском» (D. 12. 4. 7). 

(в) Condictio ex causa furtiva (иск о возврате полученного от кражи). Этот иск служил одним из средств истребования украденной вещи у вора или его наследников. Его применение было удобным в некоторых случаях, например, тогда, когда украденная вещь погибала и простой виндикационный иск («отдай мою вещь») был невозможен. Истцом мог быть только собственник вещи. Содержание иска сводилось к требованию вернуть украденное, а в случае гибели вещи (даже случайной) – ее наивысшую стоимость за время между кражей и судом; кроме того, возмещалась стоимость всех плодов, которые вещь могла принести за это время, независимо от того, получил ли вор эти плоды, или нет.

(г) Condictio ob turpem causam vel ob injustam causam (иск о возврате полученного на незаконном или безнравственном основании). Цель и содержание данного иска были примерно теми же, что у предыдущего. Его можно было применять и для возврата украденного, если истец считал неудобным употреблять слово «кража», как, например, в том случае, когда один супруг присваивал имущество другого. Этим же иском можно было потребовать возвращения залога у недобросовестного кредитора, который, получив деньги, не желал отдавать заложенную вещь. Если деньги были уплачены в обмен на обещание не совершать то или иное преступление, их также можно вернуть как полученные на противоправном основании. Главное ограничение, предусмотренное в отношении данного иска, заключалось в том, сам истец не должен был участвовать в безнравственных и противоправных действиях. В Дигестах (12. 5. 3) приводится такой пример: если ты дал взятку судье, но он не вынес решения в твою пользу, у тебя нет права требовать деньги назад.

(д) Сondictio sine causa (кондикционный иск без указания основания). В прочих случаях неосновательного обогащения применялся такой «неопределенный» иск. В Дигестах есть описания казусов, которые не давали основания для предъявления перечисленных выше кондикционных исков, но содержали признаки неосновательного обогащения, вследствие чего приходилось использовать condictio sine causa. Деньги одного лица в куче монет смешались с деньгами другого; в этой ситуации виндикация бесполезна, т.к. отделить свои деньги от чужих невозможно, кражи или уплаты недолжного также нет, так что остается только condictio sine causa, чтобы потребовать столько же денег, насколько за твой счет обогатился ответчик (D. 12. 1 19). Другие примеры применения данного иска для возврата ценностей: лодка или другая плавучая вещь течением отнесена во владения другого лица (D. 12. 4. 2), деньги получены от сумасшедшего (D. 44. 7. 24) и т.д.
Обязательства из деликтов. Термин «delictum» в римском праве обозначал противоправное действие, за совершение которого следовало нести ответственность. В зависимости от того, каков был характер ущерба, причиненного противоправным деянием, и какая ответственность полагалась за данное правонарушение, деликты делились на публичные и частные. Публичным деликтом или преступлением (crimen) считалось правонарушение, представлявшие собой серьезную опасность для общества в целом и влекущее за собой физическое наказание нарушителя, либо штраф, идущий в государственную казну. Дела о преступлениях рассматривались в уголовных судах. Источником обязательств такие деликты не являлись. Частный деликт (delictum privatum), в отличие от преступления, рассматривался исключительно как посягательство на интересы частных лиц. В классический период следствием частного деликта было установление обязательства, которое давало потерпевшему право требовать однократного или многократного возмещения ущерба или уплаты штрафа в его, потерпевшего, пользу 
.

Общими признаками частного деликта являлись:

1). Совершение противоправного действия (или воздержание от требуемого правом действия), следствием чего явился вред, причиненный другому лицу. Одно лишь намерение совершить подобное действие частным деликтом не считалось. Требовалось доказать и то, что между совершенным действием и нанесенным ущербом существовала прямая причинная связь.

2). Наличие субъективной вины, т.е. злого умысла, грубой неосторожности или легкой небрежности со стороны совершившего противоправное действие. В классический период этот признак считался обязательным, хотя ранее, в древнейшие времена, ответственность за нанесенный ущерб можно было понести и без вины, например, в случае, когда последствия тех или иных действий было невозможно предвидеть.

3). Возможность отнести данное деяние к перечню деликтов, установленному законом и преторским эдиктом. Было недостаточно того, чтобы доказать, что действия нарушителя являлись противоправными, виновными и нанесли ущерб потерпевшему; требовалось также определить, какой именно из предусмотренных правом деликтов был совершен в данном случае, иначе обязательства не возникало.

Само совершение деликта приводило к установлению обязательства, которое, как и обязательство из договора, следовало исполнить добровольно, а неисполнение влекло за собой иск со стороны кредитора, каковым становился потерпевший. Применялись в данной ситуации и другие общие правила об обязательствах, разработанные римскими юристами. Тем не менее, были и существенные отличия обязательств из деликта от договорных обязательств:

1). Обязательство из деликта не передавалось по наследству и прекращалось со смертью нарушителя 
, а в некоторых случаях – и со смертью потерпевшего (когда ущерб был связан с личностью потерпевшего, а не его имуществом, как, например, в результате обиды, оскорбления и т.д.). 

2). Если виновными в совершении деликта были несколько лиц (включая соучастников, подстрекателей, пособников), и за совершение такого деликта полагалось уплатить штраф, то ответственность должников становилась не долевой или солидарной, как в договорных обязательствах, а кумулятивной ответственностью, т.е. каждый должник обязан был уплатить потерпевшему полную сумму штрафа. Для этого штрафной иск предъявлялся каждому из виновных отдельно 
.

3). Деликты, совершенные рабами и подвластными лицами, налагали т.н. ноксальную ответственность (от латинского «noxa» – кара) на домовладыку. Если за исполнение договоров, заключенных подвластными и рабами, pater familias отвечал далеко не всегда, то ноксальный иск (actio noxalis) из деликта обязательно предъявлялся домовладыке, которому предлагалось либо заплатить требуемую сумму, либо выдать виновного головой потерпевшему для наказания. Этот восходящий к глубокой древности порядок распространялся даже на прирученных животных: хозяин либо платил за причиненный ими ущерб, или отдавал животное потерпевшему. При этом ответственность возлагалась на того домовладыку, в чьей власти находилось подвластное лицо, животное или раб в момент предъявления иска, а не в момент совершения деликта.

4). Обязательство из деликта возникало и тогда, когда правонарушителем являлось несовершеннолетнее лицо, которое еще не могло принимать на себя обязательства из договора.

5). Обязательства из деликта (кроме самых древних, предусмотренных цивильным правом), действовали только в течение года, который давался потерпевшему для предъявления иска. Договорные обязательства такого ограничения не знали.

К числу основных частных деликтов по римскому праву принадлежали injuria, furtum, damnum injuria datum, rapina, metus, dolus, injuria creditorum. Рассмотрим их по отдельности.

Injuria. Данный термин буквально переводится как «несправедливость», «противоправное деяние», но в качестве названия деликта означает нанесение личной обиды или оскорбления. Первоначально, по Законам XII таблиц, была предусмотрена ответственность лишь за физическое посягательство на личность потерпевшего, причем за членовредительство полагался талион («если не договорятся»), за сломанную кость или другое тяжкое телесное повреждение – штраф в размере 300 медных ассов, а за побои и обиды с менее тяжкими последствиями – штраф 25 ассов (VIII. 2 – 4). Позднее преторы расширили и отчасти уточнили понятие injuria. К этому деликту были отнесены грубые словесные оскорбления, писание пасквилей и другие действия с целью опорочить личность, «оскорбление невинности» женщин и детей и т.д. Одновременно старинный способ исчисления штрафов был заменен более гибкой системой: с середины II в. до н.э. виновному предъявлялся «оценочный иск об обиде» (actio injuriarum aestimatoria), в котором истец сам оценивал сумму возмещения за обиду, а суд в пределах данной суммы определял размер штрафа. Особо тяжким деликтом (injuria atrox) считалась серьезная обида, нанесенная значительному лицу днем и в публичном месте; в этом случае сумму штрафа определял претор. Накануне классического периода отдельные проявления injuria стали рассматриваться как преступления и преследоваться в уголовном порядке. Так, закон диктатора Суллы «lex Cornelia de injuriis» в 81 г. до н.э. давал пострадавшим от побоев и насильственного вторжения в жилище право обращаться в уголовный суд. Затем императорское законодательство ввело уголовную ответственность и за некоторые другие виды injuria. В постклассический период уже любая injuria считалась уголовно наказуемым деянием. Таким образом, у потерпевшего был выбор: либо предъявлять обидчику «оценочный иск» и добиваться материального возмещения, либо привлекать его к уголовной ответственности.

Furtum («воровство»). Воровством считалось любое умышленное противоправное деяние в отношении чужой вещи, которое принесло выгоду нарушителю. Понятие furtum в римском праве было более широким, чем «кража» в современных уголовных кодексах, поскольку, как заметил Павел, «воровством является совершенное по обману присвоение или самой вещи, или даже пользования, либо владения ею ради извлечения выгоды» (D. 47. 2. 1). Поэтому воровством считалось и тайное похищение чужой собственности, и открытое ее присвоение, и растрата чужих средств, и противоправное пользование чужим имуществом (например, сданной на хранение вещью), и «кража владения», т.е. изъятие вещи не у собственника, а у добросовестного владельца или залогодержателя. Необходимыми признаками furtum, таким образом, являлись: (1) изъятие вещи или ее полезных свойств, (2) отсутствие согласия на это собственника или владельца; (3) цель - получение выгоды, (4) умышленный характер деяния.

Ответственность за furtum изменялась с течением времени. Законы XII таблиц разделили воровство на «открытое» (furtum manifestum), когда вора сразу же брали с поличным, и «тайное», (furtum nec manifestum) когда ему удавалось скрыто унести украденное. «Открытое воровство» приводило к тому, что виновного подвергали бичеванию и отдавали его потерпевшему в рабство, то ли навсегда, то ли с целью последующего выкупа или продажи. Если кража происходила ночью, либо если вор оказывал вооруженное сопротивление, его дозволялось убить 
. С «тайного вора» взыскивали двойную стоимость украденного. Если же в доме подозреваемого проводили обыск и обнаруживали украденную вещь, вор (или укрыватель краденого) платил ее тройную стоимость 
 (Законы XII таблиц. VIII. 12 - 16). 

По-видимому, уже во II в. до н.э. эта система наказаний была изменена преторами, которые ввели имущественную ответственность за «открытое воровство» и установили следующую систему санкций по нескольким разновидностям «иска о воровстве» (actio furti): вор, пойманный с поличным, а также тот, кто отказался выдать украденную вещь (но потом был уличен), и тот, кто сопротивлялся обыску, уплачивали штраф в четырехкратном размере; если вещь находили при обыске, следовало уплатить ее трехкратную стоимость; столько же платил вор, подбросивший краденое в чужой дом, где вещь обнаружили при обыске; наконец, двойную стоимость похищенного полагалось уплатить виновному в «тайном воровстве». Таким образом, в классический период все виды воровства стали считаться частными деликтами. Ко времени Юстиниана система наказаний была упрощена: остались только четырехкратный штраф за «открытое воровство» и двукратный штраф за «тайное воровство», и любые действия воров и соучастников подводились под одну из этих двух категорий. Взыскания штрафа в свою пользу по «иску о воровстве» мог добиваться не только собственник украденных вещей, но и любое лицо, чьи имущественные интересы пострадали в результате деликта – владелец или арендатор вещи, кредитор, у которого украли заложенную вещь (даже если вор – ее собственник), портной, из мастерской которого похитили отданное ему в починку платье, и т.д. Помимо штрафа, потерпевший мог потребовать возвращения украденной вещи, предъявив виндикационный иск, иск condictio ex causa furtiva, или воспользовавшись другим правовым средством. Лицо, признанное виновным в воровстве, также подвергалось бесчестию (infamia). Ответственность за деликт, совершенный рабом или подвластным лицом, нес домовладыка, которому предъявлялся уже упоминавшийся ранее ноксальный иск.

Damnum injuria datum («противоправно нанесенный ущерб»). Первоначально, в древнейший период, причинение имущественного вреда другому лицу без материальной выгоды для нарушителя (т.е. без признаков воровства) рассматривалось как разновидность общего деликта injuria. В 286 г. до н.э. народным собранием Римской республики был принят особый «закон Аквилия», который определил damnum injuria datum как отдельный деликт, отменил все предшествовавшие нормы относительно противоправно нанесенного ущерба и заново установил ответственность за порчу чужого имущества. За убийство чужого раба или животного закон Аквилия предписывал заплатить потерпевшему ту цену данной «вещи», которая была наивысшей в течение предшествовавшего года. Увечье, нанесенное чужому рабу или животному, а также уничтожение или повреждение любой другой вещи подлежало возмещению в размере наивысшей стоимости вещи за последние 30 дней до совершения деликта. Если ответчик на суде отрицал свою вину, но затем был уличен, сумма увеличивалась вдвое. На основании этого законодательного акта появился «иск по закону Аквилия», который нарушителю мог вчинить собственник поврежденного имущества (но не владелец и не держатель). Данный иск классические юристы признали смешанным, т.е. штрафным и персекуторным одновременно 
. Иск по закону Аквилия предъявлялся лицу, виновному в нанесении ущерба, пусть даже эта вина была легкой небрежностью.

Под действие этого закона подпадали только случаи нанесения прямого физического ущерба имуществу пострадавшего – damnum corpore corpori datum, т.е. «ущерба, нанесенного телу телом». Сюда не относился вред, нанесенный чужому имуществу без прикосновения к нему (если виновный, к примеру, напугал лошадь, и она упала с обрыва, или открыл клетку и выпустил на волю чужую птицу). Позднее преторское право дало средства защиты и тем, чье имущество пострадало от действий, не предусмотренных законом Аквилия. Одним из таких средств был соответствующий «иск по аналогии» (actio utilis), в формуле которого содержалось предписание судье разрешить дело так, как разрешались аналогичные дела по закону Аквилия. Для привлечения к ответственности лица, которое склонило к побегу или воровству чужого раба, т.е., по воззрениям римлян, также было виновно в порче чужого имущества, преторами был введен специальный «иск об испорченном рабе» с требованием возместить ущерб в двойном размере. Кроме того, в классический период ответственность за damnum injuria datum была усилена тем, что с виновного взыскивалась не только стоимость вещи, но и упущенная выгода. Если же материальный ущерб был причинен группой вооруженных лиц, особый иск, введенный преторами в I в. до н.э., предусматривал возмещение ущерба в четырехкратном размере, если истец обращался в суд в течение года после деликта.

Rapina («грабеж»). Противоправное изъятие чужого имущества с помощью насилия первоначально трактовалось как разновидность воровства, однако со временем стала очевидной несправедливость такого положения, поскольку грабителю обычно удавалось скрыться с добычей, и поэтому его действия следовало считать «тайным воровством» (с двукратным возмещением стоимости похищенного вместо четырехкратного, как при «открытом воровстве»). В 76 г. до н.э. претор Лукулл ввел особый «иск об имуществе, отнятом силой» (actio vi bonorum raptorum), который предусматривал четырехкратное возмещение ущерба, если иск предъявлялся в течение года (и однократное возмещение, если год уже истек). С этого времени грабеж стал считаться отдельным деликтом.

Dolus («обман»). Когда в римском праве стал укореняться принцип толкования сделок «по доброй совести», претор Аквилий Галл в 66 г. до н.э. ввел особый «иск об обмане» (actio doli). Тем самым к перечню частных деликтов добавился dolus – умышленный обман партнера в момент заключения договора или во время существования обязательственных отношений. В преторском эдикте было сказано, что данный иск следует использовать в том случае, если обманутое лицо для своей защиты не имеет других правовых средств (D. 4. 3. 1). Само понятие «обмана» оставалось весьма неопределенным, так что самые различные проявления недобросовестности в отношении другой стороны могли рассматриваться как dolus, если затруднительно было применить иск, вытекающий непосредственно из договора. Для защиты интересов лица, которого недобросовестный партнер пытался через суд принудить к исполнению обязательства, существовало «возражение со ссылкой на обман» (exceptio doli). Подробнее о правовых последствиях dolus см. главу III данной части, рубрику: «Условия действительности договора».

Metus («угроза»). Данный деликт, состоявший в принуждении другого лица к заключению сделки с помощью угроз, стал служить поводом для отдельного иска несколько ранее, чем обман, когда «иск об угрозе» (actio quod metus causa) и «возражение со ссылкой на угрозу» (exceptio quod metus causa) были введены претором Октавием. Данный иск предъявлялся любому лицу, получившему материальную выгоду от деликта. Подробнее о нем см. ту же рубрику.

Fraus creditorum («недобросовестные действия в ущерб кредиторам»). В тех случаях, когда кредитор обращал взыскание на имущество неплатежеспособного должника, нередко обнаруживалось, что стоимость имущества не покрывает суммы долга, хотя в момент заключения сделки должник казался достаточно состоятельным человеком. Причина состояла в том, что должник пытался хитростью спасти свое имущества от взыскания, передавая его в дар родным и знакомым, осуществляя фиктивную продажу и т.д. Подобные действия в ущерб кредиторам рассматривались как деликт, если удавалось показать недобросовестность той или иной сделки, направленной на уменьшение имущества должника. Со стороны самого должника недобросовестность выражалась в том, что он сознательно уменьшал свое имущество, хотя знал о наличии долга, а недобросовестность лица, принявшего ту или иную часть имущества должника, проявлялась в том, что данное лицо сознавало, с какой целью должник это имущество отчуждает в их пользу.

Кредитор, обнаруживший, что должник намеренно уменьшил размеры своего имущества, имел несколько правовых средств для защиты своих интересов. Самым быстрым и эффективным из них являлся interdictum fraudatorium – специальный интердикт, посредством которого претор, рассмотревший жалобу кредитора, требовал немедленно расторгнуть обманную сделку и возвратить отчужденное имущество должнику. Если лицо, которое приобрело вещи должника, возражало против интердикта, ему кредитор предъявлял судебный иск, получивший по имени одного из преторов название Павлова иска (actio Pauliana) и существовавший уже в I в. до н.э. С помощью Павлова иск можно было привлечь к ответственности и самого должника, но кредитору, как правило, было выгоднее подать в суд на того, кто владел отчужденной частью имущества. Истец должен был доказать, что сделка, направленная на уменьшение имущества должника, содержала признаки деликта fraus creditorum. Если это удавалось сделать, ответчик присуждался к возмещению всего ущерба, нанесенного кредитору. Лишь в том случае, когда ответчиком являлся тот, кто приобрел имущество должника небезвозмездно, и при этом не знал, что участвует в обмане кредитора, присужденная истцу сумма ограничивалась размерами полученного от сделки обогащения. Также в пределах обогащения отвечали по иску наследники лиц, заключивших такие сделки с должником. 

Обязательства как бы из деликтов. Некоторые обязательства, так же, как и обязательства из деликтов, имели своим источником некие недозволенные действия, однако эти действия римские юристы не могли считать деликтами по тем или иным формальным признакам: либо еще не наступили вредные последствия деяния, либо не установлена вина исполнителя, либо не определена личность виновного. В «Институциях» Юстиниана (3. 13. 2; 3. 27. 4. 5) несколько подобных случаев объединяются в одну группу под названием «обязательства как бы из деликта» (obligationes quasi ex delicto). К их числу относятся следующие.

1). Judex litem suam fecit («судья сделал процесс своим»). Если судья нарушил свои обязанности, например, не явился в назначенный день, или вынес неверное решение, потерпевшая сторона имела право привлечь к судебной ответственности его самого и потребовать возмещения ущерба. Так судья «делал процесс своим», т.е. сам превращался в ответчика. Наличие вины в действиях судьи было трудно доказать, так что его действия не рассматривались как деликт, и тем не менее, обязательство возместить ущерб возникало.

2). Actio de positis vel suspensis («иск о поставленном или подвешенном»). Такой иск мог предъявить любой римский гражданин, обнаруживший, что на крыше, стене или окне какого-то дома нечто поставлено или подвешено так, что может упасть и поранить прохожих. Кто именно был виновен в данной неосторожности, не имело значения, поскольку к ответственности привлекался только хозяин дома, которому следовало уплатить штраф в сумме 10 тысяч серебряных монет (сестерциев). Эти деньги выдавались тому, кто заметил опасность и предъявил иск.

3). Actio de effusis vel dejectis («иск о вылитом или выброшенном»). В данном случае обязательство возникало в результате того, что из частного дома что-либо было вылито или выброшено, причинив ущерб имуществу или здоровью гражданина. Если было невозможно установить, кто именно бросил вещь, по иску пострадавшего отвечал хозяин дома 
, который присуждался к уплате двойной суммы нанесенного имущественного ущерба. Свободный человек, которому выброшенная вещь нанесла ранение, взыскивал с хозяина дома стоимость лечения, потерянного заработка и т.д., причем сумма устанавливалась по оценке судьи. Наконец, если в результате ранения наступила смерть, с хозяина взимался штраф в размере 50 тысяч сестерциев по иску любого заинтересованного лица. 

4). Actio adversus nautas, caupones et stabularios («иск к хозяевам кораблей, трактиров, гостиниц и постоялых дворов с конюшнями»). Как уже отмечалось, владельцы перечисленных заведений должны были возместить ущерб, нанесенный имуществу пассажиров и постояльцев 
. Если же удавалось доказать, что вред имуществу клиента был причинен по вине одного из слуг, то по данному иску с хозяина взыскивалась не однократная, а двойная стоимость ущерба. Разумеется, можно было привлечь к суду и слугу, предъявив ему, например, иск о воровстве, но, во-первых, в услужении находились преимущественно рабы, а во-вторых, пострадавшему было выгоднее призвать к ответу хозяина как более платежеспособное лицо. 

ЧАСТЬ V. НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО

ГЛАВА I. НАСЛЕДОВАНИЕ ПО ЗАКОНУ

Понятие и виды наследования. Одной из главных заслуг римских юристов была детальная разработка понятий и положений наследственного права. Современное романо-германское право, в том числе и российское, восприняло многие правила, которые регулировали наследование у римлян. В классическом римском праве были сформулированы и те общие понятия, которыми мы пользуемся до сих пор – «наследование по закону и по завещанию», «наследство», «наследодатель», «наследник», «универсальное преемство», «сингулярное преемство» и т.д. 

Отношения, которые регулировались наследственным правом, возникали в связи с переходом имущества умершего лица к другим лицам. Лицо, имущество которого наследовалось, в момент смерти становилось наследодателем (у римлян – defunctus, т.е. “покойный). Наследодатель при жизни должен был являться носителем прав и обязанностей, могущих перейти по наследству. В качестве наследодателя не могли выступать рабы, подвластные лица 
 и юридические лица. Наследником (heres) могло быть любое физическое лицо, живущее в момент смерти наследодателя, а также юридическое лицо.  Наследство (hereditas) представляло собой сложную вещь, состоявшую из имущественных прав и обязанностей наследодателя. В состав наследства входили только собственнические права 
 и права, основанные на обязательствах; владение, личные сервитуты, семейные права умершего не наследовались. Обязанности, входившие в наследство, заключались в исполнении обязательств наследодателя, кроме тех, которые были непосредственно связаны с его личностью, как, например, обязательства из деликта, из договора поручения и т.д. Наследование, таким образом, представляло собой универсальное преемство (successio in universum), т.е. приобретение наследником (или наследниками) всех имущественных прав и всех обязанностей наследодателя. Вместе с тем, допускалось и т.н. сингулярное преемство, т.е. переход к другим лицам отдельных вещей и прав (но не обязанностей) наследодателя. Это происходило обычно на основании распоряжений наследодателя, именуемых легатами и фидеикомиссами.  

Уже во время издания Законов XII таблиц римское право знало два вида наследования – по закону и по завещанию. Если наследодатель при жизни в торжественной, предписанной правом форме выразил свою волю относительно того, кому достанется и как распределится его имущество после смерти, следовало это распоряжение исполнить. Если же наследодатель не оставил завещания, либо оно было признано недействительным, либо назначенный в завещании наследник не принял наследства, то оно будет разделено между родственниками умершего по закону. В обоих случаях преемство являлось универсальным, т.е. вместе с правами по наследству передавались и обязанности. С древнейших времен в римском праве установился следующий принцип: «ничье имущество не может быть передано частью по завещанию, частью по закону» (D. 50. 17. 7). Это означает, что наследование имущества любого отдельно взятого лица происходило либо по завещанию, либо по закону, но не на обоих основаниях сразу. Поэтому, в частности, в завещании нельзя было ограничить долю наследника половиной имущества с тем, чтобы остальная часть перешла к родственникам по закону. Если завещание признавалось действительным, и наследник принимал наследство, ему доставалось все. Если же, к примеру, завещание по какой-либо причине не имело силы, все имущество переходило к родственникам по закону. Совместить оба вида наследования было невозможно.

Римское наследственное право, особенно в той его части, которая регулировала наследование по закону, развивалось и изменялось в течение долгого времени, отражая эволюцию общественного строя и правовых воззрений. Поэтому необходимо отдельно рассмотреть правила наследования по закону на каждом этапе (цивильное право, преторское право, право Юстиниана).
Наследование по закону в цивильном праве. Законы XII таблиц уже устанавливали следующие основные правила наследования: 1- воля, выраженная в завещании, нерушима, и лишь при отсутствии завещания наследство распределяется по закону; 2 – наследниками по закону станут те, кто по степени родства находился ближе всех к наследодателю, причем родственники более отдаленной степени призываются к наследованию только при отсутствии родственников более близкой степени; 3 – вместе с имуществом они унаследуют и долги наследодателя пропорционально доле каждого (таблица V, 3 – 5, 9). Эти правила соблюдались на всем протяжении римской истории. Однако в древнейший период наследование по закону имело свои существенные особенности, важнейшей из которых было то, как производился счет родства. В начале этого пособия уже была описана особая система т.н. агнатического родства, которая вытекала из строения римской патриархальной семьи (familia), основанного на неограниченной власти домовладыки (pater familias) 
. Цивильное право устанавливало очередность наследования на основании именно этой системы родства. 

Согласно Законам XII таблиц (V. 4), первую очередь наследников по закону составляли непосредственные члены патриархальной семьи или т.н. sui heredes («свои наследники»), каковыми являлись лица, находившиеся под отцовской властью наследодателя, а после его смерти ставшие «лицами своего права» (жена, состоявшая в браке с властью мужа, родные и усыновленные дети, внуки от ранее умерших сыновей). Все они делили наследство между собой равными долями, за исключением внуков, которые по праву представления (jus repraesentationis), т.е. представляя своих покойных отцов, получали совместно ту долю, которая причиталась бы их родителям, если бы они пережили наследодателя. Поэтому, к примеру, двое детей умершего отца участвовали в наследовании после смерти деда наравне с бабкой, дядьями и тетками, получали ту же долю, что и остальные «свои наследники», но делили ее на двоих.

Во вторую очередь, при отсутствии «своих наследников», к наследованию призывался «ближайший агнат» (Законы XII таблиц, V. 4). На практике это выглядело так: если были живы братья, сестры, мать умершего, состоявшая с его отцом в браке с мужней властью, то они делили наследство поровну; если же никого из них не было в живых, к наследованию призывались агнаты следующей степени, причем только мужчины – племянники и т.д. Третью очередь цивильных наследников (т.е. наследников по цивильному праву) составляли «сородичи» покойного, т.е. члены его рода, которые наследовали ему при отсутствии агнатов (Законы XII таблиц, V. 5). Это последнее указание действовало до тех пор, пока еще сохранялась связь между отдельными семьями внутри римских родов; в предклассический период родовая организация постепенно прекратила свое существование и наследование «сородичами» осталось в прошлом.
Наследование по закону в преторском праве. Следующий этап развития наследования по закону наступил в предклассический период, когда преторы своими эдиктами дополняли и даже изменяли предписания цивильного права, руководствуясь прежде всего соображениями справедливости. К тому времени старинный уклад патриархальной семьи был в значительной степени подорван, узы, связывавшие агнатов, ослабли, и в обыденной жизни стал применяться более простой когнатический счет родства. Таким образом, кровное родство в конечном счете оказалось сильнее агнатического, которое уже стало выглядеть искусственным и архаическим. Тем не менее, нормы цивильного права, которые устанавливали порядок наследования по закону, считались нерушимыми и официальной отмене не подлежали. Тогда преторы изобрели правовые средства для того, чтобы защитить интересы тех лиц, чьи права на наследство были ущемлены древними установлениями, в частности, эманципированных сыновей (вышедших из-под отцовской власти и поэтому переставших считаться агнатами домовладыки), различных родственников женского пола и т.д. Чтобы не вступать в прямое противоречие с Законами XII таблиц, преторы в тех случаях, когда справедливость требовала признать наследником ближайшего кровного родственника, а не то лицо, которому наследство полагалось по цивильному праву, последнему («цивильному наследнику») оставляли только звание «наследника» (heres), а первому («преторскому наследнику») предоставляли право «владения имуществом» (bonorum possessio), что было равносильно праву собственности. От иска цивильного наследника такое лицо было защищено специальными «возражениями» (exceptiones), предусмотренными претором.

В классический период преторский эдикт устанавливал следующие очереди наследников:

1). Дети (liberi). В их число входили все родные (включая эманципированных и отданных в усыновление) и приемные дети наследодателя, а также внуки или правнуки, которые замещали умерших родителей по праву представления. Наследство между ними делилось поровну, за исключением тех, кто наследовал по праву представления (о них см. выше). Тем не менее, было признано несправедливым, чтобы дети, жившие вместе с отцом и своим трудом умножавшие отцовское имущество, получали ту же его долю, что и эманципированные, имевшие свое хозяйство и проживавшие отдельно. Поэтому перед разделом наследства этим последним предлагалось внести в общую массу наследственного имущества все, что у них было, и только затем произвести дележ.

2). Наследники, указанные в законе (legitimi). Если у покойного не было детей, или они не предъявили свои права на наследство в установленный срок, к наследованию призывались лица, которым это право принадлежало по Законам XII таблиц, т.е. «свои наследники» 
, а затем - «ближайшие агнаты».  

 3). Кровные родственники следующих степеней (cognati). Каждая ближайшая степень родства исключала последующую: если живы братья или сестры, то дядья и тетки не получают ничего. Очередь родственников могла дойти до шестой степени. Наследники каждой степени делят наследство поровну. Женщины в этой очереди наследовали наравне с мужчинами, дети наследовали после матери. Специальное решение сената во II в. н.э. установило норму, согласно которой мать покойного становилась наследницей в том случае, если в живых не было ни детей, ни братьев наследодателя, а с его сестрами делила наследство поровну.

4) Переживший супруг – жена после смерти мужа или муж после смерти жены.

Наследование по закону при Юстиниане. Поскольку во времена Юстиниана противоречия между цивильным и преторским правом были окончательно устранены, агнатическое родство перестало играть какую-либо роль при наследовании, что было закреплено особым законом (Новелла 118, изданная в 543 г. н.э.), который окончательно устанавливал порядок наследования исключительно на основе когнатического, т.е. кровного родства. Право Юстиниана предусматривало  четыре очереди наследников по закону:

1). Прямые нисходящие родственники: дети (включая усыновленных и эманципированных), внуки и т.д. Ближайшая степень исключает последующую, так, если живы дети наследодателя, они делят наследство между собой, а внуки в наследовании не участвуют, кроме тех, которые по праву представления получают долю умерших родителей.

2). Прямые восходящие родственники и полнородные 
 братья и сестры. В этой очереди, которая призывается к наследованию при отсутствии прямых нисходящих, ближайшую степень составляли родители умершего, а также его братья и сестры. Наследство делилось поровну между теми родственниками данной степени, кто еще оставался в живых, а дети умерших братьев и сестер получали их долю по праву представления. Если родители наследодателя уже умерли, но были живы деды и бабки, они призывались к наследованию наряду с братьями и сестрами, причем наследство опять-таки делилось поровну между всеми. Наконец, в том случае, если в живых оставались только деды и бабки (т.е. уже умерли и родители, и братья с сестрами, и племянники), наследство делилось на две половины, одна из которых переходила к восходящим родственникам по материнской линии, а другая - к восходящим по отцовской линии.

3). Неполнородные братья и сестры. Эти родственники делят наследство поровну, а дети умерших получают их долю по праву представления.

4). Остальные боковые родственники. И в данной очереди наследников каждая ближайшая степень исключает последующую, так что, если были живы, к примеру, двоюродные братья и сестры наследодателя, не допускались к наследованию троюродные. В этой очереди не допускается наследование по праву представления.

Новелла 118 не предусматривала, чтобы муж или жена участвовали в наследовании имущества умершего супруга. Тем не менее, переживший супруг мог затребовать наследство при отсутствии любых, даже самых отдаленных родственников покойного. Кроме того, Новеллы 53 и 117 устанавливали определенные льготы для т.н. «бедной вдовы» (uxor undotata), которая не имела ни приданого, ни других ценностей. Ей полагалось 1/4 наследства, но не более 100 фунтов золота. Если же у наследодателя было четверо или более детей, бедная вдова получала ту же долю, что и каждый из них (1/5 или менее), причем пользовалась своей долей на правах не собственности, а узуфрукта. Наконец, Новелла 89 устанавливала право незаконнорожденных детей на 1/6 наследства отца, при том условии, что наследодатель не оставил детей от законного брака.

При отсутствии каких бы то ни было наследников имущество становилось выморочным (bona vacantia). С начала классического периода выморочное имущество отходило в государственную казну, однако в некоторых случаях преимущественное право на него имели корпорации, к которым при жизни принадлежал наследодатель - военная часть, в которой он служил, церковь, если он был священником или монахом, и.т.д.

ГЛАВА II. НАСЛЕДОВАНИЕ ПО ЗАВЕЩАНИЮ

Понятие и формы завещания. В римском праве завещанием (testamentum) считалось «правомерное заявление о нашей воле, сделанное в торжественной форме с той целью, чтобы оно имело силу после нашей смерти» (D. 20. 1.1). Признаком, отличающим завещание от других волеизъявлений на случай смерти, являлось назначение наследника (heredis institutio), к которому по принципу универсального преемства перейдут все имущественные права и обязанности наследодателя. Завещание представляло собой не договор, а одностороннюю сделку, поскольку в момент его составления никакого согласия со стороны наследника не требовалось, а кроме того, завещание, опять-таки без ведома наследника, можно было отменить или изменить односторонним волеизъявлением. Римляне достаточно давно, еще во времена Законов XII таблиц, стали составлять завещания и признавать их нерушимость: «Кто как распорядится на случай своей смерти относительно своего домашнего имущества или относительно опеки над подвластными ему лицами, так пусть то и будет нанарушимым» (таблица V, 3). Со временем, по мере того, как в римском обществе утверждалась индивидуальная частная собственность, ослабевали родовые и фамильные узы, росло богатство граждан, завещание превратилось в повсеместно распространенное основание наследования. В классический период составлением и переписыванием завещаний занималось множество людей, а юристы самым тщательным образом разрабатывали правовые нормы, которые регулировали наследование по завещанию.

Форма завещания, предписанная правом, неоднократно изменялась на протяжении римской истории. В древнейший период домовладыка мог распорядиться своим имуществом, сделав устное заявление либо перед народным собранием (куриатными комициями), либо перед войском, выстроившимся для сражения. Чуть позднее, но также в глубокой древности, возник и еще один вид завещания - передача прав на наследство путем манципации. Домовладыка в присутствии весовщика и пяти свидетелей торжественно «продавал» за кусок меди свое семейное имущество доверенному лицу (не члену своей семьи 
) и тут же во всеуслышание распоряжался, кому «покупатель семейного имущества» (familiae emptor) должен передать его после смерти завещателя, призывая в свидетели всех присутствующих. Затем сложился обычай заменять устное оглашение завещания передачей табличек с письменным текстом, что позволяло сохранить содержание завещания в тайне. Когда совершалась манципация, эти таблички складывались текстом внутрь, связывались шнуром и скреплялись печатями и подписями завещателя и еще семи лиц - пяти свидетелей, весовщика и «покупателя семейного имущества».

В течение предклассического периода эта последняя форма завещания стала общепринятой, причем нередко завещатель ограничивался записью своих распоряжений и приглашением нужного количества свидетелей, а сам обряд манципации не проводился и «покупатель семейного имущества» не назначался. Во II в. до н.э. преторы дали правовую защиту наследникам, назначенным простым письменным завещанием, без манципации. Если тот, кто стал бы наследником по цивильному праву, оспаривал завещание как не соответствующее древним установлениям, претор предоставлял ответчику (т.е. наследнику по завещанию) довольно сильное оружие защиты – «возражение со ссылкой на обман» (exceptio doli). Хотя лицо, получившее наследство по завещанию без манципации, формально имело статус не “наследника” (heres), а «обладателя имущества» (bonorum possessor), фактически оно пользовалось всеми правами наследника. Письменное завещание с подписями семи свидетелей (собравшихся в одно время, в одном месте) стало господствующей формой волеизъявления на случай смерти в течение всего классического периода. В постклассический период правомерность такой формы завещания, уже давно признанная преторами, была подкреплена и специальным императорским законом 439 г. н.э. Примерно в то же время к письменному завещанию было приравнено устное, сделанное в присутствии семи свидетелей без обряда манципации. Наконец, в постклассический период были введены и публичные формы завещания, которые не требовали участия свидетелей: устное заявление перед судом или передача текста завещания на хранение в императорскую канцелярию. 

Из перечисленных общих правил был сделан ряд исключений. Не требовалось одновременного присутствия или подписей семи свидетелей, если завещание составлялось во время эпидемии чумы, или в отдаленной деревне, или в пользу исключительно родных детей завещателя 
. Воинам императорской армии, ввиду их «крайней неопытности» в юридических делах, дозволялось составлять завещание без всяких формальностей. С другой стороны, завещания неграмотных лиц считались действительными только при наличии дополнительной формальности - подписи восьмого свидетеля, а завещания слепых заверялись нотариусом.

Содержание завещания. «Основой и началом всего завещания» (Гай, 2. 229) должно было стать назначение наследника или наследников. Текст завещания начинался с фразы: «Пусть моим наследником будет такой-то», а все то, что было написано до этой фразы, не имело юридической силы. При этом не допускалось отступлений от принципа универсального преемства: если завещатель оговаривал, что наследник не получит права на какую-то часть имущества, или не должен будет исполнять каких-то обязательств, такое ограничение признавалось несуществующим, поскольку к наследнику должны перейти все имущественные права и обязанности наследодателя. Наследниками можно было назначить и несколько лиц, с указанием долей каждого (например, 1/2 и 1/2, или 1/4 и 3/4, или 1/4, 1/6 и 7/12 
). В отсутствие такого указания наследство делилось поровну. Каждый из наследников по принципу универсального преемства получал не только соответствующую часть имущества, но пропорциональную своей доле часть долгов. Если кто-то из сонаследников отказывался принять свою часть, она делилась между остальными в той же пропорции, что и все наследство. 

На тот случай, если наследник умрет раньше завещателя, либо откажется принять наследство, можно было произвести «подназначение наследника» (substitutio heredis), т.е. назвать лицо, к которому в такой ситуации перейдет наследство: «Если Тиций не станет моим наследником, пусть наследником будет  Сей». Тем же термином substitutio обозначались и распоряжения, которыми домовладыка в собственном завещании назначал наследника своему малолетнему сыну или душевнобольному члену своей семьи, т.е. одно лицо фактически назначало наследника другому лицу. Подразумевалось, что домовладыка вправе выразить свою волю от имени недееспособного домочадца, причем в данном случае «подназначенный наследник» получал право наследовать не самому домовладыке, а тому подвластному лицу, которое было названо в завещании.

Назначение наследника не могло сопровождаться ни отменительным условием, ни сроком. Например, не имели бы силы такие оговорки: «Пусть моим наследником будет Тиций, но если до моей смерти он не женится, пусть наследство перейдет к Сею», или «Пусть моим наследником будет Тиций, но если я проживу еще не менее десяти лет, пусть наследником станет Сей». На этот счет существовало следующее правило: semel heres - semper heres («однажды наследник - наследник навсегда»). Если завещатель называл имя наследника, он не должен был устанавливать условия или сроки, наступление которых лишит наследника его права. Подобные оговорки признавались несуществующими, и указанный завещателем наследник вступал в свои права независимо от них. Единственным исключением из данного правила было установление срока, в течение которого наследник должен заявить о согласии  принять наследство: «Пусть моим наследником будет Тиций, но если он не примет наследства в течение 100 дней после того, как узнает о моей смерти, тогда пусть наследником станет Сей». Назначение наследника могло производиться под отлагательным условием, причем это условие должно быть законным и возможным, в противном случае оно силы не имеет. Пример дозволенного условия: «Пусть моим наследником будет Тиций, но пусть он вступит в права наследника только после того, как отпустит на волю своего раба Стиха». 

Кроме назначения наследника (наследников) и допустимых при этом оговорок (подназначение наследника, отлагательное условие, срок принятия наследства), завещание могло содержать различные распоряжения на случай смерти: т.н. легаты и фидеикомиссы 
, указания об освобождении рабов, об опеке над недееспособными лицами, о похоронах завещателя и т.д.
Условия действительности завещания. Завещание может не иметь силы с самого начала или утратить силу со временем, если не соблюдены определенные условия. Недействительными с момента составления признавались следующие завещания:

1 - составленные не по форме (см. выше);

2 - не содержащие ясно выраженного назначения наследника;

3 - составленные лицом, не имевшим права завещать имущество (не гражданином, рабом, подвластным лицом 
, несовершеннолетним, душевнобольным, расточителем, тем, кому отказано в праве быть свидетелем 
, лицом, осужденным за некоторые порочащие преступления, а до II в. н.э. - также и женщиной);

4 - назначившее наследником лицо, у которого не было права получать наследство по завещанию.

На этом последнем условии следует остановиться подробнее. Перечень лиц, неспособных завещать свое имущество, далеко не всегда совпадал с перечнем лиц, лишенных права быть наследниками. В частности, наследником мог быть назначен раб. Если раб принадлежал завещателю, то наследовал при условии, что по завещанию он отпускался на волю (причем стать свободным, а потом отказаться от наследства он не мог), если же это был чужой раб, то наследство получал его господин. Женщины стали получать наследство по завещанию гораздо раньше, чем приобрели право составлять завещания. Не могли стать наследниками не граждане, дети государственных преступников, некоторые опозоренные лица (вдова, вышедшая замуж до истечения траурного года; лица, лишенные права быть свидетелями). Несовершеннолетний ребенок вполне мог быть назначен наследником; более того, уже в предклассический период стали считаться действительными даже завещания в пользу еще не родившихся детей, как своих, так и чужих. В постклассический период, особенно после издания соответствующего закона при Юстиниане, право наследовать по завещанию получили и юридические лица. 

Любой из перечисленных причин было достаточно, чтобы завещание признавалось ничтожным (testamentum nullum), не имеющим силы с момента его составления. Никакого иска или заявления со стороны какого-либо лица для признания такого завещания недействительным не требовалось. Напротив, завещание, составленное под воздействием обмана, заблуждения, угроз, могло быть признано недействительным только по требованию заинтересованного лица, например, одного из претендентов на наследство. При этом следовало доказать, что обман, заблуждение или угрозы являлись настолько существенными, что прямо повлияли на назначение наследника: если бы завещатель знал правду (или не боялся угроз), он никогда бы не назначил наследником данное лицо. Судебный иск обычно требовался и для того, чтобы полностью или частично признать недействительным завещание, в котором были незаслуженно лишены подобающей им доли ближайшие родственники завещателя. Подробнее об этом будет рассказано ниже, в рубрике «Необходимое наследование». 

В некоторых случаях завещание теряло силу не сразу, а через некоторое время после его составления. Для этого имелись следующие причины.

1. Завещатель по собственной воле лишил свое завещание силы, составив новое завещание или просто уничтожив старое, либо сорвав с него печати 
. Старое завещание, если оно не было уничтожено, вновь приобретет юридическую силу только в том случае, если новое завещание окажется недействительным. 

2. Завещание потеряло силу вследствие того, что завещатель был лишен свободы или гражданства. Лишь завещание воина, попавшего в плен (и тем самым лишившегося свободы) оставалось действительным.

3. Недействительным завещание становилось и в том случае, если назначенного наследника (или наследников) уже не было в живых в момент смерти завещателя, либо если наследник не принял наследства.

4. Завещание теряло силу в момент смерти завещателя или вскоре после него, если в данное время (а не в момент составления) наследник не имеет права получать наследство по завещанию из-за определенных законодательных ограничений. Так, по законам императора Августа мужчины-холостяки в возрасте от 25 до 60 лет и незамужние женщины в возрасте от 25 до 50 лет не могли стать наследниками лиц, которые не являлись их родственниками. Впрочем, названному в завещании наследнику давалось 100 дней после смерти наследодателя, чтобы вступить в брак и вернуть себе право на наследство. Эти законы, предназначенные для борьбы с безбрачием, действовали в течение всего классического периода. 

Необходимое наследование. Воля завещателя, если он соблюдал все требуемые условия, считалась нерушимой, кого бы он ни назначил наследником. Тем не менее, римляне полагали, что моральный долг завещателя в отношении ближайших родственников состоит в том, чтобы не игнорировать их интересы без уважительной причины. Со временем такое представление воплотилось в правовых нормах, которые несколько ограничивали свободу завещания, имея в виду пользу родственников наследодателя. Эти нормы составили правовой институт необходимого наследования. Необходимое наследование, как и многие другие институты римского права, претерпело известные изменения в разные периоды римской истории.

По нормам цивильного права свобода завещания ограничивалась тем, что завещатель был обязан упомянуть в завещании «своих наследников» (sui heredes) 
, либо предоставив им право на наследство, либо лишив этого права. При этом сыновей следовало перечислить поименно с указанием, кто из них будет наследником, а кто лишен наследства, а дочерей, внуков от умерших детей и т.д. разрешалось лишить наследства одной фразой («пусть все остальные члены моей семьи не будут наследниками»). Размер доли значения не имел, как и причины отказа в наследстве, но если выяснялось, что кто-то из «своих наследников» вообще не упомянут в завещании, это давало основание для того, чтобы признать завещание недействительным полностью (когда завещатель «забыл» упомянуть сына) или частично (когда не были упомянуты прочие домочадцы). Признание завещания полностью недействительным приводило к тому, что имущество наследодателя целиком переходило к наследникам по закону. Если же завещатель обходил молчанием дочь или внука, то завещание частично сохраняло силу, но наряду с наследниками по завещанию свои доли получали и те sui heredes, кого обошел завещатель 
. 

По преторскому праву круг лиц, которых следовало упомянуть в завещании, был расширен за счет тех родных детей завещателя, которые не находились под его отцовской властью. Эманципированных сыновей теперь также полагалось называть в завещании поименно. Разница заключалась в том, что требования эманципированных детей приводили не к признанию завещания недействительным, как требования цивильных наследников, а к передаче им по распоряжению претора права «владения имуществом вопреки завещанию». Тем не менее, они получали ту же долю, что и подвластные дети, хотя и под другим названием. По-прежнему распоряжение завещателя о лишении наследства считалось нерушимым и не требовало объяснений.

В классический период было подвергнуто сомнению и само право завещателя по своему произволу оставлять ближайших родственников без определенной наследственной доли. Специальный суд центумвиров 
, разбиравший дела о наследствах, стал принимать иски, поданные ближайшими родственниками, которых завещатель либо лишил наследства без уважительной причины, либо наделил слишком маленькой частью наследства. В первом случае предъявлялся иск querela inofficiosi testamenti («жалоба о завещании, нарушающем моральный долг родственника»). Право на такой иск имели ближайшие наследники по закону – прямые нисходящие и восходящие родственники 
, а ответчиками выступали наследники, назначенные завещателем. Требования родственников и решение суда обычно основывались на следующей идее: нормальный римлянин никогда не нарушил бы свой родственный долг, стало быть, завещатель был не в здравом уме, и поэтому завещание не должно иметь силы. Выиграв процесс, наследники по закону делили наследство между собой, оставляя наследников по завещанию ни с чем. Во втором случае (доля слишком мала) обделенные завещателем родственники предъявляли наследнику иск о пополнении законной доли (actio ad supplendam legitimam). При этом «законной долей» считалась 1/4 той части наследственного имущества, которую данный родственник получил бы по закону (т.е. если бы завещания не было). Данный иск не оспаривал действительность завещания и прав наследника; его цель заключалась в том, чтобы получить от наследника сумму, недостающую до размеров этой законной доли. Таким образом, завещатель мог предотвратить тяжбы между наследниками по завещанию и по закону лишь в том случае, если лишал ближайших родственников наследства на достаточно убедительном основании (недостойное поведение, душевная болезнь), либо оставлял им в завещании законную долю.


Окончательным образом правила необходимого наследования были упорядочены при Юстиниане. В специальных законодательных актах (Новеллы 18 и 115) Юстиниан, во-первых, установил перечень необходимых наследников, которыми являлись все восходящие и нисходящие родственники завещателя; во-вторых, привел перечень уважительных причин для лишения родственника наследства – создание опасности для жизни завещателя, нанесение ему тяжкого оскорбления, безнравственный образ жизни, вступление дочери, не достигшей 25 лет, в брак вопреки воле отца. В-третьих, Юстиниан установил более сложный порядок определения законной доли: если по закону данному родственнику причиталось бы меньше четверти всего наследственного имущества, то в завещании ему полагалось оставить 1/2 того, что ему следовало по закону, а в ином случае - 1/3. 

ГЛАВА III. ПРИНЯТИЕ НАСЛЕДСТВА. ЛЕГАТЫ И ФИДЕИКОМИССЫ

Порядок приобретения наследства. В момент смерти наследодателя происходило открытие наследства (delatio hereditatis), за которым следовал переход прав и обязанностей умершего к наследникам – принятие наследства (acquisitio hereditatis). В некоторых случаях оба эти момента совпадали по времени. Так, считалось, что лица, которые находились под отцовской властью покойного в момент его смерти (т.е. sui heredes), принимают наследство немедленно, поскольку по цивильному праву они не имели права отказаться от наследства и, соответственно, не имели времени на раздумья. Правда, по преторскому праву тем «своим наследникам», которые не желали принимать обремененное долгами имущество, было дано право воздержаться от наследования, и тогда наследство поочередно предлагалось следующим очередям наследников, а при отсутствии желающих становилось добычей кредиторов. Отказаться от наследства не могли рабы, освобожденные и назначенные наследниками по завещанию; если такой вольноотпущенник не платил по долгам бывшего господина, его ждало бесчестие (infamia). Все прочие наследники считались heredes voluntarii (добровольными наследниками), и для них открытие наследства означало лишь возникновение права, которое они могли принять или отвергнуть. Поэтому возникал некий временной промежуток, в течение которого наследственное имущество считалось ничейным, или, как его называли римляне, «лежачим наследством» (hereditas jacens). Все это время наследственное имущество условно считалось принадлежащим наследодателю, как будто тот еще был жив. 

Определенного срока для принятия решения о том, вступать ли в права наследника, не устанавливалось, однако в том случае, если наследник медлил платить по долгам умершего, кредиторы могли потребовать, чтобы такой срок был определен судом (обычно на размышление давалось 100 дней). Кроме того, те наследники, которые должны были получить имущество покойного не по цивильному, а по преторскому праву, обязаны были заявить о своем согласии или отказе принять наследство в течение года (прямые восходящие и нисходящие родственники) или ста дней (прочие наследники). Заявление о согласии принять наследство в древнейшие времена делалось в особой торжественной форме, а в классический период могло быть совершено и более простым способом, т.е. с помощью неформальных выражений и даже конклюдентных действий. Тем не менее, изъявление воли должно быть серьезным и недвусмысленным. Так, если наследник заявляет, что примет наследство на определенных условиях или с какими-то оговорками, принятия наследства не происходит. От имени несовершеннолетних и душевнобольных лиц заявление о принятии наследства делал отец или опекун. 

Если после смерти наследодателя наследник также умирал, не успев принять наследство, происходила т.н. наследственная трансмиссия (transmissio hereditatis). Она заключалась в том, что право принять наследство переходило к наследникам того лица, которое было призвано к наследованию, но не смогло это право осуществить. Наследственная трансмиссия была введена преторами, а при Юстиниане появилось следующее уточнение: данное правило вступало в действие, если наследник умирал в течение года после того, как он узнал об открытии наследства, либо до истечения срока, предоставленного ему на размышление. В противном случае все права переходили к следующим по очереди наследникам первоначального наследодателя, а не к наследникам по трансмисии. К примеру, если завещатель назначил основным наследником сына, а «запасным» - племянника, и сын умер вскоре после отца, не заявив о принятии наследства, его право перейдет к внуку. Если же сын не принимал наследства более года, а затем умер, наследником станет племянник.

В том случае, если наследников было несколько, и один из них отказывался от наследства или умирал, не оставив собственных наследников (что исключало возможность трансмиссии), его доля делилась поровну между остальными. При наследовании по закону эта доля распределялась между родственниками той же очереди, а при наследовании по завещанию отдавалась прочим наследникам, названным в завещании.
Правовые последствия принятия наследства. Согласно принципу универсального преемства, лицо, принявшее наследство, тем самым приобретало все права и обязанности, принадлежавшие умершему. Если наследников было несколько, то каждый получал свою долю наследственного имущества вместе с обязанностью уплатить часть долгов наследодателя, пропорциональную своей доле наследства. Однако в том случае, когда права или обязанности являлись неделимыми, наследники приобретали солидарное право или несли солидарную ответственность. Иногда при разделе наследства между несколькими лицами применялось т.н. «внесение имущества» (collatio bonorum), которое состояло в том, что некоторые наследники были обязаны перед разделом присоединить к наследственной массе и собственное имущество. В полной мере это касалось эманципированных сыновей, которые, в отличие от сыновей подвластных, не умножали своим трудом собственность отца, и поэтому для справедливого раздела наследства должны были присоединить к отцовскому имуществу все свое добро. Дочь вносила в наследственную массу полученное от отца приданое; подвластные сыновья, которые в свое время получили от отца какое-то имущество или денежное пособие, также вносили их в «общий котел». 

Споры о наследственном имуществе после принятия наследства могли возникнуть не только между сонаследниками, но и между наследником и кредиторами наследодателя. С одной стороны, у кредиторов наследодателя могли появиться опасения, что наследник растратит наследственное имущество на уплату своих собственных долгов, так что для покрытия долгов умершего ничего не останется. Поэтому претор по просьбе кредиторов покойного мог предоставить им «льготу отделения» (beneficium separationis), т.е. гарантию того, что наследственное имущество будет отделено от собственного имущества наследника до полной уплаты им всех долгов наследодателя. Таким образом, наследник лишался возможности обмануть кредиторов наследодателя и решить свои собственные финансовые проблемы за счет наследства. Другая проблема могла возникнуть в той ситуации, когда долги наследодателя превышали стоимость наследственного имущества. Разумеется, наследник мог отказаться от такого наследства, несущего ему одни убытки, а если он принадлежал к числу sui heredes («своих наследников») и отказаться не мог, то ему следовало испросить у претора т.н. «льготу воздержания» (beneficium abstinendi), и воздерживаться от принятия имущества и уплаты долгов умершего, сохраняя формально звание наследника. В законодательстве Юстиниана наследнику был предложен еще один выход из подобной ситуации – «льгота описи» (bebeficium inventarii), которая заключалась в том, что наследник мог отвечать по долгам умершего только в пределах стоимости наследственного имущества, если в течение 30 дней с момента открытия наследства он в присутствии нотариуса и свидетелей начинал опись наследственного имущества и заканчивал ее в течение последующих 60 дней.  

Споры между претендентами на наследство разрешались посредством предъявления иска о требовании наследства  - petitio hereditatis, который защищал права наследника от любого лица, препятствующего ему воспользоваться этими правами, например, неправомерно удерживавшими имущество покойного.
Легаты. Как уже говорилось в главе I, наряду с универсальным преемством могло существовать и сингулярное, т.е. переход определенных прав наследодателя к лицам, указанным им при жизни, без возложения на этих лиц каких-либо обязанностей. Если указание о том, что тому или иному лицу (не наследнику) оставляется определенная сумма денег, некая вещь, какое-то право, содержалось в завещании, такое распоряжение называлось легатом (legatum), а указанное завещателем лицо – легатарием. Ответственность за исполнение распоряжения нес наследник, который должен был передать легатарию часть прав, но не мог возложить на него пропорциональную часть обязанностей 
. «Легат – это сокращение наследственного имущества, посредством которого завещатель желает передать третьему лицу что-либо из того, что полностью перейдет к наследнику» (D. 30. 116). 

Легат вступал в силу, и легатарий мог предъявлять претензии к наследнику только при наличии следующих условий:

· завещание является действительным;

· наследник принял наследство (если нет, легатарий терял свое право);

· легатарий был жив в момент вскрытия завещания (если нет, то наследники легатария не имели права требовать исполнения легата в их пользу);

· легатарий является лицом, способным принимать наследство по завещанию.

Кроме того, если легатарию следовало передать какие-то вещи или деньги, ему нужно было дождаться, пока наследник не оплатит все долги наследодателя.  


Составление легата долгое время требовало особой точности выражений, поскольку от формулировки распоряжения зависели его юридические последствия. Так, если завещатель писал: «Такую-то вещь я Луцию даю и отказываю», то Луций уже в момент принятия наследником наследства становился собственником данной вещи и мог потребовать ее посредством простого виндикационного иска. В этом случае легат имел силу только при том условии, что названная вещь была собственностью наследодателя и в момент составления завещания, и в момент смерти. Если же в завещании была другая формулировка – «Наследник мой пусть отвечает за передачу Луцию такой-то вещи», то Луций в момент принятия наследства собственником вещи не становился, но мог требовать от наследника исполнения его обязанности с помощью «иска из завещания» (actio ex testamentо). Такой легат мог касаться и вещи, не принадлежавшей завещателю; в этом случае на наследника возлагалась обязанность приобрести указанную вещь и отдать ее легатарию. Если наследнику поручалось выполнить некие действия в пользу легатария, или позволить ему забрать некую вещь, или дать ему возможность пользоваться узуфруктом, права легатария также защищались «иском из завещания». Всего римские юристы насчитывали четыре вида легатов. В классический период разница между ними стала стираться, и прежней строгости формулировок уже не требовалось. При Юстиниане все формальности, связанные с составлением легатов, были отменены. 

Фидеикомиссы. Другим способом сингулярного преемства, т.е. перехода по наследству прав без обязанностей, был фидеикомисс (fideicomissum – «порученное совести»). Это было неформальное распоряжение наследнику, сделанное в устной или письменной форме отдельно от завещания, в качестве приложения к завещанию или вообще при отсутствии завещания. Таким образом, фидеикомисс мог быть адресован как наследнику по завещанию, так и наследнику по закону. Нередко фидеикомиссы представляли собой предсмертные просьбы. Лицо, в пользу которого устанавливался фидеикомисс, именовалось фидеикомиссарием. До классического периода фидеикомиссы не имели судебной защиты; единственным залогом их выполнения была совесть наследника. Со времени правления Августа иски о фидеикомиссах стали рассматриваться в особом экстраординарном суде, затем была даже введена должность претора по фидеикомиссам. Таким образом, фидеикомиссы почти полностью уподобились легатам. В законодательстве Юстиниане разница между легатом и фидеикомиссом была устранена вообще: и то, и другое стало иметь одинаковую силу.


После признания юридической силы за фидеикомиссами их стали использовать не только для того, чтобы обязать наследника выполнить отдельные действия в пользу третьих лиц, но и в других целях. В частности, завещатели, которые опасались, что по тем или иным причинам их завещания будут признаны недействительными, вносили в текст оговорку, согласно которой завещание во всяком случае имеет силу фидеикомисса. Тем самым воля завещателя должна была быть исполнена даже в том случае, если само завещание оказывалось недействительным 
. Некоторые римляне по тем или иным причинам использовали фидеикомиссы для того, чтобы обязать наследника передать все наследственное имущество или его значительную часть другому лицу (это называлось «универсальным фидеикомиссом»). В таком случае могло возникнуть крайне несправедливое распределение прав и обязанностей: наследник платил все долги умершего, а лицо, получившее немалую долю наследственного имущества, или даже все, от этой обязанности было свободно. Чтобы устранить такую несправедливость, в I в. до н.э. было установлено, что в подобной ситуации кредиторы умершего могут предъявлять фидеикомиссарию «иски по аналогии», как будто он также являлся наследником. Зато и сам фидеикомиссарий был наделен рядом прав, подобных правам наследника.

Ограничения свободы легатов и фидеикомиссов. Размеры легатов всегда подвергались определенным ограничениям, которые были вызваны заботой об интересах наследников. При полной свободе легатов распоряжения завещателя в пользу третьих лиц могли бы настолько истощить наследственное имущество, что непосредственному наследнику остались бы одни долги. Чтобы этого не случилось, уже в предклассический период был испробован ряд способов, с помощью которых свобода легатов ограничивалась. Вначале закон Фурия запретил оставлять легаты стоимостью более 1000 медных ассов, а затем по закону Вокония было установлено, что размеры каждого легата не могут превышать той доли, которая остается наследнику. Тем не менее, эти законы все же оставляли возможность того, что завещатель, оставив множество небольших по размеру легатов, оставит наследника ни с чем. Поэтому самым удачным и действенным оказался закон Фальцидия, принятый в 40 году до н.э. Согласно этому закону, наследникам в любом случае полагалось не менее 1/4 всего наследственного имущества. Если завещатель нарушал эту норму, наследник имел право сократить размеры легатов так, чтобы оставить себе положенную долю (т.н. «Фальцидиеву четверть»). В течение всего классического периода именно закон Фальцидия наиболее эффективным образом защищал интересы наследников. В конце I в. н.э. то же правило «Фальцидиевой четверти» было распространено и на фидеикомиссы, так что общий размер легатов и фидеикомиссов вместе взятых не мог превышать 3/4 наследственного имущества.  

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО САМОСТОЯТЕЛЬНОМУ
ИЗУЧЕНИЮ МАТЕРИАЛА
Вопрос 1. Этапы развития римского государства и периодизация римского права. Система римского права.

План подготовки и изложения вопроса

1. Царский период в истории Рима.

2. Эпоха Республики.

3. Эпоха Империи: принципат и доминат.

4. Четыре периода в истории римского права: древнейший (архаический), предклассический, классический и постклассический.

5. Система и институты римского права.

Основные понятия и даты: республика, империя, принципат, доминат, комиции, магистраты, претор, империй, патриции, плебеи, сенаторское сословие, квириты, цивильное право, преторское (магистратское) право, право народов.

VIII-VI вв. до н.э. – царский период; конец VI – конец I в. до н.э. – эпоха Республики; конец I – конец III в. н.э. – принципат; конец III – конец V в. н.э. – доминат (Поздняя империя).

Содержание данного вопроса в значительной мере пересекается с материалом курса «Истории государства и права зарубежных стран», который обычно изучается после курса римского права. Поэтому можно обратиться к соответствующим разделам учебных пособий по истории государства и права зарубежных стран. Достаточно полно и подробно необходимый материал изложен и в данном учебном пособии.

Изучая данный вопрос, необходимо запомнить основные этапы истории Римского государства с точки зрения их хронологической последовательности и главных особенностей. Следует иметь в виду, что периодизация истории римского права только отчасти совпадает с основными эпохами истории Рима, так как в основе выделения этапов в развитии римского права лежат иные критерии, а именно: состав и характер источников права, преобладающие формы гражданского процесса, степень развития юридической науки и др. С точки зрения данных критериев и следует характеризовать каждый из четырех периодов истории римского права. В некоторых учебных пособиях в развитии римского частного права выделяются не четыре, а три этапа: в древнейший период включается также предклассический, а заключительный, постклассический период продлевается вплоть до VI в.н.э. – до времени создания и действия Свода гражданского права Юстиниана. Лучше следовать четырехчленному делению истории римского права.

Чтобы не запутаться в деталях многовековой истории Древнего Рима, необходимо при изучении материала учитывать следующие моменты, имеющие принципиально важное значение для понимания многих институтов и исторических особенностей римского права. (1) Римское государство с самого начала своей истории формировалось как гражданская община (civitas), т.е.   автономное самоуправляющееся образование, город-государство, члены которого были наделены определенными правми и обязанностями, являлись гражданами и как таковые противопоставляли себя всем негражданам и рабам. (2) В развитии римского гоcударства всегда очень большое значение имели старинные установления и традиции, имела место постоянная преемственность в развитии государственных и правовых институтов. В то же время римляне были открыты чужеземному опыту и многое заимствовали у соседних народов. (3) На ранних этапах римской истории огромную роль играли родовые структуры и патриархальные устои (особенно в семейно-брачной сфере), которые в виде тех или иных пережитков сохранялись и в более поздние периоды. (4) Консерватизм римского общества и государства во многом обусловлен тем фактором, что экономической основой всегда оставалось сельское хозяйство, земельная собственность. Именно вопрос о земле определял многие римские завоевания и напряженную политическую борьбу. Вместе с тем, в первые века нашей эры римское общество достигло максимально высокого в древнем мире уровня развития товарно-денежных, рыночных отношений, что способствовало интенсивному развитию правовой мысли и практики. (5) Римское государство было по своему характеру рабовладельческим и сословным. Борьба различных сословий и групп населения составляла важнейшее содержание римской истории и определила многие моменты в развитии частного и публичного права.

Характеризуя отдельные периоды в развитии римского права, выделите и запомните важнейшие факты и процессы, определяющие специфику каждого из этапов. Так, древнейший период был временем, когда господствовало обычное право, правовые нормы теснейшим образом переплетались с религиозными установлениями. В этот период создается первый свод римских законов – Законы XII таблиц, складывается система магистратур, возникает светская юриспруденция, начинает формироваться преторское право. Для предклассического периода характерно превращение преторского права в один из ведущих источников частного права, появление настоящей юридической науки, возрастание авторитета правоведов. Предклассический период заканчивается падением Республики и установлением принципата. Отметьте, какие факторы и причины привели к смене формы государственного строя, какие в связи с этим появились новые явления в развитии права. Особое внимание обратите на изменение формы гражданского процесса, на признание государством правотворческой деятельности юристов, на переход законодательных полномочий от народных собраний к императору и сенату. Аналогичным образом дайте характеристику постклассического периода.

Говоря о системе римского права, важно уяснить прежде всего различие публичного и частного права, цивильного права и права народов, обратив внимание на тенденцию к постепенному слиянию цивильного, преторского права и права народов. Подумайте, чем современное гражданское право отличается от римского цивильного права. Запомните, какие сферы регулировало частное право.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Какие столетия занимал классический период римского права?

2. Какое из должностных лиц Рима формулировало нормы «права народов»?

3. Относились ли нормы, устанавливавшие наказания за уголовные преступления, к частному праву?

Вопрос 2. Источники права в Древнем Риме. Кодификация Юстиниана.

План подготовки и изложения вопроса

1. Понятие источника права и виды источников права.

2. Обычное право.

3. Закон.

4. Эдикты магистратов. Преторское право.

5. Деятельность юристов.

6. Сенатусконсульты.

7. Императорские конституции

8. Кодификация Юстиниана.

Основные понятия: источник права, обычай, обычное право, эдикт, закон (lex), мандаты, рескрипты, декреты, рескрипты, Дигесты, Кодекс, Новеллы, Институции, Свод гражданского права Юстиниана.
В первую очередь при изучении данного вопроса необходимо четко уяснить, что означает понятие «источник права». Это выражение употребляется в двух смыслах: 1) в материальном смысле - как источник содержания правовых норм, т.е. то, откуда возникают те или иные нормы и право вообще. Таким источником являются социально-экономические интересы и условия, традиции и общий культурный уровень данного общества. 2) в формальном смысле – как форма формулирования и выражения права, как способ официального признания правовых норм. Этой второй стороне необходимо уделить главное внимание, последовательно рассмотрев отдельные источники права в соответствии с предложенным планом.

Если вы пользуетесь данным учебным пособием, то обратите внимание, что вопрос об источниках права изложен здесь в главах, посвященных характеристике главных исторических этапов развития Римского государства и права. Такой способ изложения позволяет лучше понять, как исторически развивались и менялись источники. Для более конкретной характеристики отдельных источников можно воспользоваться другими учебниками из числа предложенных в списке литературы. Изучая вопрос, подумайте над следующими вопросами: почему в тот или иной период римской истории на первый план выдвигается определенный вид источников права? какие из источников права являются специфически римскими? благодаря каким источникам римское право приобрело исключительно гибкий и универсальный характер? почему в период Поздней империи возникает потребность в кодификации правовых норм?  Внимательно рассмотрите структуру и состав Свода гражданского права Юстиниана.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Что означает выражение «вечный эдикт»?

2. В какое время были изданы законодательные акты, объединенные в сборнике «Новеллы»?

3. Какие источники права в Риме назывались «конституциями»?

Вопрос 3. Защита нарушенного права. Виды судебного процесса. Иски и особые средства преторской защиты.

План подготовки и изложения вопроса

1. Возникновение и основные признаки гражданского процесса в Древнем Риме.

2. Легисакционный процесс.

3. Формулярный процесс.

4. Элементы формулы.

5. Экстраординарный процесс.

6. Виды исков.

7. Особые средства преторской защиты.

8. Исковая давность.

Основные понятия: jus и juducium как два этапа судебного процесса, legis actio («иск по закону»), засвидетельствование спора (litis contestatio), процессуальное представительство, формула иска, интенция, эксцепция, кондемнация, демонстрация, адъюдикация, прескрипция, чрезмерное требование (pluspetitio), экстраординарный процесс, иски (вещный и личный, персекуторный, штрафной, смешанный, иск по аналогии, иск с фикцией, иски строгого права и доброй совести), интердикт, восстановление прежнего положения, исковая давность.

Как и у других народов, у римлян защита нарушенного права первоначально была частным делом и осуществлялась силами самого пострадавшего и его семьи. Постепенно, по мере развития общества и государственных институтов, происходит переход от саморасправы и к защите прав специальным органом государства – судом. Частно-правовые споры стали решаться на основе установленных государством правил в рамках гражданского процесса. Обратите внимание на ряд особенностей, отличавших гражданский процесс в Древнем Риме. Обязательным было личное участие истца и ответчика, причем обеспечить явку ответчика в суд должен был сам истец (возможность ведения дел в суде через представителя появилась в Риме достаточно поздно). Судебная процедура долгое время отличалась строгим формализмом и сопровождалась разного рода ритуальными действиями. Процесс проходил в два этапа, которые назывались jus и judicium. Внимательно разберитесь, какие действия осуществлялись сторонами и претором на каждой из стадий. Обратите внимание, что до позднеимператорского времени судьями в Риме по частным спорам были не государственные служащие или чиновники, а сами граждане, назначавшиеся магистратом. Две стадии процесса не имели ничего общего с современным различением судебных инстанций. Первая стадия процесса могла привести к окончанию спора только в том случае, если ответчик признавал вчиненный ему иск. Решение по существу выносилось только на второй стадии и не могло быть обжаловано. Следует также обратить внимание на завершающий акт первой стадии процесса – так называемое засвидетельствование спора, которое означало, что истец после этого момента не мог вторично вчинить тот же иск тому же ответчику. Рассматривая легисакционный процесс, подумайте, почему со временем он перестал удовлетворять потребностям защиты права и был заменен на формулярный. Отнюдь не случайно формулярный процесс стал складываться в практике претора по делам перегринов и окончательно сменил легисакционный в конце I в.н.э. с установлением принципата. Суть новшества состояла в том, что теперь ни стороны, ни претор не были связаны необходимостью излагать предмет спора в точных словах закона и осуществлять громоздкие устаревшие обряды. Центральным моментом нового процесса стало составление формулы иска, в которой претор, руководствуясь принципом защиты справедливости, мог сформулировать иск в делах, непредусмотренных старыми законами или эдиктами, т.е. мог дополнить или изменить старое цивильное право. Внимательно изучите структуру и состав формулы, чтобы понять, какое значение имели ее основные и вспомогательные части. Среди последних особо следует выделить эксцепцию. Отметьте также, какие существовали в римском праве средства, чтобы добиться от проигравшей стороны исполнения судебного решения.

Переходя к рассмотрению экстраординарного процесса, укажите его отличия от формулярного и их связь с теми изменениями государственно-политического строя Римской империи в эпоху домината, которые выразились, в частности, в усилении централизации и бюрократизации власти.

Чтобы разобраться в вопросе об исках, важно понять, что римское право имело исковую форму. Можно сказать, что иски заменяли собой нормы права, которые в настоящее время зафиксированы в законах и кодексах. Для римлян то или иное право существовало только в том случае, если его можно было защитить определенным иском. Рассматривая различные виды исков, постарайтесь понять ту логику, которая лежит в основе их классификации. Так, в зависимости от того, кому мог быть предъявлен иск, различались вещные и личные иски. В зависимости от того, какими возможностями располагали претор и судья в толковании дела, выделялись иски доброй совести и строгого права. По цели и объему требования иски делились на персекуторные, штрафные и смешанные. Если в каком-либо случае защита данного отношения не предусматривалась законом (цивильным правом), применялись иски по аналогии или с фикцией. Защита нарушенного права могла осуществляться также непосредственно претором, который в силу своей административной власти мог издавать особые приказы (интердикты), чтобы признать несостоявшимися юридические последствия тех или иных действий сторон или суда. С просьбой к претору об издании соответствующего распоряжения можно было обратиться в течение года. Для предъявления исков также существовали установленные законом сроки (полгода или год), но эти сроки не зависели от поведения истца, т.е. не были исковой давностью в современном смысле слова. Исковая давность возникла в римском праве лишь в V в.н.э. и была определена в 30 лет, в течение которых лицо, чье право было нарушено, могло потребовать его защиты.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Чьи интересы отражала та часть формулы иска, которая называлась эксцепцией – истца или ответчика?

2. Сколько стадий было в экстраординарном процессе?

3. В каком процессе – легисакционном, формулярном или экстраординарном – истец был обязан формулировать свое требование словами закона?

Вопрос 4. Понятие «лица» и правоспособности. Юридические лица.

План подготовки и изложения вопроса

1. Определение лица.

2. Понятие и элементы правоспособности.

3. Ограничение правоспособности

4. Дееспособность.

5. Понятие и виды юридических лиц.

Основные понятия: лицо (persona), субъект права, правоспособность (caput), умаление (ограничение) правоспособности, бесчестие, позор, дееспособность, юридическое лицо, актор.

Лицо в юридическом смысле — это субъект права, т.е. человек, способный быть участником правоотношений, обладать правами и обязанностями. Способность обладать правами называется правоспособностью. При изучении вопроса необходимо учитывать, во-первых, своеобразие Древнего Рима как общества рабовладельческого и сословного, а во-вторых, — изменения и главные тенденции в развитии правоспособности различных категорий населения. Значительная часть населения в древности вообще не признавалась субъектами права, а рассматривалась как объект права, т.е. на одном уровне с вещами. Это были рабы. Полнота правоспособности свободных людей была различна. Она складывалась из трех состояний (статусов) — свободы, гражданства и самостоятельного положения в семье. Последнее связано со спецификой римской семьи, в которой только глава семейства (домовладыка) обладал всеми правами и властью, т.е. был лицом своего права, тогда как подвластные ему дети, внуки, домочадцы считались лицами чужого права и были ограничены в ряде прав. В зависимости от изменения этих состояний лицо подвергалось в той или иной степени ограничениям в правоспособности — от минимальной до максимальной (с утратой свободы в результате пленения или обращения в рабство). От трех составляющих полной правоспособности следует отличать элементы правоспособности, которыми в частноправовой сфере являлись право заключать законный брак и право совершать имущественные сделки, а в области публичного права — право голоса в народном собрании и право быть избранным на государственную должность.

Ограничения правоспособности зависели также от пола, профессии, сословной принадлежности и от характера поведения в обществе. Так, отпущенные на волю рабы, хотя и получали римское гражданство, ограничивались в отношении некоторых политических и брачных прав, пожизненно сохраняли определенную зависимость от своего бывшего хозяина. Лица, запятнавшие себя позорными занятиями и поступками или осужденные за определенные преступления, подвергались умалению гражданской чести, что влекло и ограничение некоторых прав.

От правоспособности следует отличать дееспособность, т.е. физическую способность и возможность приобретать и осуществлять права и обязанности. Если правоспособность начиналась с момента рождения, то ограниченная дееспособность наступала только в 7 лет, а полная — в 12 лет для девочек и 14 лет для мальчиков. До 25 лет молодые люди считались неопытными и поэтому в некоторых случаях зависели от помощи старших и могли испрашивать себе попечителя. Ограничивались в своей дееспособности и получали попечителя (уже в обязательном порядке) также и психически больные люди, к которым, по сути дела, приравнивались расточители.

Что касается понятия юридического лица, то у римлян не было соответствующего термина, хотя само представление о нем и его особом положении по сравнению с физическими лицами в Риме существовало. В классический период соответствующие права признавались за такими организациями, как частные корпорации (профессиональные или деловые объединения, религиозные и благотворительные союзы), муниципии (самоуправляющиеся города и общины) и государственная казна. В позднем Риме особый вид юридического лица представляла христианская церковь. Рассматривая эти типы юридических лиц, обратите внимание на порядок их возникновения, функционирования, имущественные права и особенности ведения ими судебных дел.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Являлся ли взрослый мужчина, живущий вместе с престарелым отцом, женой и детьми в одном доме, лицом своего или чужого права?

2. Как назывался у римлян тот, кто представлял интересы юридического лица в суде?

3. Если лицо, бывшее свидетелем при сделке, отказалось подтвердить, что сделка была заключена, то какие ограничения в правах его ожидают?

Вопрос 5. Правовое положение различных категорий физических лиц в Риме.

План подготовки и изложения вопроса.

1. Сословный и рабовладельческий характер римского общества.

2. Правовое положение римских граждан: их права, привилегии и обязанности.

3. Правовое положение вольноотпущенников. Способы отпущения на волю. Обязательства отпущенников по отношению к патрону.

4. Правовое положение перегринов (чужеземцев).

5. Личное и имущественное положение рабов. Пекулий раба.

6. Правовое положение колонов.

Основные понятия: правоспособность, римское и латинское гражданство, вольноотпущенник (libertinus), патрон, манумиссия, пекулий, перегрин, колон, эдикт Каракаллы 212 г. н.э.

При изучении римского права важно иметь в виду, что общество и государство Древнего Рима было рабовладельческим и сословным. От принадлежности к тому или иному сословию (т.е. к определенной замкнутой группе населения с закрепляемыми законом и обычаем правами и обязанностями) зависел объем политических, семейных и имущественных прав, публичных и частноправовых обязанностей. Сословное деление римского общества не оставалось неизменным на разных этапах его истории, но основное деление людей на свободных и рабов всегда сохранялось в Риме и учитывалось правом. Всей полнотой прав обладали свободнорожденные римские граждане, которые могли служить в легионах (регулярных войсках), голосовать в народных собраниях и избираться в магистраты, вступать в законный римский брак, участвовать во всех имущественных правоотношениях и сделках, оставлять завещание и наследовать имущество по завещанию. Характеристику правового положения вольноотпущенников целесообразно начать с вопроса о причинах и способах отпущения рабов на волю. Отпущенные на волю рабы получали в Риме права гражданства, но их статус ограничивался тем, что они не могли служить в регулярных войсках, избираться на государственные должности, входить в состав сената (последнее распространялось и на их детей). В частноправовой области отпущенники не могли вступать в брак с лицами сенаторского сословия. В отношении к своему бывшему хозяину вольноотпущенник обязан был проявлять почтительность и оказывать разного рода услуги. Кроме того, патрон имел определенное право на наследование после отпущенника и на алименты с его стороны. Говоря о положении перегринов, нужно иметь в виду, что в Римской империи действовала тенденции к их уравнению в правах с римскими гражданами, которая нашла свое логическое завершение в эдикте императора Каракаллы о предоставлении прав римского гражданства всем свободным жителям империи. В характеристике правового положения рабов важно учесть следующие моменты. 1) Раб не признавался лицом, т.е. субъектом права; он был объектом права, как вещь, но своеобразие раба как вещи заключалась в том, что он мог служить интересам господина путем проявления сознательной воли. В силу этого он мог вступать в сделки от лица господина, получать от последнего определенное имущество (пекулий). 2) В период империи государство начинает определенным образом ограничивать произвол рабовладельцев, вводя, например, уголовную ответственность за убийство своего раба без причины. 3) Кроме частновладельческих рабов, в Риме были рабы государственные (императорские) и общественные, принадлежавшие разного рода юридическим лицам. В вопросе о колонах необходимо уяснить, в силу каких процессов возникает колонат, в чем конкретно проявлялась зависимое положение колонов,  и в чем они сохраняли свою правоспособность.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Если раб, которому господин отдал в управление ремесленную мастерскую, обманул поставщиков, то кому они вчинят иск? 

2. Кому эдикт Каракаллы предоставлял римские гражданские права?

3. Мог ли свободный чужеземец (перегрин) предъявлять иск римскому гражданину?

Вопрос 6. Семейное и брачное право в Древнем Риме. Отцовская власть. Правовые отношения родителей и детей.

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие familia.

2. Понятие агнатического и когнатического родства.

3. Понятие и виды брака.

4. Условия вступления в  брак.

5. Прекращение брака.

6. Личные и имущественные отношения супругов в браке.

7. Отцовская власть. Ее возникновение и прекращение.

8. Права и обязанности родителей и детей.

Основные понятия: familia, агнаты, когнаты, домовладыка (paterfamilias), подвластные, брак с властью мужа (cum manu), брак без власти мужа (sine manu), конкубинат, развод, приданое, брачный дар, отцовская власть (patria potestas), эманципация, пекулий, военный пекулий, усыновление, узаконение.

Вопрос о специфике римского семейного строя принципиально важен для понимания правового положения лиц, а также ряда черт имущественных и наследственных правоотношений. Прежде всего, следует обратить внимание на то особое содержание, какое римляне вкладывали в понятие familia. Римская familia не была простой малой семьей, а представляла собой, скорее, семейную общину, включая в свой состав не только супругов и детей и внуков, но также всех подвластных главе семейства (paterfamilias): взрослых сыновей и внуков, незамужних дочерей и внучек, а также рабов и кабальных, т.е. находившихся в кабале за долги. Кроме того, понятие «фамилия» охватывало всю совокупность семейного имущества. Особого внимания требует различие агнатического и когнатического родства. Агнаты - это родственники по отцу, и не только кровные, но и юридические, в частности принятые в семью по усыновлению, жены сыновей. Когнаты (сродники) - это родственники по крови, не находившиеся под властью домовладыки: выданные замуж и перешедшие под власть мужа (или его отца) дочери, дети или внуки, освобожденные из-под отцовской власти, братья и сестры домовладыки, т.е. все кровные родственники, лишенные юридической связи со своим прародителем. Надо понять также, как и почему по мере разложения патриархальных устоев когнатическое родство вытесняет агнатическое, прежде всего в сфере наследственного права.

В вопросе о понятии брака следует сначала разобраться в соотношении понятий «законный брак» и «конкубинат», поскольку брак, заключенный между лицами, имевшими право вступать в законный союз (такое право имели лица римского гражданства; иногда оно давалось лицам латинского гражданства), юридически отличался от брака, заключенного в соответствии с правом народов (т.е. брака между лицами, не являвшимися римскими гражданами) и от конкубината - дозволенного законом сожительства мужчины и женщины, которое не порождало юридических последствий ни для конкубины, ни для ее детей. Личные и имущественные отношения между супругами в законном браке зависели от формы этого брака. Женщина могла вступить либо в брак с властью мужа (cum manu), когда она юридически оказывалась на одном положении  с его детьми; либо в брак без мужней власти (sine manu), когда жена продолжала оставаться под властью своего отца или, если до брака она вышла из-под власти родителя, самостоятельной. При последней форме, в отличие от первой,  брака имущество супругов было раздельным, но определенная зависимость жены от мужа все же сохранялась. Форма брака определялась брачующимися и их родителями и зависела от способа заключения брачного союза. Брак sine manu заключался без особых формальностей и так же легко мог быть расторгнут по желанию любого из супругов. Следует обратить внимание и на условия вступления в брак, которые предусматривали соглашение между домовладыками, достижение определенного возраста, отсутствие родственных связей между лицами, вступающими в брак и т.д. В сфере имущественных отношений между супругами нужно указать на запрет дарения между супругами (другие сделки между ними не воспрещались), а также на юридические аспекты приданого, которое следует отличать от собственного имущества жены. Хотя приданое переходило в собственность мужа, последний не мог отчуждать из него недвижимое имущество без согласия жены, что служило известной гарантией жене в случае развода, т.к. при разводе приданое возвращалось жене, кроме ряда специально оговоренных случаев. Муж со своей стороны делал вклад в семейное имущество в виде так называемого брачного дара, который по размеру соответствовал приданому. В целом же римское брачное право демонстрирует гибкое сочетание патриархальных традиций с достаточно свободным и значимым положением женщины в семье.

Для семейного строя Древнего Рима была характерна особая власть отца семейства по отношению ко всем подвластным. Отец мог  отказаться признать ребенка своим, продать и даже убить его. Но суровость отцовской власти умерялась как отцовскими чувствами, так и обычаями, требовавшими участия семейного совета в делах особого рода, а также общественным мнением, а позже, со II в.н.э. сын мог прибегать к помощи государственной власти, чтобы освободиться от власти отца; было исключено и право отца на убийство подвластного сына. Отцовская власть возникала трояким путем: с рождением ребенка в законном браке (отцом такого ребенка всегда считался муж); путем признания законными детей данных родителей, родивших детей вне законного брака; путем усыновления. Прекращалась отцовская власть со смертью домовладыки или подвластного, в случае утраты ими гражданства или свободы, в результате лишения прав отцовской власти (например, за оставление подвластного без помощи), а также путем эманципации - освобождения подвластного по воле домовладыки и с согласия самого подвластного. Занятие сыном даже самых высоких постов государства не освобождало его из-под власти отца. Из сущности отцовской власти вытекали особые имущественные отношения отца и детей. Здесь следует разобраться в том, что такое пекулий и военный пекулий, а также в характере тех отношений, которые возникали в случае совершения подвластным различных сделок. Необходимо также отметить, что подвластный сын пользовался правами и на имущество матери: за ним признавалось право собственности на имущество, получаемое от матери по наследству. Следует подчеркнуть, что в классическом римском праве происходит постепенное расширение правоспособности и дееспособности подвластных, но в то же время признается ответственность домовладыки по их сделкам и сохраняется сам институт отцовской власти.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Мог ли отец отобрать у подвластного сына имущество, приобретенное на военной службе?

2. Заключив брак без власти мужа, супруги нажили немалое имущество. Является ли оно их совместной собственностью, или каждый сохраняет право на заработанную им часть?

3. Был ли эманципированный сын агнатом или когнатом своего отца? 

Вопрос 7. Юридическое учение о вещах: понятие вещи и классификация

вещей.

План изучения и изложения материала

1. Понятие вещного права и вещи.

2. Виды вещей.

Основные понятия: вещь (res), вещные права, вещи: телесные и бестелесные, движимые и недвижимые, манципируемые и неманципируемые, простые и сложные, потребляемые и непотребляемые, делимые и неделимые, родовые и индивидуальные, главные и побочные, оборотные и вне оборота, принадлежности вещи, плоды вещи.

Вещное право — это право (и возможность) непосредственно и независимо от чьей-либо воли воздействовать на вещь. Это права защищалось вещными исками, направленными против любого нарушителя прав собственника или владельца вещи. Основным вещным правом, наиболее абсолютным, было право собственности. К вещным правам относились также владения и права на чужие  вещи.

Понятие вещи в юридическом смысле существенно отличается от обыденного или естественнонаучного понимания материальных объектов. Вещь в юридическом смысле — это не только безличный материальный объект, допускающий над собой полную и непосредственную власть лица, но также юридические отношения и права. Так, например, к вещам в юридическом смысле не относились недосягаемые предметы (звезды и солнце) или тело свободного человека, в отличие от тела раба. Римские юристы разработали детальную классификацию различных видов вещей, которая учитывала их самые разные аспекты, имеющие непосредственное и очень важное значение в тех или иных правоотношениях и сделках. Изучая данный вопрос, обратите внимание на значимое для римского права, особенно для древнейшего, подразделение вещей на манципируемые и неманципируемые. В основе их различия лежит способ отчуждения вещей (купли-продажи, дарения, обмена и т.д.). Для отчуждения первых требовалось осуществление особого сложного обряда манципации, в котором участвовали пять свидетелей и человек, державший весы и медь, и произносились от века установленные формулы. К манципируемым вещам относились земля (и земельные сервитуты), рабы и скот, т.е. наиболее значимые для древнего хозяйства вещи, которые часто добывались войной и распределялись первоначально по жребию между членами общины. Усложненная процедура отчуждения этих вещей связана с тем контролем, который община осуществляла над главными средствами производства.

Для отчуждения других вещей этого не требовалось. В период Империи, однако, процедура манципации постепенно выходит из употребления, и соответствующее деление вещей утрачивает свое значение. Стоит обратить особое внимание на своеобразное понимание римлянами категории недвижимых вещей, к которым относились, кроме земли, ее недра, посевы и насаждения.  В Древнем Риме действовало правило: «сделанное на поверхности следует за землей». Деление на движимые и недвижимые вещи имело практическое значение в вопросе о сроках приобретательной давности. Для лучшего запоминания юридической классификации вещей полезно попробовать дать определение в римских категориях каких-нибудь современных предметов, например, автомобиля, железной дороги, месторождения нефти, авторского права и т.д.
Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Относили ли римляне торговые суда к недвижимому имуществу?

2. Считалась ли обувь потребляемой или непотребляемой вещью?

3. Чем является ключ для замка – принадлежностью, частью или плодом?

Вопрос 8. Право владения

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие и признаки владения.

2. Виды владения.

3. Установление и прекращение владения.

4. Защита владения.

Основные понятия: владение (possessio), держание, законное (правомерное) и незаконное (неправомерное) владение, добросовестный и недобросовестный владелец.

Владение как вещное право исторически предшествует праву собственности и связано с завладением чужой землей, оседанием на ней. В Риме владение рассматривалось как реальное, фактическое обладание вещью. Вместе с тем, понятие владения заключает в себе субъективный момент — прочное, твердое намерение относиться к данной вещи как к своей, соединенное с желанием приобрести ее в собственность. Эта воля владеть отличает владением от держания, которое, как правило, возникало на основе договора с собственником вещи.

Для понимания юридической сущности владения и его отличий от других вещных прав необходимо рассматривать его как единство двух компонентов — фактического господства и воли владеть вещью как собственной — с упором на фактическом владении, на самом факте обладания. Иначе говоря, владение рассматривалось римлянами не столько как право, сколько как факт. Поэтому оно далеко не всегда могло прямо и непосредственно переходить по наследству. Для римского права важным отличием владения от права собственности было использование разных средств защиты. Собственность защищалась исками, а владение — особыми преторскими интердиктами, которые предписывали нарушителю оставить владельца в покое. Обязанность доказывать и отстаивать свои права в суде возлагалась на того, кто препятствовал владельцу. Изучите в учебном пособии конкретные виды интердиктов, направленных на удержание или возврат владения, и обратите внимание на то, что гарантированность защиты владения связана с тем обстоятельством, что чаще всего владелец и собственник совпадали в одном лице. Владельцу не только не требовалось доказывать право владения, но запрещалась даже ссылка на такое право. Предметом доказывания были только факты владения.

Что касается видов владения, то здесь наибольшее значение имеют понятия правомерного и неправомерного владения, которые тесно переплетаются с владением добросовестным и недобросовестным. Правомерное (законное) владение означает, что лицо имеет право (юридическое основание) владеть вещью (например, право собственности или завладение пустующим земельным участком на государственной земле). Если у фактического владельца не было такого основания, его владение считалось неправомерным. Последнее могло быть как добросовестным (если владелец не знал об отсутствии у него права владеть вещью или заблуждался «в объекте», например, приняв случайно оставленную вещь за ничейную), так и недобросовестным (если лицо знало и должно было знать, что незаконно завладевает вещью, например, похищая ее, завладевая ею насильственно или в отсутствие и без ведома законного владельца). Следует четко разобраться, чем различались юридические последствия добросовестного и недобросовестного владения. В частности, добросовестный владелец, помимо интердикта, мог защитить свое право против недобросовестных владельцев с помощью «иска с фикцией», по которому предполагалось, что срок приобретательной давности уже истек и, следовательно, владелец стал собственником.

В вопросе о приобретении владения обратите внимание на способы установления господства над вещью и роль представителя. Прекращение владения связано с утратой одного из двух (или обоих сразу) элементов владения, а также с гибелью вещи или ее изъятием из оборота.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Можно ли считать многолетнего арендатора квартиры ее владельцем?

2. Сын по поручению и на деньги отца купил ему лодку. Кто являлся владельцем этой вещи в то время, пока сын плыл на лодке к отцовскому дому?

3. Человек, купивший на рынке коня, владел им 8 месяцев, пока на его двор не зашел незнакомец и не заявил, что этот конь был украден у него около года тому назад. Коня он увел с собой, а владелец обратился с жалобой к претору. У кого из них, по приказу претора, конь будет находиться до суда?

Вопрос 9. Право собственности.

План изучения и изложения вопроса
1. Первоначальное приобретение права собственности.

2. Производное приобретение права собственности (mancipatio, in jure cessio, traditio).

3. Приобретение права собственности по давности владения (usucapio).

4. Спецификация и смешение вещей.

5. Утрата права собственности.

6. Виндикационный иск.

7. Ответственность по виндикационному иску добросовестного и недобросовестного владельца.

8. Негаторный иск.

Основные понятия: захват (occupatio), приобретательная давность (usucapio), манципация, уступка по суду (in jure cessio), традиция, спецификация, соединение и смешение вещей, виндикация, виндикационный иск, негаторный иск.

В данном вопросе следует прежде всего учитывать историческое развитие права собственности в Древнем Риме. Понимание сущности и содержания этого права складывалось в римской юридической теории и практике постепенно. Среди исторических видов римской частной собственности особое внимание надо уделить так называемой бонитарной (преторской) собственности, которая возникла в связи с развитием гражданского оборота благодаря правотворчеству претора. перегринская собственность развивалась одновременно с преторской, и постепенно они слились друг с другом в III в.н.э., когда права собственности на земли в Италии и в провинциях были уравнены, а перегрины получили римское гражданство.

Говоря о сущности права собственности, необходимо учитывать, что это право есть наиболее абсолютное господство лица над вещью, не знающее других ограничений, кроме установленных законом, самим собственником или совместной собственностью. В отличие от владения, собственность — это господство, удерживаемое одним намерением, волей собственника, которая гарантируется правом. Сущность права собственности не сводится поэтому только к правомочиям собственника.

Требуется, далее, уяснить сущность понятий первоначального и производного приобретения права собственности, а затем уже охарактеризовать отдельные виды того и другого способа. Говоря о захвате, следует помнить, что таким путем можно было приобрести собственность только на такие вещи, которые либо никогда не имели собственника, либо были брошены им (но не потеряны: лицо, присвоившее потерянную вещь и не принявшее меры к розыску собственника, приравнивалось к вору). Специфической разновидностью захвата была находка клада, который признавался составной частью вещи, в которой он был спрятан, в силу чего найденный в земле клад сначала считался собственностью хозяина участка, и лишь со II в.н.э. половина клада стала принадлежать нашедшему его. Приобретение по давности владения возникло еще в древности из объективных потребностей максимально полного использования хозяйственных ресурсов общины. В позднем праве сроки приобретательной давности увеличились и были оговорены некоторые другие условия, но сохранялось главное требование: вещь не должна быть краденной. Рассматривая другие способы первоначального приобретения собственности, полезно было бы придумать свои собственные примеры подобного рода случаев. Нужно обратить внимание на то, что среди самих римских юристов не было единодушия в трактовке спецификации как средства приобретения собственности. При характеристике таких производных способов приобретения собственности, как манципация, или in jure cessio, важно отметить действовавшую тенденцию к замене обрядовых и символических форм совершения имущественных сделок на не формальные простые способы, к которым относилась традиция. Что касается средств защиты права собственности, следует внимательно разобраться в сущности виндикационного иска, который давался собственнику, чтобы истребовать свою вещь, владение которой он утратил, как против добросовестного, так и против недобросовестного владельца. Если кто-либо незаконным образом стеснял право собственника пользоваться своим имуществом, собственник мог предъявить негаторный иск, отрицающий право ответчика на совершение таких действий.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Можно ли стать собственником вещи, подобрав кем-то выброшенный предмет?

2. В какой момент станет собственником дома человек, купивший его?

3. Каким иском мог защитить свои права собственник земельного участка, на котором сосед без разрешения пасет свою скотину? 

Вопрос 10. Сущность и виды прав на чужие вещи.

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие и виды прав на чужие вещи.

2. Понятие сервитутов. Причины их возникновения.

3. Земельные (предиальные) сервитуты.

4. Личные сервитуты.

5. Приобретение, утрата и защита сервитутов.

6. Эмфитевзис и суперфиций.

Основные понятия: сервитут: земельный, сельский и городской, личный сервитут, служащий и господствующий участок, узуфрукт, узус, эмфитевзис, суперфиций.

Начать данного вопроса следует с уяснения объективных хозяйственных потребностей возникновения в условиях частной собственности института прав на чужие вещи. Важно понять, что древнейшие из этих прав связаны с воззрением на землю как коллективную собственность. Важнейшим правом на чужую вещь были так называемые сервитуты, которые в римском праве подразделялись на земельные (городские и сельские) и личные. Сельские устанавливались в пользу полевых незастроенных участков (право прохода через чужой участок, право прогона через него скота на пастбище или водопой и др.), а городские  - в пользу застроенных городских участков (право пристраивать стену к стене соседа, право проведения водопровода через участок соседа и т.д.). Сервитуты, безусловно, ограничивали права частного собственника служащего участка в интересах господствующего участка, но их целью было восполнить последнему недостающие для нормального хозяйствования свойства или блага. Земельные сервитуты принадлежали лицу как собственнику данного участка или строения. Личные же сервитуты служили на пользу определенного лица, которое могло использовать чужую вещь в своих интересах без права ее повреждения и распоряжения ею. Наиболее полно это использование проявлялось в узуфрукте - праве пользоваться по воле собственника определенным имуществом и извлекать из него плоды, сохраняя в целости сущность вещь (например, пользоваться рыбным прудом или жить в доме собственника, имея при этом право сдать это жилое помещение в наем). Узуфрукт был пожизненным, но не наследуемым правом. Отличие узуса от узуфрукта состоит в том, что узус не давал возможности получать плоды от используемой вещи. Личные и земельные сервитуты отличались также некоторыми способами возникновения и прекращения. Более широкое содержание, чем сервитуты, имел эмфитевзис - долгосрочная наследственная аренда земли с правом отчуждать данный участок при уведомлении собственника. Эмфитевт уплачивал арендную плату, и ее невнесения могло лишить его эмфитевзиса. Возможность отчуждения и наследования отличала также суперфиций (буквально «Строение на поверхности») - право возводить и пользоваться строением на чужом участке. Само же строение считалось собственностью собственника участка как главной вещи. 

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Если одно лицо предоставило другому право собирать яблоки в своем саду, то является ли этот сервитут личным или предиальным (земельным)?

2. Какое право защищал конфессорный иск?

3. Дом, построенный на чужой земле, был продан. Перешло ли к покупателю право жить в этом доме, уплачивая прежнее вознаграждение собственнику земли?

Вопрос 11. Понятие и виды обязательств в римском праве.

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие обязательства (obligatio).

2. Содержание и предмет обязательства.

3. Отличия обязательственного права от вещного.

4. Виды и основания возникновения обязательств.

Основные понятия: обязательство, предмет обязательства, обязательства делимые и неделимые, индивидуально определенные и родовые, простые, альтернативные и факультативные, натуральные, основания возникновения обязательств — контракт и деликт.

Данный вопрос относится к общему учению об обязательствах, которое было очень подробно разработано римскими юристами. Усвоение соответствующих общих понятий и положений — непременное условие для понимания конкретных обязательственных отношений. В первую очередь необходимо запомнить и проанализировать определение обязательства, которое дано в Институциях Юстиниана: обязательство – это «правовые узы, в силу которых мы связаны необходимостью что-либо исполнить в соответствии с правом нашего государства». Из этого определения вытекает следующее: 1) обязательство возникает там, где есть кредитор и должник и, как правило, имеется согласие между ними; 2) должник под угрозой неблагоприятных для себя последствий обязан совершить в отношении кредитора определенные действия; 3) в силу обязательства кредитор получает право требования от должника; 4) это правоотношение санкционируется государством. Должник подчиняется не кредитору как отдельному лицу, но праву в целом, действующему в данном обществе.

С точки зрения содержания, сущность обязательства определялась римскими правоведами как набор определенных действий, которые одна сторона имела право требовать от другой стороны, обязанной их исполнить. К этим действиям относились три: «дать, сделать, предоставить». Подумайте, что подразумевалось под каждым из них. Те объекты, на которые распространялись все эти действия (вещи, деньги, услуги, законченная работа), составляли предмет обязательства. Таким образом, можно выделить первое отличие обязательственного права от вещного. Обязательство создает право на определенное действие, а не на вещь как таковую. Во-вторых, это право требования имеет строго персональный характер и защищается личными исками, направленными против определенного лица. В-третьих, в отличие от права собственности, устанавливаемого на неопределенно-длительный срок, обязательство с самого начала рассчитано на прекращение, обычно в результате исполнения.

В зависимости от различных признаков выделяются следующие виды обязательств. По предмету обязательства различаются делимые и неделимые, индивидуально определенные и родовые обязательства. В зависимости от наличия возможности заменить предмет обязательства говорят о простых, альтернативных и факультативных обязательствах. Но главным считалось деление обязательств на четыре вида в зависимости от источника (основания) их возникновения. Обязательства могли возникнуть либо из деликта, либо из договора (контракта). Позже в праве Юстиниана стали выделять обязательства как бы из деликта (квазиделиктные) и как бы из контракта (квазиконтрактные), которые не охватывались существующими в цивильном праве видами контрактов и деликтов, но были аналогичны им.

Классификацию, которая дана в данном учебном пособии, можно дополнить разделением обязательств по их происхождению и наличию исковой защиты. Обязательства, узаконенные Законами XII таблиц и другими законами, назывались цивильными. Защищавшиеся претором назывались преторскими, а те, для которых не существовало определенных судебных исков, считались натуральными.

Все эти общие понятие необходимо иметь в виду, изучая дальше конкретные виды договоров и деликтов.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Если вам следует вернуть деньги, взятые в долг, в чем заключается содержание, и в чем состоит предмет вашего обязательства? 

2. Следует ли считать обязательство, состоящее в том, чтобы сшить платье по заказу, делимым или неделимым?

3. Исполнения каких обязательств – факультативных, альтернативных, натуральных, родовых – невозможно было добиться через суд? 

Вопрос 12. Стороны в обязательстве. Замена лиц в обязательстве. Обязательства с несколькими должниками и кредиторами.

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие стороны в обязательстве.

2. Множественность лиц в обязательстве.

3. Замена лиц в обязательстве.

Основные понятия: долевая и солидарная ответственность, корреальное обязательство, кумулятивная ответственность, новация, цессия.

Лица, заключившие обязательство (договор), становились его субъектами, или сторонами — кредитором и должником. Говоря о них, необходимо подчеркнуть их принципиальное равенство. Воля должника была свободная в том смысле, что он, как и кредитор, был свободен в выборе партнера, так же, как и кредитор, имел право на судебную защиту, от него нельзя было потребовать чего-то невозможного. Обязательственное правоотношение предполагает, как правило, согласие сторон, наличие у них определенного взаимного интереса. Должник попадает в правовую зависимость от кредитора только в случае неисполнения обязательства. Только в этом случае с должника можно взыскать против его воли.

В обязательственных правоотношениях возможно одновременное участие сразу нескольких кредиторов и должников. В таких случаях говорят о множественности лиц в обязательстве. Эта ситуация создавала определенные моменты в отношениях сторон. Если в договоре было несколько кредиторов и только один должник или несколько должников и только один кредитор, возникало так называемое корреальное обязательство. В таком обязательстве действовал принцип: «отвечают все и каждый порознь». Поэтому если обязательство (в полном объеме) выполнял один из должников, оно снималось и с остальных. Такие договоры обычно заключались, чтобы обеспечить большие гарантии кредитору. Если же было несколько кредиторов и один должник, то выполнения обязательства одному из них, снимало право требования и у остальных.

Рассматривая множественность лиц в обязательстве, важно разобраться, когда и при каких обстоятельствах возникала долевая и солидарная ответственность. Возникновение той или другой зависело от предмета обязательства. При неделимом обязательстве ответственность группы должников могла быть только солидарной, т.е. кредитор был вправе требовать исполнения в полном объеме от любого из должников. При делимом обязательстве солидарная ответственность должна была специально оговариваться в соглашении. Солидарные обязательства возникали также в результате завещания или совместного причинения вреда.

Обязательства в Риме первоначально не могли переходить от одного лица к другому, за исключением передачи прав и обязанностей по наследству. Но потребности хозяйственного оборота делали необходимой замену лиц в обязательстве. Поэтому со временем появились способы перехода соответствующих прав и обязанностей к третьим лицам. Стала возможной так называемая новация, т.е. обновления договора с общего согласия сторон, при котором обязательство могло остаться прежним, а менялась личность должника или кредитора. Другим способом была цессия — уступка требования, при которой кредитор (цедент) уступал третьему лицу (цессионарию) право требования к должнику. Этот способ был удобен кредитору, т.к. на совершение цессии не требовалось согласия должника (достаточно было только уведомить его о самом факте уступки требования). Обратите внимание, что некоторые права, неразрывно связанные с личностью кредитора (например, требование возмещения вреда, уплаты алиментов), не могли быть переданы.
Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Если группа должников несет солидарную ответственность, то кому может предъявить иск кредитор, если обязательство не исполнено?

2. Кредитор хочет передать другому лицу право взыскания долга путем цессии. Должен ли он просить согласия должника?

3. Какие из следующих способов – наследование, новация, цессия – могли привести к переходу обязательства от должника к другому лицу?

Вопрос 13. Обеспечение обязательств.

План изучения и изложения вопроса

1. Цели и средства обеспечения обязательства.

2. Задаток.

3. Неустойка.

4. Поручительство.

5. Залог.

6. Ипотека.

Основные понятия: задаток, неустойка, поручительство, фидуция (фидуциарная манципация), ручной заклад (pignus), ипотека.

Изучая материал по первому пункту плана, следует обратить внимание на изменение со временем цели задатка, который в постклассическом праве приобрел штрафную функцию: продавец, отказавшийся от договора, платил покупателю двойную сумму задатка, покупатель же в случае отказа от сделки только терял задаток в пользу продавца. Для понимания сущности неустойки и поручительства в римском праве необходимо вспомнить понятие стипуляции. С ее помощью устанавливалось поручительство и давалось обещание о неустойке, т.е. об уплате определенной денежной суммы в случае невыполнения или недолжного выполнения взятого обязательства. Обратите внимание на то, что в данном пособии сведения о залоге изложены не в разделе «Обязательства», а в главе «Права на чужие вещи».

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Какой способ обеспечения обязательств применен в следующем случае: продавец и покупатель договорились о том, что если товар не будет доставлен в определенный срок, продавец возвращает покупателю 1/4 его цены?

2. Если должник заложил свой дом в форме ипотеки, то имел ли он право в нем жить до истечения срока уплаты долга?

3. Человеку, который собирался взять в долг 100 сестерциев (серебряных монет) трое друзей предложили свою помощь в виде поручительства, причем один из них готов был поручиться за возврат всех 100 сестерциев, другой – за возврат половины этой суммы, а третий был готов взять на себя обязательство в размере 120 сестерциев. Какое из этих предложений будущий должник не имел права принять?
Вопрос 14. Исполнение и прекращение обязательства. Вина и возмещение убытков.

План изучения и изложения вопроса

1. Исполнение обязательства.

2. Место исполнения обязательства.

3. Срок исполнения обязательства.

4. Просрочка исполнения и ее последствия.

5. Способы прекращения обязательства помимо исполнения (новация, зачет, замена обязательства, цессия).

6. Вина должника. Dolus и culpa.

7. Возмещение убытков. Интерес.

Основные понятия: место и время исполнения обязательства, просрочка исполнения, новация, зачет, замена обязательства, цессия, вина, dolus, culpa, интерес.

В данном вопросе следует прежде всего иметь в виду, что исполнение обязательства было нормальным, но не единственным способом прекращения обязательства, и влекло за собой юридические последствия лишь при наличии ряда условий, а именно: обязательство должно было быть исполнено лично должником (за исключением особо оговоренных случаев); исполнение должно было соответствовать содержанию обязательства, быть произведено лицу, способному его принять, исполняться оно должно было в том месте, где можно было вчинить иск из данного обязательства; исполнение, наконец, должно было состояться в срок, предусмотренный договором. Место и время исполнения обязательства всегда являются непременным условием договора. Если должник не исполнял обязательство к сроку, точно указанному в договоре, или, если в договоре не указывался точный срок, не делал этого после напоминания со стороны кредитора, появлялась возможность предъявить иск и наступала просрочка исполнения, которая влекла за собой серьезные последствия. В частности, кредитор был вправе требовать полного возмещения ущерба, причиненного ему неисполнением обязательства. Просрочку мог допустить и кредитор, если он без уважительной причины не принимал исполнение обязательства. Обязательство прекращалось также путем новации - заменой одного обязательства другим, путем зачета, освобождением от долга, невозможностью исполнения, в результате совпадения в одном лице прав кредитора и обязанностей должника и т.д. Ответственность должника за неисполнение обязательства уже с IV в. до н.э. могла быть только имущественная. Мера ответственность зависела от степени вины, которая в римском праве варьировалась от умышленного причинения вреда (dolus - злой умысел) до грубой неосторожности и легкой небрежности. Предусматривало римское право и фактор случая, который мог привести к ущербу для кредитора даже при полной заботливости со стороны должника. Здесь важно уяснить, при каких обстоятельствах наступала ответственность за случай. Неисполнение обязательства должником могло повлечь для кредитора имущественный ущерб, который слагался из прямых потерь и упущенной выгоды. Этот ущерб назывался интересом. При возмещении этого вреда в большинстве случаев учитывалась стоимость вещи в зависимости от данных конкретных обстоятельств.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Житель Рима занял определенную сумму денег у жителя Неаполя. Поскольку о месте уплаты долга они не договорились, то следует ли кредитору ехать в Рим для получения денег?

2. Должник вовремя не вернул кредитору вещь, данную ему для пользования на определенный срок. Уже после этого вещь погибла от стихийного бедствия. Обязан ли должник возместить ее стоимость кредитору?

3. Являлся ли зачет способом исполнения или способом прекращения обязательств?
Вопрос 15. Виды и условия действительности договоров.
План изучения и изложения вопроса

1. Общее понятие договора: контракты и пакты.

2. Понятие вербального, литтерального, реального и консенсуального контракта.

3. Безыменные контракты.

4. Договоры строгого права и основанные на доброй совести.

5. Договоры односторонние и двусторонние.

6. Условия действительности контрактов.

7. Предмет и цель договора.

8. Воля сторон и выражение воли.

9. Основания недействительности договора.

Основные понятия: контракт, пакт, вербальный, литтеральный, реальный, консенсуальный договор, договоры односторонние и двусторонние, синаллагматические, воля сторон в договоре, ошибка, злой умысел, насилие, кауза (цель) договора.

Римское право разработало детальную систему договоров, охватывавших самых разнообразные соглашения. Договоры, признанные цивильным правом, назывались контрактами, которые в зависимости от способа заключения соглашения делились на устные, словесные (вербальные), письменные (литтеральные), реальные (при которых обязательство устанавливалось с передачей вещи) и консенсуальные (при которых обязательства возникали в результате согласия сторон). Каждая категория включала определенное число конкретных контрактов, подробная характеристика которых дается в следующих вопросах. Контракты, не предусмотренные законом, стали называться безыменными. В отличие от контрактов, пакты - это неформальные соглашения разнообразного содержания, которые, как правило, не пользовались исковой защитой, хотя некоторые их виды такую защиту со временем получили. Для римского права важным было различение договоров строгого права и основанных на доброй совести, а также договоров односторонних и двусторонних. Суть договоров строгого права заключается в том, что в их толковании основное значение придавалось букве договора, а не тем мыслям и намерениям, которые хотели выразить стороны в договоре. Содержание такого договора определялось строго формально, и договор подлежал исполнению именно в таком виде. Со временем культ формальных моментов уступает место стремлению учесть действительную волю лиц и требования доброй совести, даже если они противоречили буквальному понимания обязательств.  Такие договоры назывались договорами доброй совести. В зависимости от того, устанавливалось ли обязательство в договоре на одной только стороне или на обеих, различались односторонние и двусторонние договоры. В двустороннем договоре встречные обязательства сторон могли быть неравноценными: обязанность одной стороны могла быть второстепенной или возникать в определенном случае. Двусторонние же договоры, в которых обязательства сторон одинаково важны и взаимно обусловлены, назывались синаллагматическими. Действительность договоров в римском праве наступала при наличии определенных условий, как обязательных, необходимых для любого контракта, так и факультативных, которые требовались лишь в отдельных видах договоров. Общие условия действительности контрактов связаны с предметом, целью (основанием, каузой) договора, с право- и дееспособностью сторон, с тем, как выражена воля сторон. Несоблюдение этих условий влекло за собой пороки соглашения, которые делали его недействительным.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Можно ли считать договор купли-продажи синаллагматическим?

2. С какого момента вступали в силу реальные контракты?

3. Можно ли признать недействительным такой договор купли продажи: «я продаю тебе данную вещь, а ты заплати за нее хоть что-нибудь»? 

Вопрос 16. Вербальные и литтеральные контракты.

План изучения и изложения вопроса

1. Стипуляция как главный вид вербального контракта.

2. Поручительство.

3. Виды литтеральных контрактов. Синграфы и хирографы.

Основные понятия: стипуляция, поручительство, синграфы и хирографы.

В данном вопросе необходимо, отталкиваясь от общего понятия вербальных и литтеральных контрактов, охарактеризовать их конкретные разновидности. Основным видом вербального контракта была стипуляция - устный договор, заключаемый путем вопроса и совпадающего с вопросом ответа. Следует четко понимать, почему стипуляция является договором односторонним и абстрактным, и рассказать, в каких сделках она применялась. Характеризуя литтеральные контракты, нужно обратить внимание на то, что в Риме письменные формы договоров исторически менялись: на смену записи в расходно-приходных книгах пришли долговые документы - синграфы и хирографы. 

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Применялась ли стипуляция для оформления поручительства? 

2. Можно ли считать обещание дать приданое вербальным, или литтеральным контрактом?

3. Как называлась в Риме собственноручная расписка должника?

Вопрос 17. Реальные контракты.

1. Заем.

2. Ссуда.

3. Договор хранения. Права и обязанности сторон в договоре хранения.

Основные понятия: заем, ссуда, хранение, поклажа

Говоря о реальных контрактах, следует разобраться в характерных чертах договоров займа, ссуды, хранения (поклажи) и залога. На последнем нет необходимости останавливаться подробно, так как специально залоговое право затрагивается в вопросе о средствах обеспечения обязательства. Особенно важно сопоставить заем и ссуду, которые настолько существенно отличались друг от друга, что римские юристы даже говорили, что с юридической тоски зрения между ними нет даже близости. Нужно уяснить, что заем в римском праве считался односторонней сделкой. Он, как таковой, не предполагал процентов, а только своевременное возвращение данных заемщику вещей. Проценты оговаривались особым вербальным договором. Каждая разновидность договоров предполагала соответствующие средства исковой защиты, на которых также надлежит кратко остановиться.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Начислялись ли проценты на занятую сумму автоматически, или для получения процентов кредитор должен был заключить с должником отдельный договор?

2. Следовало ли платить за право взять вещь в ссуду?

3. Приведите хотя бы один пример ситуации, в которой лицо, у которого находилась взятая на хранение вещь, могло вчинить иск лицу, сдавшему вещь на хранение.

Вопрос 18. Консенсуальые и безыменные контракты.

План изучения и изложения вопроса

1. Договор купли-продажи.

2. Договор найма.

3. Договор поручения.

4. Договор товарищества.

5. Понятие безыменного контракта.

6. Договор мены.

Основные понятия: консенсус, товар, цена, поручение, товарищество, эвикция, доверитель и поверенный, мена.

Контракты, вытекавшие из простого соглашения (консенсуса) сторон, назывались консенсуальные. Наиболее распространенным среди них была купля-продажа. Отличительной чертой этого договора было наличие товара и цены, которые необходимо рассмотреть здесь в их юридических аспектах. Важно иметь в виду, что предметом купли-продажи могли быть индивидуально-определенные вещи, главным образом телесные, но также и бестелесные (узуфрукт, право на наследство, всякого рода обязательства). В характеристике этого вида контракта следует подробно остановиться на обязанностях и ответственности продавца, а также на тех исках, которые давались покупателю в случае обнаружения недостатков купленной вещи. Продавец, в частности, отвечал за так называемую эвикцию вещи, если он продавал не свою вещь, а покупатель потом лишался ее в результате присуждения ее действительному собственнику. Договор найма в зависимости от предмета договора имел три разновидности: наем вещей, услуг и работы (подряд). Здесь также следует четко представлять себе, какие обязанности лежали на сторонах, какую они несли ответственность, при каких условиях прекращался договор. Надо помнить, что к найму вещей относилась и аренда земли, при которой допускалось внесение арендной платы натурой. Отдельного внимания заслуживает договор товарищества - объединение двух или нескольких лиц для определенной дозволенной хозяйственной цели интереса. Кроме цели, к элементам этого договора относились: постоянное согласие товарищей, имущественная общность, участие товарищей в прибылях и убытках. Следует обратить внимание, что общность имущества могла быть установлена на все имущество, в результате чего появлялось право общей собственности как на внесенное, так и на приобретаемое в последующем имущество. Лица, вступившие в товарищество, могли сохранять индивидуальное право собственности на имущество, вносимое в качестве вклада, передавая его в общее пользование. В этом случае при выходе из товарищества вклады возвращались. Вклад мог быть внесен деньгами, вещами или профессиональными умениями. Распределение прибыли и убытков обычно было равномерным, но могли существовать договоры с условием, что один из товарищей участвовал в прибылях в большей доле, а в убытках - в меньшей. Однако недопустимо было возлагать на одних товарищей только убытки, а другим присваивать прибыль. Договор поручения состоял в том, что доверитель поручал поверенному выполнить безвозмездно какие-либо действия (сделки или услуги фактического характера, починка одежды, например). Такой договор был действительным при условии дозволенности (непротивозаконности) просьбы и при заинтересованности доверителя, третьего лица или самого поверенного. Поверенный выполнял поручение безвозмездно, но в отдельных особо хлопотных случаях мог рассчитывать на гонорар (почетное вознаграждение, а не плату). Поверенный в случае причинения убытков доверителю нес определенную ответственность, в частности, за действия третьих лиц, привлекаемых им для выполнения поручения, за вину, даже легкую. Доверитель был обязан возместить поверенному издержки и ущерб, возникшие при исполнении поручения. Безыменные контракты - это те, которые реально возникли в хозяйственной практике, но не попадали в рамки сложившейся системы контрактов. Надо понять, что общая особенность этих контрактов заключалась в том, что, поскольку они не защищались, как другие контракты, каким-либо определенным иском, их юридическая сила состояла в том, что исполнившая обязательство сторона, в случае уклонения от исполнения обязательства другой стороной, могла предъявить иск о возврате исполненного как неосновательного обогащения. Это наглядно можно представить себе на примере договора мены.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. В чем заключалось главное различие между наймом услуг и наймом работ (подрядом)?

2. Какую выгоду мог получить поверенный, выполнив свое обязательство по договору поручения?

3. Можно ли было при создании товарищества оговорить, что товарищи будут делить прибыль в одной пропорции, а убытки – в другой?

Вопрос 19. Пакты и обязательства как бы из договора.

План изучения и изложения вопроса

1. Понятие и виды пактов.

2.Преторские пакты.

3. Понятие и виды обязательств как бы из договоров (квазиконтракты).

4. Ведение чужих дел без поручения.

5. Обязательства из неосновательного обогащения.

Основные понятия: пакт, квазиконтракт, пакты «голые» и «одетые», преторские пакты, рецептум, неосновательное обогащение.

Пакты, не снабженные исковой защитой, назывались «голыми», но и они признавались претором, который обеспечивал ответчику по тому или иному иску возможность сослаться на пакт в порядке возражения на требование истца, т.е. давал эксцепцию. Пакты, получившие исковую защиту, назывались «одетыми» и делились на пакты, присоединенные к договору и пакты, получившие защиту от претора, и пакты получившие защиту в законодательстве императоров. Первые представляли собой соглашение, дополняющее или изменяющее основной договор (например, соглашение об отсрочке исполнения), но иск по таким пактам давался лишь в том случае, если добавочный пакт не ухудшал положение должника. К преторским пактам относились такие соглашения, как подтверждение долга (когда должник уточнял срок платежа или принимал на себя обязательство уплатить чужой долг) и рецептум. Последний включал: соглашение с третейским судьей; соглашение с хозяином гостиницы или корабля о сохранении вещей проезжих или пассажиров; соглашение с банкиром об уплате кредитору сумму, которую клиент банкира задолжал этому кредитору. В позднеимператорский период исковую защиту получили и такие пакты, как согласие сторон о разрешении их спора третейским судьей и неформальное (т.е. без стипуляции) дарственное обещание. В римском праве обязательстве могли возникнуть и помимо соглашения сторон. Поскольку в этом случае отношения между сторонами по вопросу ответственности были аналогичны тем, что возникали при заключении договоров, такие обязательства получили название квазиконтракты (как бы контракты). К ним относились: 1) ведение чужих дел без поручения; 2) обязательства из неосновательного обогащения одного лица за счет другого. Первое обязательство имело место, когда человек совершал какие-либо юридические или физические действия в пользу другого лица, не имея с ним договора и действуя из чувства долга, сострадания или желания помочь (например, ремонтировал забор соседа, когда тот отсутствовал, чтобы не дать возможность скоту потравить посевы). Лицо, исполнившее что-либо на пользу другому лицу, могло рассчитывать на возмещение понесенных расходов, но не на вознаграждение. Неосновательное обогащение обыкновенно возникало в случае ошибочного платежа, когда долг уплачивался не кредитору, а другому лицу, либо в том случае, если определенная цель (например, брак) не была достигнута, а деньги или имущество (приданое) были уже переданы. Неосновательное обогащение наступало и тогда, когда нечто было получено без законного основания, как, например, ростовщические проценты выше установленного законом максимума.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Принадлежало ли соглашение о дарении к «одетым» или «голым» пактам?

. Вправе ли сельский житель, который добровольно починил обвалившийся забор соседа в его отсутствие, требовать плату за оказанную услугу?

3. Какой иск можно было предъявить лицу, получившему чужие деньги по ошибке?

Вопрос 20. Обязательства из деликтов (правонарушений) 

и как бы из деликтов.

План изучение и изложения вопроса

1.Понятие деликта (правонарушения).

2. Обида (injuria).

3. Воровство и грабеж.

4. Повреждение чужих вещей. Аквилиев закон.

5. Обязательства как бы из деликтов.

Основные понятия: деликт, кримен (преступление), injuria, воровство, грабеж, повреждение чужих вещей, Аквилиев закон, обязательства как бы из деликтов. 

Надо иметь в виду, что римское право различало две категории правонарушений (деликтов): публичные деликты - преступления, затрагивающие интересы государства, преследуемые и караемые государством в уголовном порядке; и частные деликты - правонарушения, затрагивающие интересы частных лиц. Особенностью римского права было то, что к частноправовым деликтам относились и такие правонарушения, которые в современном праве являются уголовными преступлениями, как то: воровство, грабеж, побои и членовредительство, умышленное повреждение чужих вещей. Деликтные отношения и обязательства возникали в определенных законом случаях. В императорский период для потерпевшего от частного деликта появилась возможность выбора: либо взыскать штраф с виновного в порядке частного деликта, либо обратиться к органам государства для уголовного преследования виновного. Перечень деликтов со временем пополнялся, к нему были отнесены мошенничество и угроза. Понятие частного деликта предполагало дееспособность и виновность (в том числе неосторожную) лица; объективный вред, причиненный противоправным действием или бездействием; установлением частноправовых последствий данного деяния в порядке гражданского судопроизводства. Частноправовой деликт порождал обязательство виновного лица уплатить штраф. Надо отметить, что личная обида (injuria) трактовалась в римском праве достаточно широко - от телесного повреждения до обиды, нанесенной публично или письмом. Муж мог преследовать обиду, нанесенную его жене, отец - дочери. Понятие воровства также рассматривалось шире, чем сейчас понятие кражи: к ней относилось не только похищение чужой вещи, но и неправомерное пользование ею, а также захват собственником заложенной вещи у залогополучателя. Вор, пойманный с поличным, уплатив четырехкратную стоимость похищенной вещи, в других случаях - двойную. Грабеж отличался от кражи как открытое насильственное отобрание чужой вещи. В случае неправомерного причинения вреда чужому имуществу (включая рабов) примерно с 286 г. до н.э. иски давались в соответствии с законом Аквилия, в котором перечислялись конкретные виды данного деликта и устанавливалась соответствующая ответственность. Квазиделиктное обязательство возникало в тех случаях, которые не были предусмотрены другими деликтами, а именно: 1) в случае, если судья умышленно выносил неправильное решение по делу, нарушал свои обязанности и вел дело небрежно; 2) если лицу или его вещи был причинен ущерб в результате того, что какого-то дома что-то было вылито или выброшено (ответственность нес хозяин дома); 3) хозяин дома нес также ответственность за причинение вреда прохожим от вещей, вывешенных или поставленных у его дома; 4) хозяин гостиницы или корабля нес ответственность в случае, если его слуги наносили ущерб постояльцам или пассажирам путем обмана или кражи.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Возможно ли было потерпевшему от обиды взыскать сумму штрафа за оскорбление с наследников виновного, если тот умер вскоре после решения суда?

2. На какую сумму мог рассчитывать потерпевший от грабежа, предъявив виновному «иск об имуществе, отнятом силой»?

3. Если один из рабов - слуг хозяина гостиницы - украл вещи постояльца и был уличен, то какое обязательство ложилось на хозяина?

Вопрос 21. Понятие и этапы развития права наследования в Риме. 

Наследование по закону
План изучения и изложения вопроса

1) Понятие наследования.

2) Универсальное и сингулярное преемство.

3) Цивильное наследование (hereditas).

4) Наследование по преторскому праву.

5) Очереди наследников по закону в праве Юстиниана.

Основные понятия: наследование, наследство, универсальное и сингулярное преемство, открытие наследства, цивильное и бонитарное (преторское) наследование.

Римское наследственное право в целом представляет собой детально разработанную систему, учитывающую как свободу воли собственника имущества, так и интересы его кровных родственников. Эта система, как и другие правовые институты Рима, сложилась в итоге длительного исторического развития, основной тенденцией которого было движение от установленного традицией наследования фамильного имущества агнатами и определенного ограничения завещательных распоряжений к полной свободе завещаний, а затем к ограничению этого права в интересах близких наследодателя и к тщательной регламентации всей сферы наследования. В данном вопросе прежде всего требуется уяснить принципы универсального и сингулярного преемства. Первое означало, что наследник (наследники) получал всю совокупность имущественных прав и обязанностей наследодателя и как бы замещал его в его правовом положении на момент смерти, когда открывалось наследство. Наследование включало также переход к наследнику семейных святынь и культа. Объектом преемства была и сама роль домовладыки. Сингулярное преемство означало, что наследник получал лишь отдельные права (отказы, легаты) на определенные вещи наследодателя без обременения какими-либо обязанностями. Уже в раннюю эпоху наследование осуществлялось либо по завещанию, либо по закону. Первоначально в Риме наследование основывалось на цивильном праве, согласно которому наследниками могли быть только агнаты из числа подвластных лиц. У них права на наследование совпадали с обязанностью наследовать: они не могли отказаться от наследования и считались необходимыми наследниками. Эти наследники (sui heredes) вступали в наследство с момента его открытия и делили его поровну. Наследование по завещанию должно было быть оформлено определенным образом - либо объявлением воли завещателя в народном собрании, либо посредством манципации, либо, если наследодатель был воином, заявлением в воинском строю перед сражением. Становление института наследования по преторскому праву связано с проблемой защиты прав наследника. Претор, принимая во внимание возраставшее значение кровного родства, стал вводить во владение наследственным имуществом лиц, которые не могли наследовать по цивильному праву. Такие наследники защищались особым преторским интердиктом для истребования наследства у третьих лиц и рядом специальных исков. Такой наследник приобретал наследство на правах бонитарной собственности (поэтому преторское наследование называют еще бонитарным). Наследование по преторскому праву отличалось более простой формой завещания. Важно понять, что переход к преторскому наследованию означал смещение внимания с наследника как установленного законом преемника наследодателя на хозяйственно-правовую специфику наследования как такового. Постепенно преторское наследование было приравнено к цивильному.


Если завещания не было или оно признавалось недействительным, наступало наследование по закону. Надо обратить внимание на то, что этот порядок исторически менялся в связи с разложением патриархальной семьи в Риме. Преторским правом наследниками по закону были признаны кровные родственники и переживший супруг. Была установлена также последовательность призвания к наследованию разных степеней и разрядов наследников. Нисходящие родственники (дети, внуки и т.д.) более близкой степени получали наследство в первую очередь, но более дальние нисходящие имели право получить ту же долю своего умершего родителя, что и братья или сестры последнего. Это называлось наследованием по праву представительства. Наследованием открывалось в момент смерти наследодателя. Порядок принятия наследства различался по цивильному и преторскому праву. По цивильному праву агнаты не могли отказаться от принятия наследства и становились воспреемниками в момент смерти домовладыки. По преторскому праву, при отказе цивильных наследников, к принятию наследства призывались наследники следующих разрядов законных наследников, а в случае их отказа проводилась распродажа имущества умершего, чтобы расплатиться с его долгами. Наследство могло быть принято неформальным путем с помощью действий, свидетельствующих о решении принять наследственное имущество. Наследственное имущество, еще не принятое призванными к наследованию лицами, называлось «лежачим наследством», которое считалось бесхозным имуществом, но как бы числилось за умершим. Если наследство не было принято ни одним наследником, оно становилось выморочным. В ранний период оно считалось ничьим и могло быть захвачено каждым желающим. В период Империи выморочное имущество переходило государству. Права наследника защищались в судебном порядке с помощью исков (виндикационного - о праве на данную вещь и иском об истребовании наследства, если данное лицо не признавалось имеющим право на наследство), а также посредством преторского интердикта.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Отец, умерший, не оставив завещания, имел троих сыновей и дочь. Один из сыновей ранее освободился от власти отца путем эманципации, а дочь вышла замуж, заключив свободный брак без власти мужа. Кто из детей умершего будет признан цивильным наследником, а кто - преторским?  

2. Что переходило к другим лицам от умершего в порядке сингулярного преемства: только права, только обязанности, или и то, и другое?

3. Глава римской семьи, умерший без завещания, имел жену, сына и дочь, а также двух внуков от старшего сына, погибшего на войне. Разделите наследство умершего по праву Юстиниана.
Вопрос 22. Наследование по завещанию. Принятие наследства. 

Легаты и фидеикомиссы.

План изучения и изложения вопроса

1) Понятие завещания.

2) Условия действительности завещания.

3) Необходимое наследование.

4) Принятие наследства и его последствия.

5) Легаты.

6) Фидеикомиссы. 

Основные понятия: завещание, активная и пассивная завещательная правоспособность, необходимое наследование, обязательная доля наследства, «лежачее наследство», выморочное наследство, легат, фидеикомисс, фальцидиева четверть, легатарий, фидеикомиссарий.

Изучение данного вопроса следует начать с рассмотрения понятия завещания и условий его действительности. Среди последних необходимо обратить внимание на необходимость для завещателя обладать активной завещательной правоспособностью, которая полностью зависела от гражданской правоспособности лица. Завещательной правоспособностью не обладали душевнобольные, малолетние, расточители и лица, осужденные за некоторые преступления. Сыновья, получившие пекулий, могли завещать имущество в пределах пекулия. Со временем право завещать по своему усмотрению получили и женщины. Пассивной завещательной правоспособностью, т.е. правом быть наследником, не обладали перегрины, лица, лишенные чести за те или иные проступки,  рабы (они могли принимать наследство только вместе с отпущением на волю, что могло быть сделано по тому же завещанию), а также женщины в случае, если им завещал гражданин с состоянием в 100 тыс. сестерциев. Пассивной завещательной правоспособностью обладали и юридические лица, за исключением деловых объединений. К условиям действительности завещания относилась и его определенная форма, которая могла быть и устной и письменной, частной и публичной. По цивильному праву наследник в завещании должен был быть назван по имени, но по преторскому праву можно было назначать детей, родившихся после смерти наследодателя, но зачатых еще при его жизни. Прямые наследники должны были либо  быть непосредственно назначены в завещании, либо устранены специальным указанием, причем сыновья поименно. Ограничение завещательной свободы проявлялось в том, что завещатель обязан был завещать обязательную долю наследства наиболее близким родственникам, к которым относились сыновья (в том числе эманципированные), внуки, а в их отсутствие отец, мать, братья и сестры. Эта обязательная доля составляла не менее 1/4 положенной по закону доли, за вычетом долговых обязательств. Завещатель, однако, мог лишить этих так называемых необходимых наследников обязательной доли, но только по уважительной причине (например, за действия, угрожавшие его жизни, за брак против желания родителей и т.п.). 

Понятие завещательных отказом непосредственно связано с понятием сингулярного преемства. Первоначально различались два основных вида отказов: легаты и фидеикомиссы, но при Юстиниане они были уравнены. Легат можно определить как такое распоряжение на случай смерти, в котором наследодатель безвозмездно предоставляет какому-либо лицу имущественную (или неимущественную, например, право погребения в известном месте) выгоду за счет оставляемого им наследства. Если с помощью легата непосредственно устанавливалось право собственности легатария на известную вещь завещателя, такой легат защищался виндикационным иском и назывался поэтому legatum per vindicationem. Если легат устанавливался посредством поручения наследнику передать ту или иную вещь определенному лицу, то это последнее получало право требовать от наследника исполнения воли завещателя. Такой легат назывался дамнационным (legatum per damnationem). Если отказ составлялся без соблюдения форм цивильного завещания без назначения наследника или в виде распоряжения, обращенного к наследнику по закону, предоставить известную вещь из наследства, то такое обращение первоначально не пользовалось исковой защитой и выполнение его было делом совести наследника. Поэтому такой отказ назывался фидеикомисс (буквально «порученное совести»). В период Империи фидеикомиссы получили исковую защиту подобно легатам. К каждому легату причастны три лица: наследодатель, легатарий и лицо, на которое возложена обязанность исполнить отказ. Оставить легат могло только лицо, обладающее активной завещательной правоспособностью. Легаты могли быть оставлены не только частным лицам (в том числе еще не зачатым в момент смерти наследодателя), но и разного рода корпорациям. Легат мог быть оставлен нескольким лицам вместе или альтернативно (т.е. либо одному, либо другому человеку по желанию наследника). Обязанность выполнить распоряжение может быть возложена на всякое лицо, которое получает что-либо от наследодателя, на наследника как по завещанию, так и по закону. Легатарий или фидеикомиссарий в свою очередь могли быть обременены отказами в пользу каких-либо других лиц. Существенным условием предоставления легата является то, что обязанность платить легаты не может превышать размера того имущества, которое сами обязанные лица получают от наследодателя. Отказ мог быть назначен в завещании либо в особом устном или письменном распоряжении на случай смерти (оно называлось кодицилл), в котором не указано ни назначение наследника, ни лишение наследства. Как и для завещания, для составления кодицилла требовалось присутствие свидетелей. Отказ мог быть недействителен с самого начала (если не соблюдались вышеназванные  и некоторые другие условия, например, предметом легата не могла быть собственная вещь легатария) или сделаться недействительным с течением времени по разным причинам (например, если завещания, в котором он оставлен, утратит силу, если легатарий умрет раньше открытия наследства). Легат мог быть отменен наследодателем. Говоря о порядке приобретения легатов, надо обратить внимание на время приобретения, которое зависело не только от момента смерти завещателя, но и от момента вступления наследника в наследство или от момента наступления того условия, при котором был назначен легат. Ограничения легатов были введены в интересах наследников. Важнейшим из таких ограничений была т. н. фальцидиева четверть - установленное законом Фальцидия (сер. I в. до н.э.) обязательное предоставление наследнику не менее одной четверти наследства, т.е. сумма легатов не могла превышать 3/4 стоимости наследства.

Проверьте, усвоили ли Вы материал, ответив на следующие вопросы:

1. Можно ли было, назначая наследника в завещании, ставить отменительное или отлагательное условие? 

2. После смерти римского гражданина было вскрыто его завещание, из которого выяснилось, что наследником назначено лицо, умершее незадолго до наследодателя. Каким образом будет разделено наследство: получат ли его родственники наследодателя, либо родственники умершего наследника? 

3. В завещании наследнику было предписано передать 1/6 часть имущества другу наследодателя. Убедившись в том, что долги покойного превышают стоимость наследственной массы, наследник отказался принять наследство, и все имущество забрали кредиторы. Друг умершего, упомянутый в завещании, потребовал по иску свою долю. Будет ли этот иск удовлетворен? 

КОНТРОЛЬНЫЕ ТЕСТЫ ДЛЯ САМОПРОВЕРКИ

Предлагаемые тесты охватывают все разделы курса. Для выполнения тестов необходимо внимательно прочитать формулировку вопросов и выбрать из предложенных вариантов ответов один правильный. Оценка «5» ставится в том случае, если даны правильные ответы на 9-10 вопросов, «4» — 7-8 вопросов, «3» — 5-6, «2» — менее пяти.

Вариант 1

1. Если в случае неисполнения обязательства заложенная вещь продавался за сумму, большую, чем сумма долга, кому доставались излишки?

а) Кредитору (залогополучателю);

б) Должнику (залогодателю);

в) Излишки шли в доход государства;

г) Делились поровну между кредитором и должником.

2. Что являлось источником цивильного права?

а) Кодекс Юстиниана;

б) Законы древнейшего периода;

в) Преторские эдикты;

г) Императорские конституции.

3. Какие из названных вещей относятся к манципируемым?

а) Дороги и водные пути;

б) Сельскохозяйственные орудия;

в) Драгоценные металлы;

г) Рабочий скот и рабы.

4. Какой из перечисленных контрактов относился к реальным?

а) купля-продажа

б) наем услуг

в) хранение

г) стипуляция

5. У римского гражданина Тиберия было три внука. Один родился от сына, жившего вместе с отцом, второй— в семье эманципированного сына. Третий был рожден дочерью, состоявшей в браке с мужней властью. Какой из внуков находился под властью деда?

а) Первый;

б) Второй;

в) Третий;

г) Все три.

6. С какого момента считалось исполненным обязательство подрядчика:

а) с момента окончания работ

б) с момента приемки работы заказчиком

в) с момента уплаты вознаграждения

г) с момента возмещения затрат

7. Какие из перечисленных признаков являются естественными элементами договора купли-продажи?

а) предметом купли-продажи обязательно должна быть телесная вещь, принадлежащая продавцу в момент заключения договора;

б) наличие цены и товара;

в) стипуляционная форма заключения договора;

г) совершение манципации.

8. По римскому праву к частным деликтам относится:

а) Непредумышленное ранение прохожего выброшенным из окна предметом;

б) Умышленное затягивание выплаты долга;

в) Заблуждение при заключении сделки;

г) Нанесение ущерба чужому имуществу.

9. Договор товарищества переставал действовать в случае выхода из состава товарищества:

а) одного из участников

б) двоих участников

в) большинства участников

г) всех участников, кроме одного

10. Какое из перечисленных условий не требовалось в Риме для признания завещания действительным?

а) завещание должно быть составлено в предписанной правом форме;

б) в нем должен быть назначен наследник;

в) его должно составить лицо, имевшее право завещать имущество;

г) завещание должно быть заверено нотариусом.

Вариант 2

1. Какие условия необходимы для приобретения владения?

а) Фактическое телесное обладание вещью;

б) Намерение владеть вещью как своей;

в) Получение вещи от собственника;

г) Фактическое обладание вещью и намерение относиться к ней как к своей.

2. Если договор найма услуг заключался на условиях повременной оплаты, то какую сумму должен был получить нанявшийся за дни, пропущенные по болезни?

а) сумму заработка за все пропущенные дни

б) сумму заработка за три дня

в) сумму заработка за один день

г) ничего

3. Римский гражданин в завещании распорядился отпустить своего раба на волю и назначил его наследником. Будет ли такое завещание признано действительным?

а) да

б) да, при условии, что этот раб обещает отдать половину имущества родственникам наследодателя

в) да, при условии, что этот раб – уроженец Италии

г) нет

4. Что представляют собой пакты в римском гражданском праве?

а) Инстанции суда;

б) Разновидность договоров;

в) Права на чужие вещи;

г) Различные виды завещаний.

5. Что такое виндикация?

а) Способ приобретения собственности;

б) Обряд, совершаемый при заключении договора;

в) Право истребования своей вещи из чужого неправомерного владения;
г) Процедура вынесения приговора по вещному иску.

6. Частные правонарушения в римском праве назывались:

а) интердиктами

б) деликтами

в) фидеикомиссами

г) дигестами

7. Римлянин Авл, совершая путешествие, остановился в придорожной гостинице, а наутро обнаружил пропажу своего мула, которого он по прибытии передал слуге. Впоследствии выяснилось, что мул, плохо привязанный слугой, убежал и его захватил другой путешественник, выехавший из гостиницы раньше Авла. Кто в этом случае несет ответственность за ущерб?

а) Слуга, проявивший небрежность;

б) Второй путешественник, присвоивший чужого мула;

в) Хозяин гостиницы;

г) Сам Авл, не проследивший должным образом за сохранностью своего имущества.

8. Какое из определений не может быть отнесено к стипуляции?

а) Стипуляция — это сделка строгого права;

б) Это одностороннее обязательство;

в) Это договор, для заключения которого необходимо присутствие обеих сторон;

г) Стипуляция — синаллагматический договор.

9. Какие документы не вошли в Свод Гражданского Права Юстиниана?

а) Институции;

б) Дигесты;

в) Новеллы;

г) Анналы.

10. Какой вид гражданского процесса был основным в классический период истории римского права?

а) Формулярный

б) Легисакционный;

в) Экстраординарный;

г) Поссессионный.

Вариант 3

1. Что такое «конклюдентные действия»?

а) Действия, из которых можно заключить, что партнер согласен с условиями сделки;

б) Действия, которые должен предпринять собственник, вступая во владение вещью;

в) Действия, которые предпринимают истец и ответчик для того, чтобы доказать свою правоту в суде;

г) Действия, с помощью которых производится замена лиц в договоре.

2. В чем главное отличие формулярного процесса от легисакционного?

а) В повышении роли судьи;

б) В изложении иска по букве закона;

в) В возможности рассмотрения дел, не предусмотренных законами;

г) В отсутствии двух стадий судебного процесса, что значительно ускорило рассмотрение дел.

3. Какое из перечисленных объединений лиц в Риме не обладало правами юридического лица?

а) товарищество;

б) профессиональный союз (коллегия);

в) религиозное объединение;

г) граждане самоуправляющегося города.

4. Что такое интенция?

а) Иск о защите владения;

б) Вид преторского эдикта;

в) Составная часть исковой формулы, содержащая претензии истца;

г) Форма обращения истца в суд.

5. Приобретал ли отпускаемый на волю раб права римского гражданства?

а) Ни в коем случае и ни при каких условиях;

б) Приобретал;

в) Приобретал только права латинского гражданства;

г) Приобретал, но только по истечении пяти лет после отпуска на волю.

6. Что из перечисленного относится к производным способам приобретения собственности?

а) традиция;

б) оккупация;

в) приобретательная давность;

г) узуфрукт

7. Соглашение о дарении в римском праве признавалось:

а) реальным контрактом;

б) консенсуальным контрактом;

в) безыменным контрактом;

г) пактом.

8. В чем главное отличие договора хранения от договора ссуды?

а) в том, что вещь не передается в собственность;

б) в отсутствии права пользования вещью;

в) в том, что возвращаемую вещь нельзя заменить другой, равноценной;

г) в наличии денежной платы за услугу.

9. Договор займа вступает в силу с момента:

а) соглашения;

б) составления долговой расписки;

в) передачи денег;

г) произнесения установленной правом фразы.

10. Что отличает обязательство из деликта от обязательства из договора?

а) Обязательство из деликта не имело определенного предмета;

б) Деликтное обязательство, как правило, не передавалось по наследству;

в) Оно предусматривало предъявление личного, а не вещного иска;

г) Обязательство из деликта можно было исполнить в течение года.

Вариант 4

1. Кто осуществлял функции судьи в экстраординарном процессе?

а) Назначенные вышестоящим начальством чиновники;

б) Судья из простых граждан, назначенный претором;

в) Курульный эдил;

г) Судья, выбранный самими тяжущимися сторонами.

2. По договору купли-продажи продавец несет ответственность, если обнаружатся:

а) любые недостатки товара;

б) скрытые недостатки товара;

в) явные недостатки товара;

г) такие недостатки, которые снижают стоимость товара наполовину.

3. Что относится к особым средствам преторской защиты?

а) Прескрипции и эксцепции;

б) Интердикты и реституции;

в) Вердикты и интенции;

г) Рескрипты и фикции.

4. Из чего слагалась в Риме полная правоспособность?

а) Из состояния свободы, римского гражданства и самостоятельного положения в семье;

б) Из состояния свободы и права совершать имущественные сделки;

в) Из возможности избирать и быть избранным;

г) Из права гражданства и свободного рождения.

5. Что такое ипотека?

а) форма залога;

б) иск против обмана;

в) разновидность литтеральных контрактов;

г) изъятие вещи по суду.

6. К каким контрактам римские юристы относили договор мены?

а) консенсуальным;

б) реальным;

в) безыменным;

г) вербальным.

7. До какого момента дети в Риме находились под отцовской властью?

а) до женитьбы (замужества);

б) до 25 лет;

в) до смерти отца;

г) до 18 лет.

8. Лицу, которое вело чужие дела без поручения, следует:   

а) заплатить гонорар;

б) возместить издержки;

в) сказать спасибо и ничего не платить;

г) возместить издержки и заплатить гонорар.

9. Что такое пекулий?

а) Имущество, выделенное в управление раба;

б) Вид сделки;

в) Иск о краже скота;

г) Стадо скота, переданное в долгосрочную аренду.

10. Как назывался древнейший вид римской частной собственности?

а) Преторская;

б) Бонитарная;

в) Квиритская;

г) Фамильная.

Вариант 5

1. Какое из перечисленных соглашений можно было заключить посредством стипуляции?

а) О предоставлении займа;

б) О передаче вещи на хранение;

в) О процентной ставке;

г) О найме рабочей силы.

2. Договор купли-продажи являлся контрактом:

а) Синаллагматическим;

б) Строгого права;

в) Реальным;

г) Абстрактным.

3. По договору поручения, поверенный мог:

а) привлекать к исполнению поручения третьих лиц;

б) требовать платы за исполнение поручения;

в) изменять характер поручения по своему усмотрению;

г) прекратить исполнение поручения, если доверитель не подтвердил его в письменном виде.

4. Во всех случаях, когда срок уплаты долга не обозначался в договоре, деньги надлежало вернуть:

а) По первому требованию кредитора;

б) По усмотрению должника;

в) В день заключения сделки;

г) В срок, определенный решением суда.

5. Наследование есть преемство:

а) Всех прав и обязанностей наследодателя;

б) Всех прав, но не обязанностей;

в) Некоторых прав и обязанностей;

г) Прав и обязанностей, оговоренных в законе или завещании.

6. Какие из перечисленных документов не вошли в Свод гражданского права Юстиниана?

а) Дигесты;

б) Институции;

в) Анналы;

г)  Новеллы.

7. Какой иск предъявлял собственник вещи в том случае, если кто-то мешал ему пользоваться своим имуществом?

а) Виндикационный;

б) Негаторный;

в) Конфессорный;

г) Персекуторный.

8. Что такое кондемнация?

а) Вид закона;

б) Часть преторской формулы;

в) Рескрипт императора;

г) Приговор суда высшей инстанции.

9. Право узуфрукта прекращалось: 

а) со смертью управомоченного лица;

б) со смертью собственника используемой вещи;

в) с переходом права собственности на используемую вещь к другому лицу;

г) по истечении двух лет.

10. Правоспособность вольноотпущенника в сфере частного права ограничивалась тем, что он:

а)  не имел права совершать имущественные сделки по цивильному праву;

б) не мог предъявлять иски «строгого права»;

в) не мог составлять завещания;

г) не имел права предъявлять судебный иск своему патрону.

Ключ к тестам

Вариант 1: 1-б, 2-б, 3-г, 4-в, 5-а, 6-б, 7-б, 8-г, 9-а, 10-г.

Вариант 2: 1-г, 2-г, 3-а, 4-б, 5-в, 6-б, 7-в, 8-г, 9-г, 10-а.

Вариант 3: 1-а, 2-в, 3-а, 4-в, 5-б, 6-а, 7-г, 8-б, 9-в, 10-б.

Вариант 4: 1-а, 2-б, 3-б, 4-а, 5-а, 6-в, 7-в, 8-б, 9-а, 10-в.

Вариант 5: 1-в, 2-а, 3-а, 4-а, 5-а, 6-в, 7-б, 8-б, 9-а, 10-г.

ПРАКТИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ
Методические рекомендации. Приведенные здесь задачи по римскому праву содержат описание конкретных ситуаций, из которых вытекают определенные вопросы правового характера. Студенту следует ответить на каждый вопрос указанной преподавателем задачи. Если требуются письменные ответы, они должны быть предельно краткими: «да», «нет», «право собственности», «договор хранения», «двойная стоимость похищенного» и т.д. Впрочем, само содержание некоторых вопросов подсказывает необходимость более развернутого ответа («основателен ли такой-то иск?» – «иск неоснователен, потому что…»). При решении задач следует исходить из того, что действие в описанных ситуациях происходит в классический период истории римского права,  если в задаче не содержится иных хронологических указаний, к примеру, упоминаний о правлении императора Юстиниана, при котором в классическое римское право были внесены важные уточнения и дополнения. 

1. Тринадцатилетний мальчик Гай рано потерял родителей и жил под опекой своего дяди Авла. Однажды он обратился к дяде с такой просьбой: сосед, Нумерий, хочет на время одолжить вороного коня, который остался Гаю от его покойного отца. Поскольку без разрешения опекуна Гай не мог распоряжаться отцовским наследством, то он просит одобрения дяди на эту сделку. Авл, занятый своими делами, не стал обдумывать слова мальчика, а просто кивнул головой и сказал “Ладно, разрешаю”. Однако через некоторое время он вспомнил о просьбе Гая и поинтересовался, отвел ли мальчик коня к соседу и на какое время он его одолжил. “На пять лет,” - радостно сообщил мальчик - “ведь Нумерий сказал, что раньше он мне всё равно не понадобится: я слишком мал, чтобы ездить верхом. А взамен сосед разрешил мне играть с его собакой”. 


Когда Авл пришел в себя, он взял мальчика за руку и пошел с ним к претору. По дороге он бормотал про себя: “Это я виноват, зачем я дал ему разрешение! Но Нумерию это даром не пройдет!”

Вопросы:
а). Соответствовала ли сделка между Гаем и Нумерием всем требованиям права?

б). Дойдет ли это дело до суда или конфликт будет разрешен другим образом?

2. Сервий любил жить на широкую ногу, в его доме всегда было полно гостей, каждый вечер задавались изысканные пиры, а тем временем денег, оставленных ему по наследству богатым отцом, становилось всё меньше и меньше, а долгов - всё больше и больше. Родственники долгое время надеялись, что Сервий образумится, однако когда они узнали, что Сервий собирается назло им написать завещание и назначить наследником одного из своих приятелей, такого же гуляку, как он сам, их терпение иссякло и они решили предпринять решительные шаги. Какие возможности предоставляло им римское право?

3. Граждане латинского города Лавиния отправили в Рим своего представителя, который сделал заем на 25 тысяч сестерциев - по десять сестерциев на каждого жителя Лавиния. Кредитору он сказал, что по истечении срока проценты возместит городская казна, а саму занятую сумму горожане вернут вскладчину, внеся по 10 монет. Когда настал срок возвращать деньги, представитель Лавиния привез в Рим, помимо процентов, только 20 тысяч сестерциев, заявив, что население города в годы последней войны уменьшилось примерно на 500 граждан. Когда оставшиеся горожане внесли по 10 сестерциев, сумма оказалась меньшей, чем ожидалось. Если кредитор хочет вернуть недостающие 5 тысяч, пусть предъявляет иск к каждому из граждан Лавиния и требует с каждого по 5 сестерциев. В ответ кредитор сказал, что иск он вчинит всему городу на всю сумму сразу. Представитель Лавиния заметил, что едва ли претор допустит рассмотрение такого иска в суде. Кто из них был прав?

4. Тиций одолжил Марку, сыну Нумерия, 1000 сестерциев сроком на два года. По истечении названного срока Марк не смог вернуть деньги и предложил кредитору забрать в счет долга всё его имущество, а именно небольшой дом и сад. Однако вмешался отец Марка, Нумерий, который запретил сыну расплачиваться за долги недвижимостью на том основании, что дом и сад составляют часть того имущества, которым может распоряжаться только он, отец семейства. Тиций возразил на это, что Марк уже взрослый человек, живет отдельно от отца, ведет собственное хозяйство и сам заработал деньги на покупку дома и сада. Но Нумерий стоял на своем, утверждая, что запрещает сыну отдавать за долги сад и дом, тем более, что куплены они были на отцовские деньги и составляют часть общего семейного хозяйства; в доме проживает также младший брат Марка, а за садом ухаживают почти все члены семьи. Тогда Тиций решил подать на Нумерия в суд, чтобы добиться передачи ему сада и дома в счет уплаты долга. Выслушав обе стороны, претор составил следующую формулу: “Судьей быть Октавию. Марк, подвластный сын Нумерия, задолжал Тицию 1000 сестерциев, и предлагает взамен отдать свой сад и дом, но этому препятствует его отец, и если окажется, что Тиций вправе получить в счет уплаты долга сад и дом как составляющие пекулий Марка, а не часть общего семейного имущества, как утверждает  его отец, то ты, судья, присуди сад и дом Тицию; если же нет, то отклони его иск”.

Вопросы:

а). Выделите в данной преторской формуле составные части: демонстрацию, интенцию, кондемнацию, эксцепцию.

б). Чьей собственностью являлись сад и дом, по поводу которых разгорелся спор?

в). Что означает использованный претором термин «пекулий»?

г). Каким образом судья Октавий сможет определить, следует ли удовлетворить иск Тиция, или отклонить его?

5. Римский гражданин Тит Помпоний имел многочисленную родню. В его доме постоянно проживали его жена (у которой, впрочем был и собственный дом), двое сыновей-подростков, один из которых приходился ему родным сыном, а другой был им усыновлен, и еще двадцатилетний племянник, сын его покойной сестры, которого Помпоний воспитывал с детства. Кроме того, у Помпония был родной брат, с которым он поддерживал родственные отношения, забыв о ссоре, случившейся между ними, когда они делили отцовское наследство. Часто заходила к Помпонию его взрослая дочь, которая по-прежнему находилась под отцовской властью, хотя уже была замужем и растила собственного сына. Наконец, Помпоний не забывал и свою старую тещу, которая недавно овдовела и нуждалась в помощи. Всех этих людей Помпоний считал своими близкими родственниками и заботился о них независимо от того, кто из них входил в число подвластных ему домочадцев, а кто - нет.

Вопросы:

а). Кто из перечисленных родственников Помпония являлся лицом своего права, а кто - лицом чужого права?

б). Кто из названных родственников являлся агнатом Помпония? 

6. Лукреция твердо решила уйти от мужа, хотя ее долго отговаривали от этого шага подруги, которые постоянно твердили, что серьезных причин для развода у нее нет, жаловаться ей не на что, и такого замечательного супруга она вряд ли себе найдет когда-нибудь. Они даже позволяли себе намекать, что симпатичный молодой человек, в обществе которого теперь частенько показывалась Лукреция, интересуется не столько ею, сколько роскошным загородным домом, который покойный отец дал ей в приданое. Злые подруги не знали, что этот молодой человек принадлежит к потомкам императора Августа, и сам получил в наследство несколько дворцов в Риме. Скоро она поселится в одном из этих дворцов, а свой загородный дом подарит младшей сестре. Муж не сможет удержать ее: ведь она была достаточно умна, чтобы заключить свободный брак, не признав его власти над собой. Прошло некоторое время, и все планы Лукреции сбылись, все, кроме одного, который с самого начала был несбыточным. Какого именно?

7. В доме почтенного гражданина Авла Гортензия встретились трое молодых людей: сыновья уехавшего по делам Авла Гортензия  - двадцатисемилетний Гай и двадцатилетний Маний - на правах хозяев угощали ужином гостя, восемнадцатилетнего Фульвия, который был сыном их покойного дяди и после смерти отца переселился к матери в Неаполь, но время от времени приезжал погостить в Рим. За ужином они заспорили, кто из них уже может называть себя “лицом своего права”, а кто еще считается “лицом чужого права”. Что бы сказал им на этот счет знающий правовед?

8. Вспомните, на какие виды делились вещи в римском праве и определите, к каким видам относились следующие вещи: растительное масло, глиняная миска, бриллиант, золотой слиток, картина, рама для картины, городская стена, новорожденный жеребенок, яблоня. 

9. В конце правления императора Юстиниана имела место тяжба между столяром-краснодеревщиком Порфирием и торговцем Лепидом. Лепид доставил издалека древесину чрезвычайно редкого и дорогого сорта, а Порфирий сделал из этого материала красивое кресло. Заключая сделку, они забыли обговорить, кто из них будет являться собственником готового изделия, и когда между ними разгорелся спор о стоимости работы столяра, каждый попытался унести кресло в свой дом. В конце концов их спор разрешил суд. Чьей собственностью было признано это кресло?

10. В конце правления императора Юстиниана произошел такой случай: Цецилий Лонгин, долгое время проживший в Сирии, вернулся в Грецию, где у него было поместье. С удивлением он узнал, что во время последней войны, 12 лет тому назад, его управляющий бежал, а имением завладел другой римлянин, который все эти годы обрабатывал землю, пас скот и чувствовал себя единоличным хозяином бесхозного участка. Лонгин потребовал, чтобы ему возвратили его собственность, но не тут-то было. Местный судья решил, что право собственности уже перешло к тому, кто все это время заботился о земле и возделывал ее. Тогда Лонгин отправился искать правосудия в столицу империи. Сможет ли он вернуть себе право собственности на имение?

11. В Риме существовала коллегия (общество) кузнецов. Своё хозяйство они вели раздельно, а в коллегию объединились ради взаимопомощи, проведения профессиональный праздников и других тому подобных целей. У коллегии была своя касса, которую кузнецы регулярно пополняли взносами. Однажды, когда коллегии потребовалась большая сумма, ее представитель (актор) Луцилий занял 10 000 сестерциев у банкира Аквилия сроком на год под 8% годовых.  Залогом возврата долга являлась драгоценная шкатулка с изображением бога Гефеста, принадлежавшая коллегии: в случае неуплаты в срок она должна была перейти в собственность банкира. При этом актор и банкир не позаботились о составлении письменного договора, понадеявшись на то, что при сделке присутствовали три свидетеля. 

Через год в кассе коллегии оказалось достаточно денег, чтобы вернуть долг, но недостаточно, чтобы выплатить проценты. Один из свидетелей сделки, член коллегии кузнецов, попытался было утверждать, что в его присутствии не было разговора ни о каких процентах, но был уличен во лжи. Только теперь кузнецы, наконец, поняли, что им угрожает: шкатулка, старинная реликвия коллегии, навсегда останется у банкира. Чтобы не допустить этого, они за день до того, как истекал срок уплаты долга, целой толпой явились в дом Аквилия и отобрали у него шкатулку, заявив, что пока они являются законными владельцами данной вещи, то могут поступать с ней по своему усмотрению, а взамен принесут банкиру какие-то другие ценности. Разгневанный  Аквилий отправился к претору, приговаривая, что, если ему не удастся вернуть себе шкатулку, он потребует на суде продать собственный дом актора Луцилия, с которым он заключал договор, и из вырученных денег возьмет себе 800 сестерциев. “В любом случае я внакладе не останусь” - утешал себя банкир.

Вопросы:

а). Был ли Аквилий в течение этого года владельцем шкатулки или ее держателем?

б). Сможет ли он вернуть себе шкатулку? Если нет, то почему? Если да, то как скоро?

в). Имел ли Аквилий право требовать возмещения процентов по долгу за счет собственного имущества актора коллегии?

г). Какие последствия для свидетеля-кузнеца будет иметь его отказ подтвердить договор о процентах?

12. Авл Вариний построил себе дом на участке земли, принадлежавшем по праву собственности Манию Дентату, с согласия собственника. За предоставленное ему право пользоваться чужой землей Авл Вариний исправно уплачивал Дентату небольшую ренту тридцать лет, до самой своей смерти. Однако его наследник Луций Вариний заявил, что отказывается платить ренту, поскольку земля, на которой стоит дом, перешла в его собственность по давности владения. В ответ старик Дентат пригрозил, что с помощью судебного иска прогонит Луция, ибо, хотя он и разрешил пользоваться своей землей его отцу, но сына на своем участке терпеть не обязан. Пусть сносит дом и убирается с глаз долой. И тот, и другой обратились за правосудием к претору.

Вопросы:

а). Как называется право, предоставленное Авлу Варинию Манием Дентатом?

б). Передавалось ли это право по наследству?

в). Кто был собственником дома, построенного Авлом Варинием?

г). Стал ли Луций Вариний собственником земли, на которой построен дом, по давности владения?

д). Мог ли Дентат с помощью суда принудить Луция Вариния платить ренту?

13. Феодосий оказал немаловажную услугу своему соседу, и тот решил его вознаградить. В своем саду сосед выделил несколько яблонь, плодами которых Феодосий мог распоряжаться по своему усмотрению: есть, продавать, дарить и т.д. Со временем Феодосий настолько привык собирать яблоки с этих деревьев, что уже считал яблони своими. Затем случилось так, что Феодосию пришлось надолго покинуть родные места. Прошло семь лет, прежде чем он вернулся домой. Сосед к тому времени уже умер, а его сын-наследник не пустил Феодосия собирать яблоки, заявив, что, во-первых, Феодосий слишком долго отсутствовал, а во-вторых, обещание отца действовало только до тех пор, пока он был жив. В ответ Феодосий сказал, что, по крайней мере, одно из этих утверждений противоречит праву, и что не только он сам, но и его дети будут собирать яблоки, даже если ради этого ему придется идти в суд.

Вопросы:

а). Как называется право, данное Феодосию соседом?

б). Было ли утрачено это право после смерти соседа?

в). Передавалось ли это право по наследству детям Феодосия?

г ). Было ли это право утрачено из-за слишком долгого отсутствия Феодосия?

14. Луций Габиний взял у Сульпиция Руфа взаймы 2000 сестерциев, и обязался их вернуть в течение года, о чем было написано в документе, который засвидетельствовали своими подписями шестеро присутствовавших при этом граждан. Устно, при тех же свидетелях, он на вопрос Сульпиция: “Обещаешь ли дать сто двадцать сестерциев?”, ответил: “Обещаю”. Кроме того, Сульпиций одолжил ему мешочек из дорогого красного бархата, чтобы сложить в него всю полученную груду монет. “Вернешь через год, когда будешь отдавать деньги” - сказал Сульпиций, и Луций утвердительно кивнул головой. Когда они встретились вновь, миновал уже не год, а два. “Извини, Сульпиций”, сказал должник, “но мне только вчера удалось найти деньги, чтобы вернуть тебе долг. Пожалуйста, получи свои две тысячи, а вдобавок еще 240 сестерциев как проценты за два года”. Сульпиций деньги охотно взял, но вместо того, чтобы поблагодарить Луция, стал упрекать его за опоздание с уплатой, а вдобавок заявил: “С тебя причитается еще небольшой должок. Во-первых, за второй год тебе следует начислить проценты не с 2000 сестерциев, а с 2120, так что уплати еще семь с лишним сестерциев. Во-вторых, из-за того, что ты не отдал долг своевременно, я упустил пару выгодных сделок, на которых я заработал бы сотен пять. В-третьих, ты вернул мне деньги в дешевой полотняной сумке, а я, помнится, давал их тебе в бархатном мешочке, который ты обязался вернуть”. Не зная, что сказать по поводу первых двух требований, Луций стал оправдываться, что мешочек из бархата сгорел при пожаре, никакой вины его в этом нет, и вообще нет смысла говорить о мелочи, насчет которой между ними и договора-то не было. Разругавшись вконец, они затем перенесли свой спор в суд, который и решил дело по справедливости.

Вопросы:

а). Каким греческим словом назывался в Риме документ, который был Луцием и Сульпицием составлен при займе и скреплен подписями свидетелей?

б). Как назывался дополнительный договор относительно процентов, заключенный ими на словах?

в). Был ли заключен между Луцием и Сульпицием какой-либо договор относительно бархатного мешочка? Если нет, то почему, а если да, то какого вида и названия?

г). Отвечает ли Луций за гибель сгоревшего мешочка, если его вины в этом происшествии действительно нет?

д). Каким правом пользовался Луций в отношении этого мешочка: собственности, владения или держания?

е). Какую сумму должен был уплатить Луций, когда он возвращал занятые деньги с процентами, 2240 или 2247 сестерциев?

ж). Должен ли Луций возместить кредитору упущенную выгоду из-за несвоевременного возврата долга?

15. Марк Кассий решил баллотироваться на должность претора. Предвыборная кампания шла удачно до того момента, когда один из граждан не обвинил кандидата в преторы в том, что совсем недавно Кассий принял у него на хранение золотое ожерелье и не вернул обратно, несмотря на неоднократные просьбы и даже требования со стороны собственника. Кассий попытался замять скандал и принес обвинителю вместо ожерелья (которое он уже тайком продал) немалую сумму денег, гораздо большую, чем стоило само ожерелье. Однако его все же привлекли к суду. Какие последствия для Кассия будет иметь это судебное разбирательство, и почему он так хотел его избежать?

16. Сервилий был должен Фабию 250 сестерциев, каковые обязался отдать через год. Прошло всего три месяца, и в дом Сервилия явился незнакомец, назвавшийся Азинием, который заявил, что кредитор уступил право взыскать долг ему, Азинию и показал письмо Фабия, где об этом было недвусмысленно сказано. “Давай-ка уточним, когда, где и сколько денег ты мне отдашь” - сказал гость. “Обычный процент составляет 12% годовых, стало быть, ты будешь мне должен через год 280 сестерциев. Привези или пришли мне эту сумму в мой дом в городе Капуе ровно через девять месяцев, или я подам на тебя в суд”. 

Слушая это, Сервилий, поначалу было растерявшийся, постепенно пришел в себя и, обдумав ситуацию, вежливо, но твердо ответил: “Я не отказываюсь от уплаты долга, однако на твои условия не согласен. Во-первых, Фабий не говорил мне ни о каких процентах, а я не давал ему на этот счет никаких обещаний. Во-вторых, ездить в Капую для уплаты долга слишком накладно, и если ты хочешь получить деньги вовремя, тебе следует появиться у нас в Риме. В-третьих, раз Фабий перестал быть моим кредитором и уступил получение долга тебе, и я имею право поступить так же. Поэтому сейчас я напишу и вручу тебе документ, по которому ты сможешь получить 250 сестерциев у моего соседа Порция, который должен мне еще больше, чем я тебе”.


Разрешите этот спор согласно нормам римского права классического периода:

а). Как назывался и с какого момента вступил в действие договор между Фабием и Сервилием?

б). Если Фабий и Сервилий не оговорили размер процентов, то следовало ли требовать их уплаты в размере обычной процентной ставки, или здесь действовала какая-то иная норма? 

в). Имел ли Фабий право уступать долг Сервилия третьему лицу? 

г ). В каком городе должен был быть уплачен долг?

д). Имел ли Сервилий право обязывать соседа уплатить свой долг?

17. Сенатор Квинт Гельвидий зимой послал на юг Италии своего двадцатилетнего сына Марка, чтобы тот купил для семьи сельское имение. Марк нашел то поместье в окрестностях города Брундизия, о котором говорил ему отец и которое сразу ему понравилось, однако, помня наказ отца, он первым делом осведомился у собственника имения Гая Орозия, судоходна ли летом речка, у которой оно расположено. “Конечно” - отвечал продавец, - “по ней даже в засуху ходят достаточно большие суда, на которые я всегда гружу продукты, чтобы везти их на рынок”. Решив, что цена, которую запросил Орозий, соответствует стоимости поместья, Марк уплатил хозяину 30 тысяч сестерциев, и тот, взяв деньги, тут же уехал в Брундизий, где он постоянно жил в собственном доме. Марк остался в имении на несколько дней, чтобы привести его в порядок. Вскоре он познакомился с соседями, от которых, к своему ужасу, узнал, что речка летом совершенно пересыхает, а по суше возить продукты в город очень накладно, так что поместье большого дохода не принесет и затраченных денег не оправдает. Кроме того, Марк обнаружил, что продавец увез из поместья весь инвентарь, так что невозможно было найти даже гвоздь для починки забора. Наконец, он узнал, что на пастбище в дальней части поместья не удастся держать большое стадо овец, как рассчитывал его отец, поскольку уже давно Орозий разрешил пользоваться этим пастбищем своему соседу Апронию, который чуть ли не круглый год пасет там такое огромное стадо, что для хозяйского скота просто не остается места. Вернувшись в Рим, Марк рассказал все отцу, который пришел в страшный гнев и пригрозил Марку, что воспользуется своей отцовской властью, чтобы наказать его за ротозейство. Когда же сенатор немного успокоился, он пригласил к себе своего друга, правоведа, который подсказал ему несколько выходов из этой ситуации.

Вопросы:

а). Кто являлся собственником поместья в тот момент, когда Марк покинул его и поехал обратно в Рим? 

б). В чьем владении находилось то пастбище, которым Орозий разрешил пользоваться своему соседу, после продажи имения? 

в). Имел ли право Орозий увозить из проданного им имения весь инвентарь? Почему он имел это право или не имел его?

г). Можно ли было оспорить действительность договора купли-продажи имения на том основании, что Марк, уплатив деньги, не взял с продавца расписку в их получении? 

д). Можно ли было оспорить действительность договора купли-продажи имения на том основании, что его заключил Марк, а не сам сенатор Гельвидий?

е). Можно ли было добиться расторжения этого договора вопреки желанию продавца и вернуть все деньги назад? Если нет, то почему? Если да, то на каком основании?

ж). Можно ли было добиться от продавца возврата части денег при том, что имение осталось бы у покупателя?

з). Если имение осталось бы у покупателя, можно ли было судебным путем воспрепятствовать соседу Апронию пользоваться пастбищем, входившим в состав поместья?

и). Можно ли назвать договор, заключенный между Марком и Орозием словом “синаллагма” ?

к). Если предположить, что Орозий сам добровольно предложил расторгнуть сделку, получил обратно имение и дал письменное обязательство вернуть 30 тысяч сестерциев, указал дату возврата, но не уточнил, где он уплатит эти деньги, то в каком месте ему следует произвести платеж?

18. Римлянин Лициний имел смышленого раба по имени Ахей, который был родом грек и прирожденный коммерсант. Решив обогатиться с его помощью, Лициний купил овощную лавку, которую отдал в управление Ахею, поручив рабу закупать свежие овощи в пригородных имениях и продавать их в лавке горожанам. Сам Лициний, законченный лентяй, в лавке никогда не появлялся, зато его раб, действуя от имени хозяина, развил кипучую деятельность, нашел хороших поставщиков и пригласил работать в лавку трех продавцов, один из которых - Семпроний - был даже римским гражданином. Условившись с ними о размере поденной платы (десять сестерциев в день), Ахей развернул доходную торговлю, не забывая делиться прибылью с господином. Дело процветало, пока Ахей, прихватив с собой всю выручку, не сбежал в неизвестном направлении. Тут для Лициния настали черные дни. Как вновь наладить торговлю, он и понятия не имел. Просиживая дни около пустой лавки, Лициний ничего не делал, и лишь жаловался прохожим на неблагодарность подлого раба. Каждое утро в ответ на вопрос продавцов, нужны ли они сегодня в лавке, Лициний отрицательно покачивал головой, и все трое работников расходились по домам. Наконец, через неделю он велел им больше не приходить вообще. Вскоре выяснилось, что многие поставщики давали Ахею товар в кредит, и теперь они требовали уплаты по счетам. Когда же и продавец Семпроний явился к Лицинию и нахально потребовал, чтобы тот заплатил ему за работу в последнюю неделю, в течение которой он, Семпроний, не продал даже пучка моркови, Лициний окончательно вышел из себя. “Я вас всех знать не знаю” - закричал он, - “и ничего вам не должен! Ищите того негодяя, который с вами имел дело, и взыскивайте деньги с него”. На следующий же день Лицинию сообщили, что его ожидает сразу несколько судебных исков. “Ничего страшного”, говорил он друзьям, “я виноват лишь в том, что доверил лавку подлому рабу. На самый худой конец, продам ее и расплачусь. Слава богам, из своих собственных средств я платить никому ничего не обязан”. Утешая себя этим соображением, Лициний отправился на площадь, где в парадном кресле восседал претор, и где его уже ждали кредиторы вместе с Семпронием.

Вопросы:

а). Каким термином римляне называли имущество, выделенное Лицинием рабу Ахею?

б). Кто являлся собственником лавки после того, как Лициний отдал ее в управление рабу?

в). Кто являлся владельцем лавки после того, как Лициний отдал ее в управление рабу?

г). Мог ли Лициний оспорить действительность договоров на том основании, что их заключал раб, а не он сам?

д). К какой разновидности контрактов относились договоры, заключенные Ахеем с поставщиками овощей?

е). К какой разновидности контрактов относились договоры, заключенные Ахеем с продавцами?

ж). Имел ли право продавец Семпроний требовать платы за те дни, когда он приходил в лавку, но никакой работы не выполнял?

з). Если всё же случится так, что суд признает Лициния ответственным за долги, которые наделал его раб, то будет ли взыскание ограничено пределами стоимости лавки, либо будет обращено на прочее имущество Лициния?

и). Если кто-то из кредиторов найдет беглого раба, сможет ли он привлечь его к суду?

19. Квинт Габиний доверил своему старому знакомому Флавию важное поручение: купить для него в антикварной лавке Публилия картину работы известного греческого живописца. Договорившись о цене и уплатив деньги Публилию, Флавий пошел к себе домой, чтобы прислать в лавку раба, который отнес бы картину в дом Габиния. Через час перепуганный раб прибежал к Флавию, крича: “Молния! В лавку попала молния! Пожар!” Флавий, поспешив в лавку, убедился, что пожар потушен, убытков хозяину он принес немного, однако картина... Картина погибла безвозвратно. Возвращаясь домой, Флавий корил себя за то, что подвел друга, и думал, что теперь, если он не хочет доводить дело до суда, ему надо вернуть деньги, данные Габинием. В этот же миг Габиний, только что узнавший о произошедшем, печально промолвил: “Плакали мои денежки!” А торговец Публилий, подсчитывая убытки от пожара, занес стоимость картины в свою бухгалтерскую книгу в графу “пассив” и распорядился отдать уплаченную за нее сумму Флавию. Кто из них был прав с юридической точки зрения?

20. Марк Верраний был известен своим угрюмым характером. Редко с кем из соседей он мог перемолвиться хотя бы парой слов в течение целой недели. Поэтому Гай Лутаций, живший на другой стороне улицы, очень удивился, когда Марк зашел к нему домой, когда он беседовал с друзьями, и попросил одолжить ему крытую повозку, чтобы отвезти несколько мешков с луком на рынок в Остию. “Вернешь через неделю и заплатишь двадцать сестерциев” - подумав, ответил Лутаций, который не упускал ни одного случая, чтобы заработать на нуждах односельчан. На лице Веррания не выразилось ровным счетом ничего, он молча повернулся и вышел из дома, а все присутствовавшие разразились дружным смехом, ибо странности Веррания уже вошли в поговорку. На следующий день спозаранку Лутаций выглянул в окно и увидел, что Верраний запрягает в его повозку свою лошадь. Пожав плечами, Лутаций пошел по своим делам.


Ровно через неделю раб Веррания, такой же молчаливый, как и его господин, принес Лутацию двадцать сестерциев и показал рукой, где стоит повозка. С первого же взгляда Лутаций понял, что дело неладно: вместо толстой непромокаемой материи повозка была покрыта дешевым тонким холстом. “Пока твой господин не приведет мою повозку в прежний вид, он будет платить мне по три сестерция в день” - строго сказал он рабу. Только тут выяснилось, что Верраний всё-таки обладает даром речи: прибежав к Лутацию, он обрушил на хозяина повозки целый град упреков. “Ты, наверное, решил посмеяться надо мной”, заявил он. “Ведь это ты дал мне повозку с прорехой в крыше (найдутся свидетели), из-за чего материя порвалась на куски при первом же сильном порыве ветра, потом пошел дождь и я, пока мешки не намокли, поспешил продать мой лук, не доехав десяти миль до Остии, а ведь ты знаешь, что чем дальше от морской гавани, тем цены ниже, и я выручил от продажи на 60 сестерциев меньше, чем получил бы в Остии. По справедливости мне следовало бы взыскать с тебя эту сумму, но я никаких претензий не предъявляю, и даже отдаю тебе 20 монет за пользование повозкой, а ты еще имеешь наглость что-то от меня требовать!”. Лутаций, естественно, тоже не полез за словом в карман, и вскоре стало ясно, что без суда дело не обойдется.   

Вопросы:

а). Какой договор заключили между собой Верраний и Лутаций?

б). Относится ли этот договор к категории реальных контрактов?

в). Можно ли назвать этот договор словом “синаллагма”?

г). Можно ли оспорить действительность этого договора на том основании, что Верраний не произнес ни слова при его заключении?

д). Удовлетворит ли суд иск на 60 сестерциев, если Верраний предъявит его Лутацию?

е). Заставит ли Веррания судья вернуть повозку в том состоянии, в каком он ее получил?

ж). Каким правом в отношении повозки пользовался Верраний в течение недели: собственность, владение, держание, сервитут?

21. Авл Помпей и Луций Глабр купили вскладчину небольшую пекарню и запас муки, договорившись, что Авл, который был опытным пекарем, будет печь пирожки, а Луций будет продавать их на рынке, причем выручку они будут делить поровну (хотя Луций вложил в общее дело больше денег, чем Авл). Через некоторое время между компаньонами возник конфликт. Луций обвинил Авла в том, что тот небрежно относится к работе, пирожки то и дело подгорают, покупают их плохо. В свое оправдание Авл мог сказать лишь то, что ничего особенного в этом нет, пирожки могут подгореть у любого пекаря,. “У любого - да”, ответил Луций, “но только не у тебя. Мы ведь знакомы давно, я много раз обедал у тебя в доме и всегда поражался твоему искусству. Когда ты печешь что-нибудь для себя, то стараешься на совесть, а когда мы начали общее дело, тебя как будто подменили”. 


“Извини, но тебя совершенно не касается, что и как я готовлю для себя дома” - заявил Авл. “Те пирожки, которые ты носишь продавать, ничуть не хуже тех, которые готовят другие пекари в округе. Довольствуйся тем, что есть, или давай расторгнем наш договор и разделим общее имущество пополам”.


Услышав это, Луций призадумался, а затем отправился искать знающего правоведа, чтобы получить ответ на следующие вопросы:

а). Как назывался договор, заключенный между Авлом и Луцием, и с какого момента он вступил в действие?

б). Основательны ли претензии Луция к Авлу? Если нет, то почему? Если да, то что может Луций потребовать от Авла по иску?

в). Если Луций не хочет расторгать договор, но Авл будет на этом настаивать, то будет ли договор расторгнут?

г). Если договор будет расторгнут, то при каких условиях Луций сможет получить больше половины разделенного имущества?

22. Корнелий Фуск всегда предпочитал жить скромно и добывать себе пропитание без посторонней помощи, но в этот год на него прямо-таки обрушились несчастья: урожай побило градом; сын-лоботряс проиграл в кости немалую сумму, и пришлось платить его долги, чтобы избежать бесчестья; наконец, имение его доброго соседа Эмилия, который в свое время разрешил Корнелию провести водопровод через его владения, купил какой-то заезжий спекулянт, первым делом объявивший, что не потерпит чужих сооружений на своей земле. Скотина осталась без воды, а что поделаешь? Настали худые времена, и Корнелий Фуск, скрепя сердце, отправился в город, где разыскал известного ростовщика Лабиена и попросил в долг десять тысяч сестерциев. Ростовщик принял его любезно, деньги обещал дать, но сразу же поставил два условия: 1) поскольку он выдаст запрошенную сумму не из своих средств, а из кассы товарищества, в котором он, Лабиен, состоит, то Корнелий должен торжественно пообещать каждому из членов товарищества, что вернет деньги с процентами; 2) по той же причине Лабиену требуется обеспечение долга, так что пусть Корнелий пообещает, что если он не вернет всю сумму и проценты, то его имение будет продано и выручка пойдет на покрытие долга. Условия были суровыми, но выбирать не приходилось, и Корнелий явился на собрание товарищества, где пообещал через два года возвратить долг, затем согласился уплатить проценты и, наконец, заявил, что согласен с требованием Лабиена относительно имения. После этого он получил деньги и уехал из города.

Десяти тысяч сестерциев оказалось мало для того, чтобы наладить хозяйство. Чуть ли не половина из них ушла на строительство нового водопровода, а пока он строился, стадо овец сократилось в несколько раз, и доходов от продажи шерсти не хватало даже на уплату процентов, не говоря уже о самом долге. Когда наступил срок уплаты, к Корнелию неожиданно явился его сосед, тот самый, который разрушил водопровод, и прямо с порога заявил: “Не удивляйся, что за деньгами пришел я, ведь я - тоже член товарищества, которому ты должен. Будешь платить?” Только теперь Корнелию стал ясен подлый замысел ростовщиков и спекулянтов, которые всякими способами сгоняли окрестных крестьян с земли, чтобы перепродать их землю втридорога. Через несколько дней он присутствовал при том, как продавали с торгов его хозяйство -  его главную собственность. Человек, купивший имение за 20 тысяч сестерциев (которые тут же поделили между собой ростовщики), позволил Корнелию с семьей остаться в доме до весны, но намекнул, что к этому времени Корнелий должен найти себе новое жилье. Последней надеждой Корнелия был суд, через который он надеялся вернуть себе хотя бы несколько тысяч сестерциев: ведь стоимость имения значительно превышала сумму его долга вместе с процентами, и было бы справедливо, если бы ему возвратили разницу. Однако когда он явился к претору и сказал, что хочет предъявить иск товариществу, то получил категорический отказ, хотя так и не понял, почему. Несчастный Корнелий вернулся домой, нашел веревку попрочнее и повесился.


Через год на его могиле поставили надгробие с надписью: “Этот человек был бы жив и теперь, если бы знал законы”. 

Вопросы:

а). Был ли действителен договор, заключенный между ростовщиками и Корнелием Фуском?

б). Соответствовало ли условие, связанное с продажей имения для уплаты долга, нормам римского права? Если нет, то объясните, почему. Если да, то найдите конкретное правовое название для такого соглашения.

в). Кто был собственником имения после того, как Корнелий занял деньги?

г). Кто был владельцем имения после того, как Корнелий занял деньги?

д). Прав ли был Корнелий, считая, что имеет право получить разницу между выручкой от продажи имения и суммой долга?

е). Почему претор отказал Корнелию в иске?

ж). Назовите две основные юридические ошибки, допущенные Корнелием.

23. В Риме существовала коллегия (общество) почитателей восточного бога Митры. Добровольными взносами верующие создали казну коллегии, средства которой предназначались для строительства нового храма Митры. Поскольку собранных денег не хватило, актор (представитель) коллегии Тит Сеян договорился с банкиром Фокионом о предоставлении займа на три года в размере 100 тысяч серебряных сестерциев под 8% годовых. Эти средства почитатели Митры рассчитывали собрать путем сбора новых пожертвований. Еще 20 тысяч сестерциев предоставил коллегии богатый землевладелец Марк Анней, который взамен потребовал, чтобы после окончания строительства жрецы нового храма раз в месяц приезжали в его поместье и проводили богослужения. Строить храм взялся Квинт Геренний со своей бригадой рабочих. 


С самого начала дела пошли так, как будто Митра отвернулся от своих почитателей. По небрежности одного из рабочих обрушилась и развалилась на куски плохо закрепленная колонна строящегося храма. Геренний пытался взыскать с виновника стоимость мрамора, из которого была вытесана колонна, на рабочий пустился в бега, и коллегии пришлось выделить дополнительные средства - 5 000 сестерциев - на покупку новой колонны. После этого над городом пронесся смерч и сорвал только что установленную крышу храма, так что коллегия снова вынуждена было увеличить смету строительства, вложив еще 18 000 сестерциев. Наконец, жрецы старых римских богов стали убеждать горожан, что появление в Риме святилища, посвященного чужому божеству, навлечет на город новые несчастья, в результате чего кружка для пожертвований перестала наполняться монетами. Бригада Геренния тоже поддалась этим уговорам и стала работать спустя рукава. Прошло три года, а храм еще не был достроен, хотя в соседнем квартале святилище Меркурия, имевшее те же размеры и конструкцию, было сооружено такой же бригадой всего за год. Впрочем, в ответ на все упреки Геренний заявлял, что сроки строительства не были оговорены в контракте (а именно так оно и было).


   Дело закончилось тем, что Титу Сеяну было предъявлено два иска: банкир Фокион требовал возврата денег с процентами, а Марк Анней желал забрать назад свои 20 тысяч, поскольку коллегия не выполнила своего обязательства и вряд ли когда-либо выполнит: денег не хватало не только на то, чтобы нанять ученых жрецов, но и на то, чтобы достроить само здание. Сеян подсчитал, что долги коллегии составляют 144 тысячи сестерциев, в то время как в кассе оставалось всего лишь 35 тысяч. Разницу в размере 109 тысяч Сеян решил взыскать с Геренния, поскольку по его вине храм не был достроен вовремя, и вчинил ему иск на эту сумму. Таким образом, вместо того, чтобы молиться богу в новом святилище, почитатели Митры вынуждены были посещать заседания суда, а их состоялось целых три.

Вопросы:

а). Сколько договоров было заключено между коллегией и банкиром Фокионом?

б). К какой разновидности договоров принадлежал контракт между коллегией и  Марком Аннеем?

в). К какой разновидности договоров принадлежал контракт между коллегией и Квинтом Гереннием?

г ). Следовало ли коллегии увеличивать смету строительства сначала на 5 000, а потом на 18 000 сестерциев?

д). Основателен ли иск, предъявленный Квинту Гереннию по поводу затягивания сроков строительства? Если нет, то почему? Если да, то можно ли взыскать с него 109 тысяч сестерциев как возмещение ущерба?

е). Обязал ли суд коллегию уплатить долг с процентами банкиру Фокиону? Если нет, то почему? Если да, то может ли Фокион в счет уплаты долга обратить взыскание на всё имущество коллегии и имущество ее актора Сеяна?

ж). Обязал ли суд коллегию вернуть 20 тысяч сестерциев Марку Аннею?  

з). Узнав о неудаче строительства, некоторые члены коллегии пожелали выйти из нее и потребовали от Сеяна возврата своих взносов. Что должен был сделать актор: ответить им отказом, вернуть взносы или, возвратив деньги, одновременно обязать вышедших из коллегии уплатить падающую на них долю общего долга?  

24. Сальвий одолжил Невию рыбацкую парусную лодку, а взамен Невий обязался отдавать Сальвию денежную стоимость половины улова. При этом они условились, что если Невий будет добывать меньше десяти фунтов рыбы в день, то вернет лодку обратно по первому требованию, а если больше - то после наступления сезона зимних бурь. Когда Невий отправился в первое плавание, в дом Сальвия зашел сосед, который очень удивился, узнав о договоре. “Ты зря поверил словам Невия о том, что он опытный рыбак”, сказал он. “На самом деле он совсем не умеет обращаться с веслами и парусом, и при первом же шторме утонет вместе с твоей лодкой”. Не на шутку встревоженный Сальвий заявил, что немедленно расторгнет сделку, но сосед только развел руками: “Ваш договор заключен при свидетелях, все условия соответствуют праву, так что оспорить его невозможно”. Впрочем, вечером Невий благополучно привел к пристани лодку, полную рыбы, тут же продал ее скупщику и честно заплатил Сальвию стоимость половину улова, который составлял гораздо больше десяти фунтов. Оказалось, что он нанял старого рыбака Луция, который за небольшую плату помог ему управлять лодкой и забрасывать сети в море. Сальвий успокоился и забыл о своих опасениях, но, как выяснилось, напрасно. Через неделю Луций заболел, и Невий рискнул отправиться в море в одиночку. Как назло, подул сильный штормовой ветер, который погнал лодку прямо на прибрежные скалы. Незадачливый рыбак не смог повернуть лодку обратно в море, потерпел кораблекрушение и еле добрался до берега вплавь. Хозяину лодки он решил сказать, что во всем виновата стихия, т.е. непреодолимая сила, как ее называют правоведы. Однако Сальвий держался другого мнения.

Вопросы:

а). Как назывался договор, заключенный между Сальвием и Невием?

б). Был ли прав сосед Сальвия, сказавший ему, что этот договор нельзя оспорить?

в). Содержались ли в этом договоре 

- указание срока,

- отменительное условие,

- отлагательное условие?

г). Существовал ли договор между Невием и старым рыбаком Луцием, а если существовал, то какой?

д). Имел ли право Луций потребовать плату за тот день, в который он не вышел в море по болезни?

е). Если Сальвий предъявит Невию судебный иск, какие требования будут содержаться в этом иске?

ж). Если Невий на суде будет объяснять гибель лодки действием непреодолимой силы, то освободит ли его судья от ответственности?

з). Если Невий будет присужден к уплате такой суммы, которая превысит стоимость его имущества, то может ли Сальвий заставить его отрабатывать долг в своем хозяйстве? 

25. Руководствуясь законодательством Юстиниана, в каждой из перечисленных ситуаций разделите наследство не оставившего завещания римлянина, если после его смерти еще живы были:

а)  мать, брат и двое племянников - сын брата и сын покойной сестры;

б) двоюродный брат, сестра покойной жены и двое детей жены от первого брака;

в) бабка по матери, отец, сестра, сводный брат (сын матери покойного от ее первого брака);

г) двое внуков, родной брат и двоюродная сестра.

26. Во времена Юстиниана римский гражданин Сервий Волузий составил следующее завещание: “Пусть моим наследником будет мой старший сын Луций. Если же в течение трех лет после моей смерти Луций не женится и не захочет продолжать наш славный род, то пусть наследство перейдет к моему младшему сыну Гаю. Наследнику, кто бы им ни стал, я поручаю отдать четверть моего имущества моей любимой дочери Марции - этого хватит ей на приданое и на то, чтобы заплатить мои немногочисленные долги. Кроме Луция, Гая и Марции у меня нет законных детей, но я также поручаю наследнику выдать одну двадцатую часть моего имущества в собственность девочке, которую недавно родила моя рабыня Фульвия и которая, как говорят, весьма похожа на меня. Завещание сие составлено в присутствии семи свидетелей и подписано ими”. После смерти Волузия юристы пришли к выводу, что завещание следует признать действительным, но некоторые распоряжения наследодателя противоречат праву и не подлежат исполнению. Окончательный же раздел наследственного имущества произошел позже, когда один из членов семьи покойного предъявил наследнику иск и выиграл дело в суде.

Определите:

а) Какие юридические ошибки совершил Волузий, составляя завещание?

б) Кто из упомянутых в завещании родственников покойного подал в суд и что он потребовал?

в) Какая доля наследственного имущества в итоге досталась каждому из названных в завещании лиц?

27. Старик Квинт Лигарий незадолго до смерти составил завещание, в котором назначил наследником своего любимого внука Марка. Имущество Лигария, состоявшее из сельского поместья, городского дома, денежных накоплений и произведений искусства, оценивалось в два миллиона сестерциев. Марк расчитывал получить в наследство основную часть этой суммы и даже наделал долгов, обещая отдать деньги после смерти деда. Каково же было его удивление, когда завещание покойного деда было оглашено и выяснилось, что, по крайней мере, 1 800 тысяч сестерциев наследник обязан отдать друзьям и дальним родственникам умершего, каждый из которых был назван по имени и должен был получить определенную сумму. Кроме того, претензии на часть наследства предъявил дядя Марка - единственный оставшийся в живых сын Квинта Лигария, которого покойный при жизни не очень жаловал и напоследок обошел его в завещании, не упомянув о нем ни слова. Кредиторы Марка, которые давно дожидались дележа наследства, едва ли не силой потащили его к претору, чтобы тот дал ход делу о пересмотре порядка наследования: поскольку львиная доля имущества переходила к посторонним лицам, а самому наследнику не оставалось почти ничего, такое завещание нельзя не признать насмешкой над справедливостью.

Представьте себя на месте претора и постарайтесь решить следующие проблемы:

а). Имел ли право наследодатель обременять наследника многочисленными поручениями относительно передачи тех или иных частей наследственного имущества третьим лицам? Как должны были называться подобные поручения?

б). Имел ли наследодатель право оставлять непосредственному наследнику лишь 200 тысяч сестерциев из 2 миллионов?

в). Имел ли наследодатель право не упоминать родного сына в завещании? Обязан ли наследник отдать ему хоть какую-то часть наследственного имущества?

г).  Какую часть наследственного имущества Марк может оставить себе, не рискуя подвергнуться судебному преследованию?

28. Гай на рынке утащил с лотка зазевавшегося торговца Авла кувшин с оливковым маслом стоимостью 2 сестерция. Заметившие это покупатели подняли крик, торговец бросился в погоню за вором, который поскользнулся и упал, причем кувшин разбился. С помощью друзей Авл привел связанного вора к претору. Сколько исков он вправе предъявить Авлу? Что это за иски? Какую сумму вправе потребовать истец от ответчика?

29. Нумерий попросил своего соседа Апрония помочь ему в печальном деле: надо съездить на похороны сестры, которая жила на Сицилии, а у него нет денег, чтобы заплатить за место на корабле. Апроний, сжалившись, дал ему 20 сестерциев и, зная, что Нумерий едва ли сможет скопить столько денег, даже разрешил их потом не возвращать. Через несколько дней Апроний узнал, что Нумерий заболел и так никуда и не поехал, зато в его доме появилась кое-какая новая мебель. Может ли Апроний предъявить какие-либо претензии к Нумерию и в какой форме?

30. Марк Статилий взял в долг у Гнея Публиция 100 сестерциев, причем тот пообещал ему вернуть деньги через год, а в качестве процентов выплатить еще 12 сестерциев. Через три месяца Публиций попросил Статилия о встрече и рассказал ему, что неожиданно он получил возможность провести выгодную торговую сделку: каждые 10 сестерциев, вложенные в дело, дадут 4 сестерция прибыли. Поэтому он, Публиций, срочно нуждается в деньгах и просит вернуть ему долг на следующей неделе. “Ну что же”, сказал Статилий, “я не против”. “Ну вот и договорились!” - обрадовался Публиций. Однако всю следующую неделю кредитор напрасно ждал должника: тот так и не смог собрать нужную сумму. После завершения торговой сделки Публиций отправился к претору и предъявил Статилию иск на 143 сестерция.

Вопросы:

а). Сколько соглашений заключили между собой Публиций и Статилий? Найдите правовое название для каждого из них.

б). Почему Публиций потребовал по иску именно 143 сестерция?

в). Какую сумму Статилий должен будет уплатить Публицию после суда и в какой срок?

31. Соседи Сильван и Ульпий заключили между собой следующую сделку: Сильван, искусный плотник, взялся починить сломанную повозку Ульпия, а тот взамен обязался отвезти выращенные Сильваном огурцы на рынок и продать их по хорошей цене. Когда Сильван привел повозку в порядок, Ульпий нагрузил ее огурцами и отправился в город, где продал товар своему знакомому Туллию, который держал овощную лавку. Все остались довольны: Ульпий - качеством ремонта, Сильван - выручкой, а Туллий - качеством огурцов, причем торговец попросил у Ульпия привезти ему еще столько же овощей и даже уплатил вперед часть цены - 15 сестерциев. Ульпий вернулся в село, но забыл о своем обещании, и только после того, как к нему явился слуга Туллия и сказал, что хозяин очень недоволен, вспомнил о договоренности и попросил передать торговцу 15 сестерциев вместе с извинениями. Однако вскоре выяснилось, что Туллий намерен потребовать что-то еще.

Вопросы:

а) К какой разновидности договоров относилась сделка между Сильваном и Ульпием?

б) Что был намерен потребовать Туллий от Ульпия?    

32. В конце правления императора Юстиниана старую женщину, которая еще носила траур по мужу, выгнал из дома ее сын, унаследовавший по закону отцовское имущество. Несчастная вдова, у которой не оставалось ни дома, ни денег, скиталась по свету и жила подаянием, пока сведущие люди не сказали ей, что с ней поступили несправедливо, и она не обратилась в суд. Удалось ли ей получить хотя бы что-нибудь?

33. Децим Эмилий, которому надоел лай соседской собаки, убил ее, за что был привлечен к суду. Улики были налицо, и судья велел Дециму уплатить стоимость погибшего пса его хозяину. Суд проходил спокойно и горячий спор разгорелся лишь по поводу цены собаки, поскольку на рынке псы этой породы год назад стоили 20 сестерциев, полгода назад - 25, а месяц назад цена на них упала до 15 сестерциев. Какую сумму назвал в своем решении судья?

34. Ульпий случайно нашел чертеж, в котором было помечено, где зарыт клад золотых монет - как раз на участке его соседа Тита. Перед тем, как взять лопату и отправиться к соседу, Ульпий задумался, надо ли сообщать ему о том, что он идет искать клад? Если он скажет о чертеже Титу, рассуждал Ульпий, и после этого найдет клад, то ведь Тит - собственник земли, он и заберет всё себе. С другой стороны, если он без разрешения начнет выкапывать чужую собственность, его обвинят в воровстве, а Ульпий дал себе клятву никогда не совершать бесчестных поступков. Как же ему поступить, чтобы и обогатиться, и не преступать закона? 


35. Марк Проперций занял у Гнея Лукания 2000 сестерциев сроком на полгода. Луканий, давая деньги взаймы, не испытывал особого беспокойства, поскольку знал, что Проперций имеет в собственности очень доходное поместье в окрестностях Рима, стоимость которого в несколько раз превышает сумму долга. Тем не менее, когда до истечения срока оставался месяц, Луканий случайно узнал, что Проперций продал поместье своему тестю Марку Клавдию всего за 500 сестерциев. Чувствуя, что дело неладно, Луканий навел справки и выяснил, что такая сделка действительно состоялась, хотя Клавдий в последние месяцы тяжело болел и сейчас буквально находится при смерти. Двое знакомых Лукания навестили старика и услышали от него, что он сам удивлен такой низкой ценой, но все же совершил покупку по настоятельной просьбе дочери, своей единственной наследницы. Вскоре Марк Клавдий скончался, после чего Проперций заявил кредитору, что полностью возвратить долг он не может и просит принять в счет уплаты 500 сестерциев, вырученных за поместье. Остальные деньги он, Проперций, обязуется вернуть через три месяца. В ответ Луканий потребовал, чтобы должник официально повторил свое обещание при свидетелях и взял на себя обязательство уплатить еще 1000 сестерциев, если через три месяца долг не будет уплачен полностью. Те 500 монет, которые предлагал ему Проперций, кредитор взять отказался, подозревая, что здесь кроется какой-то подвох. Однако, спустя некоторое время Луканий пожалел, что не взял эти деньги: Проперций объявил, что неизвестные воры забрались в его дом, когда он находился в отлучке, и унесли почти все движимое имущество, включая сундучок с монетами, приготовленными для уплаты кредитору, так что платить по долгам ему нечем. Воров искали, но, естественно, не нашли. Можно было, конечно, наложить взыскание на оставшееся имущество должника, но ветхое жилище Проперция едва ли стоило более двух сотен сестерциев, а прочее добро – и того меньше. Последний шанс вернуть деньги заключался в том, чтобы потребовать у жены Проперция продать пресловутое поместье, полученное ею в наследство от отца, за настоящую цену и взыскать с нее сумму долга. Однако и здесь Лукания ждала неудача: жена Проперция наотрез отказалась платить по его долгам, ссылаясь на то, что она не находится под властью мужа, имущество супругов считается раздельной собственностью, и поэтому обязательства мужа ее не касаются. Только теперь Луканий оценил всю хитрость должника. Обеспечив жену юридически неприкосновенной собственностью, Проперций мог находиться якобы на ее иждивении и преспокойно тратить полученные в долг деньги, не опасаясь, что на имущество будет наложено взыскание.

Вопросы:

а). Сколько договоров было заключено между Луканием и Проперцием? Найдите точное правовое название для каждого из них.

б). Можно ли, по нормам римского права классического периода, признать действительным договор о продаже поместья тестю продавца за 500 сестерциев?

в). Если бы в доме Проперция в самом деле была совершена кража, и виновные были бы обнаружены, то какое наказание им полагалось?

г). Если из дома Проперция действительно были украдены деньги, то являлось ли это основанием для прекращения обязательства ввиду невозможности исполнения?

д). Подскажите Луканию, каким образом он сможет вернуть свои деньги. Какой иск и кому он должен предъявить?

СЛОВАРЬ ЛАТИНСКИХ ТЕРМИНОВ, ПОНЯТИЙ, ВЫРАЖЕНИЙ ИЗ РИМСКОГО ПРАВА

     В словаре  подобраны  и  расположены  в алфавитном порядке термины и понятия, принятые в римском праве и рассмотренные в данном пособии, а также крылатые юридические выражения древних римлян. 

     А

1. A verbis legis non est recedendum – от слов закона не должно отступать.

2. Ab intestato – (наследование) без завещания.

3. Abdicatio - отречение, отказ от общественной должности, опеки (abdicatio tutelae), наследства и т.д.; abdicatio liberorum - изгнание из дома, отречение от сына или дочери.

4. Absens  heres non erit  - отсутствующий не будет наследником (принцип римского права,  по которому человек, имеющий права на наследование имущества, но не  предъявивший этих прав в надлежащий срок, лишается наследства).

5. Acquisitio hereditatis – принятие наследства.

6. Actio ad exhibendum – «иск о предъявлении», содержащий требование предъявить вещь для осмотра.

7.  Аctio ad supplendam legitimam – иск о выплате ближайшим родственникам суммы, недостающей до их законной доли при наследовании по завещанию.

8. Actio adversus nautas, caupones et stabularios - «иск к хозяевам кораблей, трактиров, гостиниц и постоялых дворов с конюшнями», по которому владельцы данных заведений должны были возместить ущерб, нанесенный имуществу пассажиров и постояльцев.

9.  Actio aestimatoria - иск о денежном возмещении по оценке суда.

10.  Actio bonae fidei – иск доброй совести.

11.  Actio certae creditae pecuniae - иск строгого права о взыскании определенной суммы задолженности.

12.   Аctio commodati - иск из договора ссуды.

13.   Аctio commodati contraria - обратный иск из договора ссуды, т.е. иск ссудополучателя к ссудодателю.

14.  Actio communi dividundo - иск о разделе общей собственности.

15.  Actio conducti - иск нанимателя против лица,  предоставляющего внаём вещь или свой труд.

16.  Actio confessoria – конфессорный иск для защиты сервитутного права.

17.  Actio de effusis vel dejectis - «иск о вылитом или выброшенном»; предъявлялся хозяину дома, из которого что-либо было вылито или выброшено, причинив ущерб имуществу или здоровью гражданина.

18.  Actio de lege Cornelia - иск на основании  закона  Корнелия против оскорбления  действием  и  против насильственного вторжения в чужой дом.

19.  Actio de positis vel suspensis - «иск о поставленном или подвешенном», который предъявлялся хозяину дома, на крыше или окне которого нечто было поставлено или подвешено так, что могло при падении причинить ущерб прохожим.

20.   Аctio depositi - иска из договора хранения.

21.   Аctio depositi contraria -  обратный иск из договора хранения, т.е. иск депозитария к депоненту.

22.  Actio doli – иск о возмещении вреда, возникшего в результате обмана.

23.  Actio empti - иск покупателя к продавцу о возмещении ущерба в том случае, если  товар не имеет обещанных качеств, погиб по вине продавца, отобран у покупателя по суду и т.д.

24.  Actio ex stipulato - иск об условленном исполнении, вытекающем из стипуляции

25.  Actio ex  testamento– личный иск легатария о выдаче легата.

26.  Actio furti - иск о воровстве,  влекший за  собой  штраф  и бесчестие.

27.  Actio in personam – личный иск, дается истцу, требующему от ответчика выполнения обязательства.

28.  Actio in rem - иск вещный, защищает обладателя права от каждого,  кто удерживает его вещь или препятствует ему в осуществлении своего права.

29.  Actio in rem Publiciana - иск, защищающий добросовестного владельца против нарушителя его владения.

30.  Actio judicati - исполнительный иск (в формулярном процессе начало принудительного взыскания, если ответчик не выполнит решение суда в течение 30 дней).

31.  Actio legis Aquiliae - деликтный «иск по закону Аквилия» о повреждении чужих вещей. 

32.  Actio locati - иск лица, сдающего внаем вещи или свой труд, против нанимателя.

33.  Actio mandati - иск доверителя против поверенного о выполнении поручения.

34.  Actio mandati contraria – обратный иск поверенного против доверителя из договора поручения.

35.  Actio mixta – смешанный иск (с требованием и восстановления имущественных прав, и наказания ответчика).

36.  Actio negatoria - иск, защищающий собственника, если кто-либо ему мешает свободно пользоваться своим правом.

37.  Actio negotiorum gestorum - иск против лица, ведущего дела  другого,  не  будучи уполномоченным и обязанным к этому.

38.  Actio negotiorum gestorum contraria - иск со стороны исполнителя, ведущего чужие дела без поручения, против хозяина.

39.  Actio noxalis – ноксальный иск, предъявляемый домовладыке по поводу деликта, совершенного подвластным лицом или рабом.

40.  Actio poenalis  -  штрафной иск.

41.  Actio  prescriptis  verbis  - иск с прескрипцией, вытекающий из безымянных контрактов.

42.  Actio pro socio - иск членов товарищества друг к другу.

43.  Actio quanti minoris – иск об уменьшении цены, т.е. о возвращении покупателю части денег в связи с недостатками товара.

44.  Actio quod metus causa – иск об угрозе.

45.  Actio redhibitoria – иск покупателя о возвращении товара и возврате денег.

46.  Actio rei persecutoriae – персекуторный иск, имеющий целью восстановление имущественных прав истца.

47.  Actio stricti juris – иск строгого права. 

48.  Actio utilis - иск по аналогии. 

49.  Actio venditi - иск продавца против покупателя.

50.  Actiones privatae - иски, защищающие исключительно частноправовые интересы.

51.  Actori incumbit onus probandi – бремя доказывания лежит на истце. 

52.  Actum est,  ilicet - дело закончено,  можно  расходиться  (процессуальная формула,  обозначающая закрытие судебного заседания.)

53.  Actus me invito factus, non est meus actus – действие, совершенное мною против моей воли, не есть мое действие.

54.   Ad personam - персонально, лично.

55.  Ad rem – «к делу», по существу дела.

56.  Ad turpia nemo obligatur – «к постыдному никого не обязывают», т.е. никто не может заставить другого совершить безнравственный поступок.

57.  Adoptio - усыновление лица чужого права.

58.  Adoptio naturam imitatur – «усыновление подражает природе» (т.е. усыновляемый должен быть моложе усыновителя не менее, чем на 18 лет). 

59.  Adpromissio – поручительство (общее название).

60.  Aerarium populi - римская казна  в  республиканский  период (выступала как юридическое лицо).

61.  Aestimatum – договор комиссионной продажи.

62.  Ager publicus – «общественное поле», т.е. государственный земельный фонд. 

63.  Agere - одна из функций юристов: подавать советы относительно постановки исков и процессуального ведения  дела.

64.  Agnatio – агнатское родство,  т.е.  родственные отношения между свободными, которые живут под властью одного домовладыки или жили бы, если бы он еще был в живых.

65.  Alibi – «(пребывание) в другом месте», т.е. доказательство непричастности обвиняемого к преступлению, основанное на  том, что в момент,  когда совершалось преступление, он находился в другом месте.

66.  Alieno nomine - от чужого имени.

67.  Aliud est tacere, aliud celare – одно дело молчать, другое – умалчивать.

68.  Altera pars - другая сторона.

69.  A  mensa  et  toro – «от стола и ложа» (отлучить) – формула развода в римском праве.

70.  Animus possidendi – «дух владения», т.е. твердое и постоянное намерение владельца владеть вещью для себя, относиться к ней как к своей. 

71.  Ante factum - до того, как что-либо случилось.

72.   Aquaeductus – водопровод; право провести воду через чужой участок.

73.  Argumenta ponderantur, non numerantur – доводы не исчисляются, а взвешиваются (т.е. сила доказательств не в их числе, а в их весомости). 

74.  Arra – задаток.

75.  Arrogatio - усыновление лица своего права.

76.  Audiatur et altera pars - следует выслушать и другую сторону (общее правило римского судопроизводства).

     В

1. Beati possidentes – «блаженны владеющие» (в начале спора о праве на вещь владелец имеет преимущество).

2. Beneficium  abstinendi – «льгота воздержания»; в соответствии с преторским правом, если нисходящие умершего не вступали в права наследников, то ни выгоды,  ни потери, связанные с приобретением наследства, их не касались, они считались только формальными наследниками. 

3. Beneficium inventarii – «льгота описи», т.е. право наследника произвести опись наследства и платить долги наследодателя только в пределах стоимости наследственного имущества.  

4. Beneficium separationis – «льгота отделения», т.е. гарантия того, что наследственное имущество будет отделено от собственного имущества наследника до полной уплаты им всех долгов наследодателя.

5. Bona fides – добросовестность. 

6. Bona fides semper praesumitur, nisi malam fidem adesse probetur – если не доказан злой умысел, всегда предполагается добросовестность.

7. Bona immobilia – недвижимое имущество.

8. Bona mobilia – движимое имущество.

9. Bona vacantia – выморочное имущество.

10. Bonorum possessio – право «владения имуществом», т.е. преторская форма собственности.

11. Bonus quilibet praesumitur, nisi contrarium probetur – если не будет доказано противное, каждый считается честным.

С

1. Capitis deminutio  -  ограничение  правоспособности:  полное (maxima), среднее (media) и минимальное (minima).

2. Caput - правоспособность.

3. Carcer ad homines custodiendos, non ad puniendos dari debet – задача тюрем заключается не в том, чтобы карать людей, а в том, чтобы содержать их под стражей.

4. Casus  improvisus -  непредвиденный случай.

5. Causa – цель, основание договора.

6. Cavere – одна из функций римских юристов: выработка формул для различных юридических актов.

7. Cessio – «уступка»,  в частности, передача права долгового требования другому лицу.

8. Centuria – «сотня», военное подразделение и одновременно избирательная единица.

9. Civiliter  mortuus  - «подвергшийся гражданской смерти», т.е. лишённый гражданских прав.

10. Civis Romanus sum – «я - римский гражданин!»  (формула самоутверждения римского гражданина как носителя неотъемлемых гражданских прав).

11. Civitas – гражданская община.

12. Classicus testis – «классический свидетель», т.е. надёжный, заслуживающий доверия свидетель.

13. Codicilli - письмо,  записка (одна из форм фидеикомисоов, т.е. распоряжений на случай смерти).

14. Cogitationis poenam nemo patitur - никто не несёт наказания за мысли (одно из положений римского права: D. 18. 48. 19).

15. Cognati – когнаты, т.е. кровные родственники.

16. Comitia centuriata - центуриатные народные собрания.

17. Comitia curiata - куриатные народные собрания.

18. Comitia tributa – народное собрание по трибам.

19. Commodatum – ссуда, договор ссуды.

20. Communio est mater rixarum – общая собственность – мать раздоров.

21. Compensatio – зачет, т.е. погашение взаимных требований сторон, которые одновременно являются по отношению друг к другу и должниками, и кредиторами. 

22. Compromissum – соглашение о передаче спора на рассмотрение третейского судьи.

23. Condemnatio – «присуждение», заключительная часть преторской формулы.

24. Condicio – условие.

25. Condicio sine qua non – непременное условие.

26. Condictio – «кондикция», разновидность личных исков строгого права.

27. Condictio causa data causa non secuta - иск о возврате того, что было дано с определенной целью, которая не осуществилась 

28. Сondictio certae rei - иск строгого права о возврате определенной занятой вещи.

29. Condictio ex causa furtiva – иск для истребования украденной вещи у вора или его наследников.

30. Condictio indebiti - иск о возврате недолжного.

31. Condictio ob injustam causam - иск о возврате полученного на незаконном основании.

32. Condictio ob turpem causam - иск о возврате полученного на безнравственном основании.

33. Condictio sine causa – иск без указания основания, направленный против всякого неосновательного обогащения на счет другого. 

34. Condominium – общая собственность нескольких лиц на одну вещь.

35. Conductio – наем.

36. Conductor – наниматель (при подряде – заказчик).

37. Confusio – «слияние» (обязательство прекращалось, если должник и кредитор сливались в одном лице).

38. Consensus - согласие сторон (контрагентов).

39. Consortium omnis vitae – «содружество всей  жизни»,  содружество на  всю  жизнь (определение брака в римском праве: D. 23. 2. 1).

40. Constitutio – императорский закон.

41. Сonstitutum debiti - «подтверждение долга», пакт, по которому одна сторона обязывалась выплатить другой уже существующий долг, а если это не будет сделано в условленный срок, то исполнить некое дополнительное обязательство.

42. Contractus – контракт, т.е. договор, защищенный иском.

43. Сontractus bonae fidei - договор доброй совести.

44. Contractus innominati – безыменные контракты.

45. Сontractus stricti juris – договор строгого права.
46. Conubium – брак.

47. Corpus delicti – «тело преступления», т.е. вещественные доказательства правонарушения, улики или состав преступления.

48. Corpus juris civilis – Свод гражданского права (кодификация Юстиниана).

49. Corpus possidendi – «тело владения», т.е. реальное господство лица над вещью.

50. Crimen – преступление.

51. Cui bono – «кому на пользу» (кому выгодно преступление).

52. Cujus est dominium, ejus est periculum – риск случайной гибели вещи несет собственник.

53. Culpa – вина.

54. Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest – тот не виноват, кто знает (о недозволенном деянии), но не может воспрепятствовать.

55. Culpa  lata  - «грубая вина»,  грубая неосторожность, отсутствие элементарной предусмотрительности.

56. Culpa levis – «легкая вина», легкая небрежность, которой не допустил бы хороший хозяин. 

57. Culpa non caret qui rei non intellectae se immisceret – не свободен от вины тот, кто вмешивается в дела, в которых не разбирается.

58. Cum sunt partium jura obscura, reo favendum est potius quam actori – когда права сторон не ясны, следует поддерживать ответчика, а не истца.

59. Curator – попечитель.

D

1. D. – сокр. «Дигесты».

2. Damnum injuria datum – противоправно нанесенный ущерб чужой собственности, один из частных деликтов.  

3. De facto - фактически, на деле.

4. De jure - по праву, с юридической точки зрения.

5. De lege ferenda - с точки зрения законодательного  предположения.

6. De minimis non curat praetor -  судью не заботят мелочи.

7. De visu – «по виденному», т.е. на основании  непосредственного ознакомления с предметом дела; воочию, глазами очевидца. 

8. Decipi quam fallere est tutius – лучше быть обманутым, чем обмануть другого.

9. Defunctus – «покойный», наследодатель.

10. Delatio hereditatis – открытие наследства.

11. Delictum – деликт, правонарушение.

12. Delictum privatum – частный деликт (нарушение прав и интересов частного лица).

13. Delictum publicum – публичный деликт (преступление).  

14. Depositum – хранение, договор хранения.  

15. Detentio – держание.
16. Dies - срок.

17. Digesta – Дигесты (юридические сборники, в совокупности составляющие комментарий всех частей  римского права). 

18. Divide et impera - разделяй и властвуй.

19. Divortium  consensu  -  развод по общему согласию супругов. 

20. Do ut des - даю, чтобы ты дал (договор мены, один из безыменных контрактов).

21. Do ut facias - даю, чтобы ты сделал (договор «вещь за услугу», один из безыменных контрактов).

22. Dolus – обман.

23. Dolus malus – «злой умысел», т.е. злостное намерение повредить другому лицу.

24. Dominium - собственность.

25. Dominium ex jure Quiritium  -  квиритская  собственность  в Древнем Риме, приобретаемая торжественными гражданскими актами.

26. Dominium non potest esse in pendenti – право собственности не может быть приостановлено.

27. Donatio – добрачный дар жениха невесте.

28. Dos - приданое.

29. Dotis dictio – обещание дать приданое.

30. Dura lex, sed lex – «Суров закон, но закон», т.е. каким бы ни был суровым закон, его надлежит выполнять. 

E

1. Ea sunt animadvertenda peccatа maxime, quae difficillime praecaventur – наиболее строго следует карать те преступления, которые труднее всего предотвратить.

2. Ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat – бремя доказательства лежит на том, кто утверждает, а не на том, кто отрицает.

3. Ejus est nolle, qui potest velle – добровольно отказываться от притязаний может только тот, кто имеет на них право.

4. Ejus nulla culpa est, сui parere necesse sit – нет вины на том, кто вынужден подчиняться.

5. Elegantia juris - юридическая тонкость.

6. Emancipatio  - освобождение подвластного сына от отцовской власти. 

7. Emphyteusis - долгосрочная наследственная аренда с правом отчуждения.  

8. Emptio-venditio - купля-продажа,  договор купли-продажи.

9. Emptor – покупатель.

10. Error - ошибка.

11. Error in negotio - ошибка в сущности сделки.

12. Error in persona – ошибка в личности партнера по договору.

13. Error in re – ошибка в предмете договора.

14. Ex consensu - по согласию.

15. Ex consilio - посоветовавшись, посовещавшись.

16. Ex facto oritur jus - из факта возникает право; закон является продуктом действительной жизни.

17. Ex more - по обычая, по неписанным законам.

18. Ex officio - по обязанности.

19. Ex professio - по профессии, по роду своих занятий, профессионально.

20. Ex propositu - намеренно, с заранее обдуманной целью.

21. Exceptio –  эксцепция, средство защиты ответчика против иска.

22. Exceptio doli – возражение против иска посредством ссылки на обман со стороны истца.

23. Exceptio non numeratae pecuniae - возражение о том, что деньги не были отсчитаны (средство защиты должника, с которого кредитор взял обещание вернуть некую сумму, но денег взаймы не дал).

24. Expressum facit cessare tacitum – «Ясно выраженное устраняет то, что подразумевается без слов», т.е. не оставляет места произвольным толкованиям.

     F

1. Facio ut des - делаю, чтобы ты дал (договор «услуга за вещь», один из безыменных контрактов).

2. Facio ut facias - делаю, чтобы ты сделал (договор «услуга за услугу», один из безыменных контрактов).

3. Facta notoria - общеизвестные факты (факты, которые в  суде рассматриваются как безусловно достоверные и поэтому не требующие доказательства).

4. Factum reputabitur voluntate – действие оценивается в зависимости от намерения.

5. Factum unius alteri nocere non debet – действие одного лица не должно причинять ущерба другому.

6. Falsus in uno, falsus in omnibus – ложное в одном ложно во всем (одно ложное показание свидетеля обесценивает и остальные).

7. Familia - римская семья.

8. Fidejussio - форма поручительства.

9. Fideicommissum  -  распоряжение наследодателя наследнику выдать что-либо третьему лицу.

10. Fidepromissio – форма поручительства.

11. Fiducia – доверительный залог.

12. Fiscus - императорская казна, согласно римскому праву, юридическое лицо.

13. Fraus creditorum - «недобросовестные действия в ущерб кредиторам», один из частных деликтов.

14. Fraus est celare fraudem – сокрытие обмана есть обман.

15. Fraus et jus nunquam cohabitant – обман и правосудие никогда не совмещаются.

16. Fructus extantes - наличные плоды.

17. Fructus consumpti - плоды потребленные.

18. Frustra est potentia quae nunquam venit in actum – бесполезна власть, которая не употребляется.

19. Frustra ferentur leges nisi subditis et oboedientibus – бесполезно издавать законы, если им не покоряются и не подчиняются.

20. Furiosi - душевнобольные.

21. Furiosus furore solo punitur – душевнобольной наказан самим своим безумием (и не должен нести иного наказания).

22. Furiosus non potest negotium agere, qui non intellegit quid agat – душевнобольной не может заключать сделки, т.к. не понимает, что делает.

23. Furtum – «воровство», один из частных деликтов.

G

1. Genus – род.
2. Genus non periit – род не погибает (родовые вещи всегда можно заменить такими же).

3. Gestor – «исполнитель», лицо, ведущее чужие дела без поручения.

H

1. Habemus confitentem reum - перед нами сознавшийся обвиняемый (Цицерон, «Речь в защиту Лигария», 1. 2).

2. Habitatio - право пожизненно обитать в чужом доме.

3. Hereditas - наследство (имущество и право на него).

4. Hereditas est successio in universum jus quod defunctus habuit – наследование есть преемство всех прав, которые имел умерший.

5. Hereditas jacens – «лежачее наследство»: название наследства после смерти наследодателя и до его перехода к наследнику. 

6. Hereditas legitima - наследство по закону.

7. Hereditatis petitio - иск о наследстве.

8. Hereditas testamentaria - наследство по завещанию.

9. Heres - наследник.

10. Heres  ab  intestato - наследник в силу отсутствия завещания, т.е. по закону (термин римского права).

11. Heres necessarius – необходимый наследник (обязанный принять наследство).

12. Heres voluntarius – добровольный наследник (имеющий право отказаться от наследства).

13. Homines alieni juris – «лица чужого права», подчиненные власти домовладыки.

14. Homines sui juris – «лица своего права», не находившиеся под властью домовладыки.

15. Honestiores – «почтенные», привилегированная категория граждан при доминате.  

16. Honorarium – «почетный дар» лицу, исполнившему поручение.

17. Humiliores – «низшие», неполноправная категория граждан при доминате.

18. Hypotheca – ипотека, одна из форм залога.

I

1. Ibi jus ubi remedium – где право, там и средство его защиты.

2. Ignorantia juris nocet, ignorantia facti non nocet – незнание закона не является оправданием,  незнание факта является оправданием.

3. Ignorantia non est argumentum – незнание – не довод.

4. Imperator dominus et deus noster est - император -  господин и бог наш (формула, впервые появившаяся при Домициане и окончательно утвердившаяся при Диоклетиане).

5. Imperitia – неопытность.

6. Imperium – власть высших магистратов в Римской республике.

7. Impossibilium  nulla  est  obligatio  - невозможное не должно вменяться в  обязанность   

8. Impuberes - несовершеннолетние.

9. Impuris manibus nemo accedat curiam – пусть никто не приближается к суду с нечистыми руками.

10. In alternativis electio est debitoris – при наличии альтернативы право выбора принадлежит должнику.

11. In contumaciam – «в ответ на упорство» (юридическая формула, означающая заочное вынесение судебного приговора  в случае неявки обвиняемого в суд по неуважительной причине).

12. In diem addictio – отменительное условие при купле-продаже, которое давало продавцу право расторгнуть сделку, если до определенного срока он найдет более выгодного покупателя.

13. In dubiis reus est absolvendus - в сомнительных случаях  обвиняемого следует оправдать. 

14. In dubio mitius - в сомнительном случае - более мягкое решение.

15. In judicio - разбор дела в суде и вынесение приговора (вторая стадия судебного процесса).

16. In jure - первая стадия судебного процесса. 

17. In jure cessio – судебная цессия, уступка права собственности на вещь с помощью фиктивного судебного спора.

18. In multis juris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum – по многим положениям нашего права положение женщин хуже положения мужчин.

19. In solidum – «в целом», т.е. солидарно (обозначение солидарного права требования или солидарной ответственности).

20. Infantes - дети до 7 лет.

21. Infamia - бесчестие, установленное по суду.

22. Iniquum est alios permittere, alios inhibere mercaturam – несправедливо одним разрешать, а другим запрещать торговлю.

23. Iniquum est aliquem rei sui esse judicem – не должно человеку быть судьей в своем собственном деле.

24. Iniquum est ingenuis hominibus non esse liberam rerum suarum alienationem – несправедливо, чтобы свободные люди не могли отчуждать свое имущество.

25. Injuria – нанесение личной обиды или оскорбления (один из частных деликтов)

26. Injuria non excusat injuriam – обида не извиняет ответной обиды.

27. Institutiones -  краткое  изложение  римского частного права как руководство для первоначального обучения.

28. Inter arma silent leges – среди оружия, т.е. во время войны, законы молчат.

29. Interdictum – интердикт, административный приказ претора, обязательный для выполнения.

30. Interdictum fraudatorium – интердикт об обмане кредитора, посредством которого претор требовал немедленно расторгнуть обманную сделку, с помощью которой должник пытался скрыть свое имущество от кредиторов, и возвратить отчужденное имущество должнику.

31. Interpretatio  abrogans - отменяющее толкование (толкование какого-либо закона, лишающее его реального значения).

32. Intestabilitas – «неспособность быть свидетелем», одна из форм ограничения правоспособности

33. Ipso facto – «самим фактом», в силу самого факта.

34. Iter - сельский сервитут,  заключавшийся в праве  ходить  и ездить верхом через чужую землю.

J

1. Januis clausis - при закрытых дверях (юридическая процессуальная формула)

2. Judex – судья. 

3. Judex aequitatem semper spectare debet – судья всегда должен иметь в виду справедливость.

4. Judex damnatur, cum nocens absolvitur – оправдание преступника – это осуждение судьи.

5. Judex litem suam fecit - «судья сделал процесс своим»: нарушение судейского долга налагает на судью обязательство возместить ущерб потерпевшей стороне.

6. Judex non reddit plus quam quod petens ipse requirit – судья не присуждает больше, чем требует истец.

7. Jura in aliena re - права на чужую вещь

8. Jura in re - права на вещь.

9. Juris praecepta sunt  haec: honeste  vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere - предписания закона сводятся к следующему: честно жить, не обижать других, каждому воздавать по заслугам (D. 1. 3).

10.  Jus ad rem - право на вещь. 

11.  Jus civile – цивильное право.

12.  Jus commercii – право заключать сделки по цивильному праву.

13.  Jus commune - общее право.

14.  Jus conubii – право вступать в законный римский брак.

15.  Jus criminale - уголовное право.

16.  Jus dicit -  изрекает право.

17.  Jus divinum – «право божественное», т.е. религиозное.

18.  Jus gentium – «право народов», система правовых норм, регулировавших отношения между римскими гражданами с одной  стороны и негражданами с другой,  а также отношения неграждан между собой.

19.  Jus honorarium – право магистратов (совокупность правовых норм, выработанных преторами и эдилами).

20.  Jus honorum – право быть избранным на государственную должность.

21.  Jus humanum – «право человеческое», т.е. светское. 

22.  Jus possessionis - право владения.

23.  Jus privatum - частное право.

24.  Jus publicum - публичное право.

25.  Jus publicum privatorum pactis mutari non potest - публичное право нельзя изменять соглашениями частных лиц..

26.  Jus puniendi - право наказания.

27.  Jus repraesentationis - право представления при наследовании.

28.  Jus Romanum - римское право.

29.  Jus scriptum - писаный закон (в отличие от неписаного закона, т.е. от обычного права).

30.  Jus strictum – «строгое  право».

31.  Jus suffragii – право голоса в народном собрании.

32.  Jus talionis - право равного возмездия.

33.  Jus vitae ac necis - право распоряжаться жизнью и смертью (в древнейший период - право домовладыки в отношении подвластных членов семьи). 

34.  Jusjurandum liberti – клятвенное обещание вольноотпущенника оказывать определенные услуги бывшему господину.

35.  Justa causa - законная причина.

36.  Justitia est fundamentum regni – правосудие есть фундамент государства.

     L

1. Legatum  - легат, т.е. оставленное в завещании распоряжение наследнику выдать что-либо третьему лицу – легатарию (legatarius).

2. Legem  brevem esse oportet - закон должен быть кратким.

3. Leges intellegi ab omnibus debent – законы должны быть понятны каждому.

4. Legis actio – «иск из закона», т.е. древнейшая форма судебного процесса,  доступная только римским гражданам, с определенными торжественно произносившимися формулами и символическими  действиями.

5. Legitimum matrimonium - законный брак.

6. Lex (мн.ч.  leges) – закон

7. Lex commisoria – отлагательное условие при купле-продаже, которое ставило вступление контракта в силу в зависимость от уплаты цены.

8. Lex laesae majestatis - закон об оскорблении  величества  (в древнем Риме - нанесение ущерба достоинству римского народа, в императорский период - нанесение оскорбления императору).

9. Lex non cogit ad impossibilia – закон не требует того, что невозможно.

10. Lex prospicit, non respicit – «закон смотрит вперед, а не назад» (т.е. не имеет обратного действия).

11. Lex talionis – «закон равного возмездия», т.е. закон, основанный на принципе:  око за око, зуб за зуб.

12. Liberi – дети.

13. Libertas est naturalis facultas ejus quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur – свобода есть естественная возможность делать то, что хочется, если этому не препятствует насилие или право.

14. Libertini - вольноотпущенники.

15. Litis  contestatio – «засвидетельствование спора», т.е. заключительный акт судебного производства in jure. 

16. Litterae - письменная форма обязательства.

17. Locatio – сдача внаем.

18. Locatio-conductio operarum - договор найма услуг.

19. Locatio-conductio operis - договор найма работ (подряд).

20. Locatio-conductio rerum - договор найма вещей. 

21. Locator – наймодатель, нанявшийся или подрядчик в договоре найма.

22. Longi temporis praescriptio – прескрипция о давности владения.

23. Lucrum cessans – упущенная выгода.
     M

1. Mancipatio – манципация, церемония передачи права собственности по цивильному праву.

2. Mandans – доверитель.

3. Mandatum - поручение, договор поручения

4. Matrimonium - брак,  супружество.

5. Matrimonium cum manu mariti – брак с властью мужа.

6. Matrimonium sine manu mariti – брак без власти мужа.

7. Maximus erroris populus magister – народ есть величайший мастер по части ошибок.

8. Merces – вознаграждение при найме.

9. Merx – товар.

10. Metus – угроза, запугивание.

11. Minores – «младшие», т.е. девушки от 12 до 25 лет и юноши от 14 до 25 лет. 

12. Minus est actionem habere quam rem – выгоднее иметь саму вещь, чем право на иск по поводу нее.

13. Mora – «просрочка», несвоевременное исполнение обязательства.

14. Mores maiorum - обычаи предков.

15. Mortis causa - по случаю смерти.

16. Mos – обычай.

17. Mulieres deterioris sunt condicionis quam viri – женщины находятся в худшем правовом положении, чем мужчины.

18. Municipium – автономная городская община.

19. Mutuum - заем, договор займа.

N

1. Negotiorum gestio – ведение чужих дел без поручения.

2. Negotium – сделка.

3. Neminem laedit qui suo jure utitur - никого не обижает  тот, кто пользуется своим правом.

4. Neminem oportet esse sapientiorum legibus – никто не должен быть умнее законов.

5. Nemo bis punitur pro eodem delicto – никто не должен дважды наказываться за одно и то же преступление.

6. Nemo cogitationis poenam patitur – никто не должен подлежать наказанию за свои мысли.

7. Nemo debet ex alieno damno lucrari – никто не должен обогащаться в ущерб другому.

8. Nemo in alium potest transferre plus juris quam ipse habet – никто не может передать другому больше прав, чем имеет сам.

9. Nemo jure suo uti cogitur -  никто  не  обязан  пользоваться своим правом.

10. Nemo potest esse judex in propria causa – никто не может быть судьей в своем собственном деле.

11. Nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur - всякий разумный человек наказывает не потому, что был совершен проступок, а для того, чтобы он не совершался впредь (Сенека, «О  гневе», 1. 16. 21).

12. Nihil facit error nominis, cum de corpore constat – ошибка в названии не имеет значения, если предмет бесспорен.

13. Non bis in idem – «Не дважды за одно и то же», не должно быть двух взысканий за одну провинность.

14. Non pretii numeratio sed conventio perficit emptionem – не уплата цены, а соглашение совершает продажу.

15. Non tam facile parricidium excusari potest, quam fieri – не так легко можно оправдать убийство, чем совершить его.

16. Novatio – новация, погашение одного обязательства другим.

17. Novellae Justiniani – «Новеллы», многочисленные, порой очень обширные законы,  в основном относящиеся к 535-542 гг.,  с помощью которых Юстиниан реформировал целые  области  права.

18. Noxa – кара.

19. Nudum jus – «голое право»,  т.е.  право без возможности его реализации.

20. Nullum  crimen  sine poena,  nulla poena sine lege,  nullum crimen sine poena legali - нет преступления без наказания, нет наказания без закона,  нет преступления без законного наказания.

O

1. Objectum quaestionis - предмет рассмотрения.

2. Obligatio – обязательство.

3. Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquid corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum - cущность обязательства состоит не в том, чтобы сделать нашей какую-нибудь телесную вещь или сервитут, но в том, чтобы обязать другого что-либо нам дать, для нас сделать или предоставить (Павел: D. 44. 7. 3).

4. Occupatio – присвоение вещи, не имеющей собственника.

5. Omne jus, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones – все то право, которым мы пользуемся, относится либо к лицам, либо к вещам, либо к искам. 

6. Omne magnum exemplum habet aliquid ex iniquo – всякое обобщение содержит в себе что-то несправедливое.

7. Omnia praesumitur legitime facta donec probetur in contrarium – все действия предполагаются совершенными законно, пока не будет доказано обратное.

8. Onus probandi – бремя доказывания. 

9. Operae - работа любого рода, физическая или умственная.

10. Operae servorum vel animalium – личный сервитут, право пользования рабочей силой чужого раба илди животного.

11. Optimus testis confitens reus - признание обвиняемого - лучший свидетель.

     P

1. Paci sunt maxima contraria vis et injuria – насилие и правонарушение суть величайшие враги мира.

2. Pacta sunt servanda - соглашения следует соблюдать. 

3. Pactum – пакт, т.е. неформальное соглашение, обеспеченное исковой защитой только в виде исключения.

4. Pactum adjectum – «присоединенный пакт», т.е. соглашение, которое присоединялось в качестве дополнения к какому-либо контракту, несколько изменяя содержание договора, но не отменяя его.

5. Pactum displicentiae – отменительное или отлагательное условие при купле-продаже, согласно которому договор вступал в силу, если в течение известного срока покупатель убеждался в подходящем качестве вещи, либо, напротив, сделка расторгалась, если покупателю вещь не нравилась.

6. Рactum donationis – соглашение о дарении.

7. Pactum legitimum – «узаконенный пакт», т.е. соглашение, получившее исковую защиту по императорскому законодательству.

8. Pactum nudum ex quo non oritur actio – «голый пакт» есть соглашение, не дающее права на иск.

9. Pactum praetorium – «преторский пакт», т.е. соглашение, защищенное иском по преторскому эдикту.

10. Pactum vestitum – «одетый пакт», соглашение, снабженное исковой защитой.

11. Particeps criminis - соучастник  преступления  (юридический термин).

12. Pater familias – «отец семейства»; домовладыка.

13. Pater is est quem nuptiae demonstrant – отцом считается тот, на кого указывает брак (т.е. отцом ребенка, рожденного в браке, считается муж).

14. Patria potestas - римская отеческая власть.

15. Peculium – пекулий, имущество любого вида, которое домовладыка предоставляет для самостоятельного ведения хозяйства подвластному сыну или рабу, чтобы тот распоряжался им по своему усмотрению и пользовался доходами от него.

16. Peculium castrense – «военный пекулий», имущество, приобретенное подвластным сыном на военной службе. 

17. Pereat mundus, fiat justitia – «Пусть рухнет вселенная, но свершится правосудие».

18. Peregrinus – чужеземец, т.е. свободный человек, не имевший римского гражданства.

19. Periculum rei venditae, nondum traditae, est emptoris – риск случайной гибели вещи проданной, но еще не переданной, лежит на покупателе, т.е. случайная (без вины продавца) гибель вещи не освобождает покупателя от обязанности уплатить покупную цену.

20. Рericulum est locatoris – при подряде риск случайной гибели вещи до окончания работ ложится на подрядчика.

21. Permutatio – мена.

22. Persona – лицо.

23. Persona alieni juris – лицо чужого права.

24. Persona grata - желательная личность, т.е. лицо, пользующееся доверием.

25. Persona non grata - нежелательная личность,  т.е.  личность, утратившая доверие (в современном международном праве – лицо, пребывание которого в стране нежелательно).

26. Persona sui juris – лицо своего права.

27. Persona suspecta - подозрительная личность.

28. Persona turpis -  лицо позорной профессии.

29. Petitio hereditatis – иск о требовании наследства, который защищал права наследника от любого лица, препятствующего ему воспользоваться этими правами.

30. Pignus – залог; в более узком смысле – форма залога, при которой заложенная вещь передается кредитору, но остается в собственности должника.

31. Pluspetitio – «чрезмерное требование», т.е. превышение истцом истинной суммы долга, которое влекло за собой отказ в удовлетворении иска.

32. Poena ex delicto defuncti heres teneri non debet – наказание за проступок покойного не должно коснуться наследника. 

33. Poena sine lege - наказание без закона.

34. Portio legitima - законная доля наследства.

35. Possessio – владение.

36. Possessor hoc ipso, quod possessor est, plus juris habet quam ille qui non possidet – владелец уже самим фактом владения приобретает больше прав, чем тот, кто не владеет.

37. Possessori non incumbit necessitas probandi possessionem ad se pertinere – на владельце не лежит бремя доказывания того, что владение ему принадлежит.

38. Post factum – после того, как событие произошло.

39. Postumus - ребенок,  родившийся после смерти отца.

40. Praefectus annonae - заведующий снабжением Рима  продовольствием.

41. Praefectus praetorio - начальник императорской гвардии.

42. Praefectus urbi - префект города.

43. Praefectus vigilium  - заведующий пожарной частью.

44. Praetor peregrinus – претор по делам иноземцев.

45. Precarium - прекарий, фактическое отношение, когда одно лицо по просьбе другого лица передает ему вещь в бесплатное и временное пользование, сохраняя за собой право в любое время истребовать её обратно. 

46. Pretium – цена.

47. Prima est haec ultio, quod se judice nemo nocens absolvitur - первое наказание для виновного заключается в том,  что он не может оправдаться перед судом собственной совести (Ювенал, «Сатиры», 13. 2).

48. Prior tempore, potior jure – более раннее право имеет преимущество над более поздним. 

49. Pro et contra – за и против.

50. Probabile ex vita  - вероятно,  если исходить из предыдущей жизни (так называлась в римском судебном красноречии аргументация на основе биографических сведений,  приводившихся в обвинительных речах для подкрепления обвинения).

51. Pro et contra - за и против.

52. Proprietas – собственность.

53. Proprio motu - по собственному побуждению.

54. Pupillus, pupilla - лица, находящиеся под опекой.

     Q

1. Querela inofficiosi testamenti - «жалоба о завещании, нарушающем моральный долг родственника», т.е. иск о признании завещания не имеющим силы, который предъявлялся ближайшими родственниками, обойденными в завещании, наследникам, назначенным по завещанию. 

2. Qui facit per alium, facit per se – тот, кто действует через другого, действует сам.

3. Qui jure suo utitur, nemini facit injuriam - кто пользуется своим правом, тот не нарушает ничьего права.

4. Qui tacuit, cum loqui debuit et potuit, consentire videtur - кто промолчал, когда мог и должен был говорить, тот считается согласившимся.

5. Quod erat demonstrandum – что и требовалось доказать.

6. Quod medicamenta morbis exhibent hoc jura negotiis - что для болезней лекарство, то для сделок право.

7. Quod non est in actis, non est in mundo - чего нет в документах, того нет на свете.

8. Quod non licet feminis, aeque non licet viris - что не позволительно женщинам,  то  равно  не  позволительно мужчинам (формула римского права,  уравнивавшая мужчин и женщин в бракоразводном  процессе).

9. Quod nullius est, primo occupanti concenditur – то, что никому не принадлежит, переходит к первому, кто эту вещь захватил.

     R

1. Rapina – грабеж.

2. Ratio scripta – (закон есть) писаный разум.

3. Receptum arbitrii - «принятие обязанностей третейского судьи», пакт, возлагающий на одну из сторон обязательство выступить в качестве третейского судьи.

4. Receptum argentarii - «принятие обязанностей банкира», пакт, по которому банкир обязуется уплатить долг своего клиента третьему лицу.

5. Receptum nautarum, cauponum, stabulariorum – соглашение, по которому возлагалась ответственность за сохранность вещей клиентов на хозяев кораблей (nautae), трактиров и гостиниц (caupones) и постоялых дворов c конюшнями (stabularii).

6. Rei vindicatio – виндикационный иск с требованием возвращения вещи собственнику.

7. Replicatio - возражение истца на эксцепцию ответчика.

8. Res – вещь, вещи.

9. Res accessoria non ducit, sed sequitur suum principale – побочная вещь следует за главной, а не ведет ее за собой.

10. Res corporalis – вещь телесная.

11. Res extra commercium - вещь вне оборота.

12. Res fungibilis – заменимая вещь.

13. Res in commercio - вещь, способная быть предметами оборота между частными лицами.

14. Res incorporalis - бестелесная вещь, т.е. имущественные права, кроме права собственности.

15. Res inter alias acta alios neque nocere, neque prodesse potest -  решение тяжбы между двумя лицами не может быть ни во вред, ни на пользу третьему лицу.

16. Res mea est ex jure Quiritium - формула цивильной собственности: «эта вещь моя по праву квиритов».

17. Res mobiles et immobiles - движимые и недвижимые вещи.

18. Res  nullius  cedit primo occupanti - ничья вещь становится собственностью первого овладевшего ею. 

19. Respondere – одна из функций римских юристов: вырабатывать правовые решения в форме ответов на запросы.  

20. Res publica – «государство», а также вещь,  принадлежащая государству как юридическому лицу (в отличие от res privata, т.е. частной вещи).

21. Res sacrae - вещи, посвященные богу.

22. Res singulae - простые вещи.

23. Rei vindicatio - иск, предъявляемый неправомерно владеющему несобственнику на предмет признания права собственности истца и возврата ему  вещи  или денежной компенсации.  

24. Restitutio in integrum - восстановление прежнего положения, чрезвычайное средство, с помощью которого претор устранял юридические последствия какого-либо события, как будто они вообще не наступали.

25. Reus – ответчик. 

S

1. Salus  populi  suprema lex est - благо народа - высший закон (Цицерон, «О законах», 3. 3. 8).

2. Sapientia legis nummario pretio non est aestimanda – мудрость закона нельзя исчислить деньгами.

3. Satius esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari – лучше оставить преступление безнаказанным, чем осудить невиновного.

4. Scientia sciolorum est mixta ignorantia – знание поверхностных людей есть собранное отовсюду невежество.

5. Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem - знание законов заключается не в том, чтобы помнить их слова, а в том, чтобы понимать их смысл.

6. Semel heres - semper heres - «однажды наследник - наследник навсегда» (при назначении наследника нельзя устанавливать отменительные условия и сроки).

7. Semper moram fur facere videtur – вор всегда считается находящимся в просрочке.

8. Senatus consultum – постановление римского сената.

9. Servitus – сервитут.

10. Servus – раб.

11. Sic utere tuo ut alienum non laedas – пользуйся своей собственностью так, чтобы не принести вреда чужой.

12. Simplex commendatio non obligat – простое расхваливание товара продавца ни к чему не обязывает.

13. Societas – товарищество.

14. Socii – товарищи, участники товарищества (ед.ч. – socius).

15. Solvere pro ignorante et invito cuique licet – любой может исполнить обязательство за должника, даже без его ведома и согласия.

16. Specificatio - переработка одной вещи в другую.

17. Sponsalia – обручение.

18. Sponsio – форма поручительства.

19. Status civitatis – состояние гражданства.

20. Status familiae – семейное состояние.
21. Status libertatis – состояние свободы (отличавшее свободного человека от раба).

22. Status quo – положение, которое существовало до данного момента.

23. Stipulatio - абстрактный вербальный контракт, устанавливающий обязательство.  

24. Stipulatio poenae – неустойка.

25. Substitutio heredis - назначение «запасного» наследника.

26. Successio - преемственность.

27. Successio singularis – сингулярное преемство.

28. Successio in universum – универсальное преемство.

29. Sui heredes - свои наследники (лица, находившиеся под отцовской властью наследодателя, а после его смерти ставшие «лицами своего права»).

30. Superficies - право пользоваться строением,  возведенным на чужой земле

31. Superficies solo cedit – «то, что сделано на поверхности, следует за поверхностью», т.е. постройки и насаждения являются собственностью того, кому принадлежит земля.

32. Suum cuique – каждому свое.

     T

1. Tantum bona valent, quanti vendi possunt – имущество стоит столько, за сколько его можно продать. 

2. Tertius gaudens - "третий радующийся", т.е. человек, выигрывающий от распри двух сторон.

3. Testamentum – завещание. 

4. Testes muti - немые свидетели (так в римском уголовном праве назывались вещественные доказательства совершенного преступления).

5. Testis unus, testis nullus – «один свидетель -  не  свидетель» (одно из положений римского права,  которое позднее нашло отражение в законодательных актах многих европейских государств, в том числе и в России).

6. Traditio – «традиция», передача права собственности, сопровождавшаяся фактической передачей  вещи. 

7. Тransmissio hereditatis – наследственная трансмиссия.

8. Tres  faciunt collegium – «трое составляют коллегию» (т.е. для образования корпорации необходимо не менее трех членов).

9. Turpitudo – «позор», ограничение правоспособности вследствие позорной профессии.

10. Tutela - опека.

11. Tutor - опекун.

     U

1. Ubi emolumentum,  ibi onus – «где выгода, там и бремя», т.е. права влекут за собой обязанности. 

2. Ultima ratio - последний довод, крайняя мера.

3. Ultimus terminus - крайний срок (обычно  по  договорным  или долговым обязательствам).

4. Ultra posse nemo obligatur - никого нельзя обязать сверх его возможностей.

5. Unde vi (interdictum) - интердикт для возврата владения,  потерянного вследствие насилия или угроз.

6. Usucapio - приобретение права собственности по давности владения.

7. Usurae  -  проценты. 

8. Usus - вид личного сервитута, дающий право пользоваться чужой вещью и её плодами в рамках личных потребностей.

9. Usufructuarius – узуфруктуарий, обладатель права ususfructus.

10. Ususfructus - узуфрукт, один из личных сервитутов. 

11. Ut infra - как указано ниже (в юридических документах – это отсылка на последующий текст).

12. Uti lingua nuncupassit, ita jus esto - "Что поименуется языком, то да будет правом", т.е. пусть считается правовым обязательством то, что человек сказал, а не то, что он подумал (юридическое правило, восходящее к Законам XII таблиц).

13. Uti possidetis (interdictum) - интердикт для защиты или удержания владения недвижимым имуществом.

14. Utrubi  (interdictum) - интердикт для защиты или удержания владения движимым имуществом.

15. Uxor sequitur domicilium viri – местожительство жены определяется местжительством мужа.

     V

1. Vectigal - арендная плата, впоследствии также налоги и сборы всех видов.

2. Venditio  bonorum - продажа всего имущества несостоятельного должника с публичных торгов.

3. Venditor – продавец.

4. Vigilantibus, non dormientibus, jura subveniunt – законы помогают тем, кто внимателен, а не тем, кто дремлет.

5. Vim  vi repellere licet - насилие позволяется отражать силой. 

6. Vindicatio – в классическом праве – истребование вещи собственником из чужого неправомерного владения. 

7. Vindicta - возмездие, наказание, штраф.

8. Vis – насилие.
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Учебно-методическое пособие

Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования 

 «Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского».

603950, Нижний Новгород, пр. Гагарина, 23.

�  Хвостов В.М. Система римского права. - М., 1996. - С. 12. 


�  По-латыни pater - “отец”.


�  Плебейский трибун (tribunus plebis) в отечественной литературе чаще называется народным трибуном.


�  Собственно говоря, данный термин означает ни что иное, как “гражданское право”, однако во избежание путаницы с гражданским правом современного нам общества ius civile лучше именовать “цивильным правом”.


�  Римские юристы верили в то, что существует некое “естественное право” (jus naturale), общее всем народам Земли, и поэтому видели в “праве народов” проявление этого универсального, данного самой природой набора правовых установлений.


�  Некоторые хозяйства становятся садоводческими или многоотраслевыми, в них выращивание зерновых  отодвигалось на второй план.


�  Император как главнокомандующий армией отправлял наместников (легатов и прокураторов) в те провинции, где стояли основные части регулярных войск, а в остальные сенат, как и прежде, назначал проконсулов и пропреторов.


�  Неизвестно даже его полное имя.


�  От глагола consisto, что значит “оставаться на ногах”. Члены императорского совета не имели права сидеть в присутствии владыки.


�  В этом году последний император был лишен титула и знаков императорского достоинства.


� В развитом римском праве, тем не менее, допускалась возможность самостоятельной защиты прав лицом, которому угрожало грубое, насильственное нарушение права:  "vim vi repellere licet", "насилие дозволяется отражать силой" (D. 43. 16. 1. 27). Так, например кредитору дозволялось силой задержать бежавшего должника (D. 42. 8. 10. 16), а землевладельцу разрешалось отражать насильственное покушение на свои владения в пределах “осторожной охраны” (С. 8. 4. 1).


�  Виндицировать - истребовать свою вещь из чужого неправомерного владения


�  Квиритское право - право римских граждан, т.е. цивильное право


� Сакраментальный - положенный по обряду, традиционный. Проигравший процесс уплачивал эту сумму как наказание: ответчик - за безосновательное отрицание того, что вещь принадлежит истцу,  истец - за то, что требовал не принадлежащую ему вещь. Первоначально сакраментальную сумму уплачивали в казну, затем этот штраф стал передаваться в пользу стороны, выигравшей процесс.


�  Intentio - “обвинение”, “требование по суду”.


�  В преторских эдиктах и юридических сочинениях римлян истец всегда носит условное имя “Авла Агерия”, а ответчик именуется “Нумерием Нигидием”.


�  Если же истец полностью признавал правоту ответчика, процесс на этом и завершался согласно правилу: “Признавший иск считается как бы приговоренным собственным решением” (D. 42. 2. 1).


�  До I в. н.э. римским гражданином признавался также ребенок, рожденный вне брака римской гражданкой независимо от статуса отца, однако в начале империи было установлено, что ребенок, отцом которого был не гражданин, гражданских прав не приобретает. 


�  Впрочем, и патрон должен был помогать вольноотпущеннику в нужде, и если он отказывался от этого, то терял право требовать что-либо от вольноотпущенника.


�  По законам XII таблиц, если опека не устанавливалась по завещанию, то опекуном должен был стать ближайший родственник по отцовской линии (V. 6). В классический период опекуна также могли назначить по решению уполномоченного на то представителя государства. 


� Приверженцы популярного в Риме философского учения стоиков одними из первых пришли к мысли о том, что “рабы - тоже люди” (Сенека).


�  Так, в позднем римском праве появляется определение колонов как “рабов земли”.


� Однако, если в период беременности рабыня, хотя бы в течение короткого времени, была свободной,  то ребёнок её оставался свободным. Рабыня, бывшая сожительницей господина до его смерти, получала свободу вместе со своими детьми.


�  Минимальным количеством участником, которое было необходимо для образования и существования коллегии, считалось 3 (tres faciunt collegium).


� Муниципии могли быть наследниками имущества в полном объеме; прочие юридические лица не могли назначаться наследниками, однако со II в. н.э. им было дано право получать отдельные части наследственного имущества по легатам (завещательным отказам).


� В начале империи было установлено, что женщина, родившая троих детей и не находящаяся под чьей-то отцовской властью, в опеке не нуждается. 


� Брак между лицами, не имевшими в Риме jus conubii, также считался законным, но он регулировался нормами права народов (jus gentium). 


� При вступлении невесты в дом жениха присутствие самого жениха не считалось обязательным. Павел утверждает, что “отсутствующий жених может вступить в брак, а отсутствующая невеста - нет” (Sent. 2. 19. 8). 


�  В классический период расторжение брака не требовало других условий, кроме устойчивого и ясно выраженного желания хотя бы одного из супругов прекратить брачные отношения. Юстиниан в новелле 117 установил определенные основания для развода: прелюбодеяние одного из супругов, сводничество, покушение на жизнь супруга, неспособность к половой жизни и т.д.  


�  Вольноотпущенникам, которые также имели jus conubii, до 18 г. до н.э. было запрещено вступать в брак со свободнорожденными, а после 18 г. (когда Августом был издан особый закон) - с лицами сенаторского сословия.


�  Впрочем, в I – IV вв. н.э. действовала норма, согласно которой в порядке исключения разрешались браки между дядей и племянницей – дочерью его сестры.


� Это было запрещено законом Августа в 18 г. до н.э., который предписывал, что муж не вправе отчуждать недвижимость, входящую в состав приданого, без согласия жены. В праве Юстиниана такие сделки были запрещены мужу даже с согласия жены.


� В классическом римском праве отец уже не мог распоряжаться жизнью и свободой подвластных детей, но сохранял возможность подвергать их “домашним” наказаниям.


�  Разница в возрасте необходима потому, что “усыновление подражает  природе" (D. I. 7. 40. 1).


�  После смерти домовладыки подвластный не обязательно становился “лицом своего права”, так, например, внуки после смерти дела переходили под власть отца.


�  Таблица VI, 7 - 8. Разумеется, собственник бревна получал право на компенсацию в двойном размере стоимости материала.


�  Некоторые res publicae – те, которые не были предназначены для общего использования, как, например, общественный земельный фонд, могли быть предметом оборота


� Тем не менее, некоторые держатели вещи могли получить юридическую защиту их права на эту вещь самостоятельно, не прибегая к помощи собственника. К числу таких держателей, наделенных правами владельцев (т.н. “производных владельцев”), относились, в частности, кредитор, получивший приналежавшую должнику вещь в залог уплаты долга, и хранитель спорной вещи, которую ему доверяли лица, затеявшие судебный спор о праве собственности на эту вещь (т.н. секвестор). В обоих случаях собственник вещи - должник или один из спорщиков - мог оказаться как раз тем лицом, от покушений которого производный владелец должен был вещь охранять, так что ему следовало предоставить такую же защиту права на вещь, как и полноправным владельцам. 


� Подробнее об этом говорится в следующей главе.


� Временная потеря власти над вещью, однако, не влекла за собой утрату владения в следующих случаях: (1) если вещь оставлена владельцем случайно, в определенном месте, где ее легко будет найти; (2) если домашнее животное ушло со двора, но сможет найти дорогу домой; (3) если от рабовладельца сбежал раб, и его укрыл кто-то из свободных.


� В интердикте unde vi опять-таки оговаривалось, что отнятое владение должно быть добросовестным, так что противная сторона могла оправдывать насилие тем, что лишенный вещи владелец в свое время сам завладел ею недобросоветсным образом. Однако в праве Юстиниана это ограничение было снято, и возражение о недобросовестном характере отнятого владения уже не принималось во внимание.  


�  Precarium - получение вещи в безвозмездное пользование до востребования.


�  Классические юристы понимали под “долей” не долю вещи, а долю права на вещь. Доли могли быть равными или неравными, но в любом случае правомочия собственника осуществлялись всеми участниками condominium в отношении всей вещи. Размер доли имел значение лишь при распределении плодов, времени пользования общей вещью каждым собственником, а также при разделе общей вещи.


�  Общая вещь могла быть разделена физически, если она относилась к разряду делимых вещей, а в ином случае совместные собственники по общему согласию или по решению суда уступали вещь одному из них, причем остальные получали соответствующую компенсацию.


�  ”Квиритами” называли себя римские граждане.


�  У римлян скот и рабы наряду с недвижимостью принадлежали к т.н. манципируемым вещам (res mancipi), которые подлежали манципации, и поэтому собственность на них могла регулироваться цивильным правом. 


�  Перегринами стали считаться только находившиеся на территории империи приезжие из-за границы.


� Вещь потерянная или забытая не считалась бесхозной. В каждом конкретном случае вопрос о том, потеряна ли вещь, или выброшена, решался в зависимости от обстоятельств находки и ценности самой вещи: если, например, полезная, но не новая вещь обнаруживалась в таком месте, куда обычно выбрасывали ненужный хлам, у нашедшего были все основания считать эту вещь бесхозной. Если же обстоятельства ясно указывали на то, что вещь потеряна, а не выброшена, ее следовало возвратить собственнику, потребовав от него возмещения затрат на хранение вещи и прочих издержек.


�  В этом последнем случае далеко не всякая вещь могла стать объектом оккупации со стороны частных лиц, поскольку в принципе военная добыча считалась собственностью государства (D. 48. 13. 15). Поэтому, например, земля завоеванных Римом провинций объявлялась государственной.


�  Манципация также использовалась при сделках дарения, установления приданого и т.д.


�  Первоначально куски меди определенного веса являлись в Риме мерой стоимости, что и породило данную особенность обряда. Впоследствии, когда римляне начали чеканить настоящую монету, взвешивание меди при манципации приобрело лишь символический характер.


�  В некоторых случаях традицию мог осуществлять не собственник, а иное управомоченное лицо, в частности, кредитор, получивший данную вещь в залог. 


� Земельные сервитуты также называют “предиальными” от слова praedium (имение).


� От глагола servire (“служить”) произошел и сам термин servitus (сервитут).


� От глагола emphyteuein - “насаждать”, “делать посадки”.


�  К согласию приравнивалось и неиспользование этого права в течение срока погасительной давности.


� Fides - “доверие”.


�  Данное правило не действовало в некоторых случаях, когда нескольким лицам, совместно совершившим правонарушение, например, кражу, полагалось уплатить штраф потерпевшему: если один из них платил полную сумму штрафа, это не освобождало от ответственности остальных, которые обязаны были уплатить столько же. Такая ответственность называется не солидарной, а кумулятивной.


�  Обязательство можно было исполнить и до наступления срока, однако лишь постольку, поскольку это не наносило ущерба интересам кредитора, как, скажем, в том случае, когда поставщик скоропортящегося товара досрочно привез его покупателю, а тому его негде хранить.


�  Подразумевается, что в момент возникновения обязательства исполнение еще было возможным, иначе такое обязательство было бы признано ничтожным.


�  Это не относится к обязательствам, возникшим в результате кражи, которые возникают сразу же; по определению римских юристов, «вор всегда находится в просрочке» (D. 13. 1. 8).


�  В данном случае имеется в виду не только физическая или юридическая возможность исполнения, но и сохранение заинтересованности кредитора в исполнении обязательства. К примеру, поставщик не привез вовремя продукты, заказанные к свадебному пиру; на следующий день после свадьбы он, наконец, привозит эти продукты, но заказчик вправе отказаться от них.


� В виде исключения ответственность без вины нес должник, который по договору обязывался нести охрану (custodia) вещи; он обязан был возместить стоимость этой вещи, если она была украдена, повреждена третьими лицами или погибла случайно. Наличие такой ответственности специально оговаривалось при заключении сделки, хотя в определенных ситуациях она молчаливо подразумевалась (мастер отвечал за охрану вещи, данной ему в починку; охрана была также обязанностью лица, получившего чужую вещь в ссуду, т.е. в безвозмездное пользование; судовладельцы несли ответственность за сохранность багажа пассажиров, а хозяева гостиниц – за охрану вещей постояльцев). Лишь в случае стихийного бедствия ответственность должника исключалась совершенно.  


�  Особый критерий вины был установлен в отношении договора товарищества: виновным считался тот, кто относился к общему имуществу менее заботливо, чем к своему собственному.


�  При форме «sponsio» поручитель говорил «spondeo» (торжественно обещаю), при форме «fidepromissio» – «fidepromitto» (обещаю по совести), при форме «fidejussio»  - «fidejubeo» (ручаюсь по совести).


�  Сделка, выражающая волю одной стороны, например, завещание, также могла создавать обязательства, но договором не являлась.


�  От греческого слова synallagma – «обмен».


�  Подвластные лица и рабы представителями не являлись. Когда они заключали сделку от имени домовладыки, тот приобретал все вытекающие из договора права, но во многих случаях мог игнорировать обязанности на том основании, что не изъявил свою волю лично.  


�  От глагола concludo – «заключать». Совершение таких действий позволяет заключить, что согласие достигнуто.


�  Мелкая, несущественная ошибка, либо такое заблуждение, которое не имело прямого отношения к содержанию договора, не лишали договор правовых последствий: «de minimis non curat praetor» (судью не заботят мелочи).


�  Среди классических юристов не было единого мнения относительно того, следует ли считать ошибкой в предмете неверное представление сторон о свойствах вещи. Действительна ли сделка о продаже кольца, если покупатель полагал, что оно золотое, а кольцо оказалось медным? Марцелл и Павел утверждали, что такая сделка состоялась, ибо обе стороны имели в виду один и тот же предмет, однако, добавляет Павел, покупатель может заподозрить продавца в обмане и предъявить соответствующий иск (D. 18. 1. 9; 45. 1. 22). Ульпиан, напротив, не признавал действительным подобный договор, поскольку налицо заблуждение насчет «материи», из которой вещь сделана (D. 18. 1. 14). То же разногласие возникло и в отношении другого казуса: стороны полагали, что проданная вещь золотая, а она оказалась всего лишь позолоченной; одни юристы признавали такую сделку состоявшейся, другие – нет (D. 18. 1. 14; 18. 1. 45).


�  Среди классических юристов не было единообразного подхода к ситуации, когда ответ лишь частично соответствовал содержанию вопроса. Если на вопрос «Обещаешь ли дать десять?» следовал ответ «Обещаю только пять». Гай (3. 102) считал, что такая стипуляция недействительна, а Ульпиану в Дигестах (45. 1. 1) приписывают мнение, что относительно меньшей суммы («пяти») соглашение следует считать достигнутым.


�  Впрочем, если должник обещал «дать сто тебе и Тицию», кредитор, будучи лицом заинтересованным, мог потребовать исполнения обязательства по суду. Однако, у Тиция такой возможности по-прежнему не было.


�  Строго говоря, при формулярном процессе существовали три разных иска на основании стипуляции – actio certae creditae pecuniae (иск об уплате обещанной суммы денег), condictio certae rei (иск о передаче обещанной определенной вещи) и actio incerti ex stipulato (иск о произведении обещанных действий). При рассмотрении первого из этих исков судья должен был убедиться только в том, что долг существует, а во втором и третьем случае был обязан также оценить стоимость предмета обязательства. 


�  От слова res (вещь) происходит и название данной категории договоров – contractus reales.


� Соответствующий правовой акт (senatusconsultum Macedonianum) был издан в виде сенатского постановления при императоре Веспасиане (конец I в. н.э.).


�  Поэтому современное понятие «денежная ссуда» с точки зрения римского права является бессмыслицей.


� Исключение из этого правила допускалось только в тех случаях, когда под «использованием» понималась демонстрация вещи на выставке, в торжественной процессии и т.д. (D. 13. 6. 6). 


�  Если на хранение принимались родовые вещи (деньги, зерно и т.д.), римские юристы называли это depositum irregulare («особое», «необычное» хранение). Такой договор по цели соответствовал договору хранения, а по содержанию – договору займа. В частности, отдать по окончании хранения разрешалось, как при займе, другие вещи того же количества и качества. 


�  Собственно говоря, и сам депонент не обязательно должен быть собственником вещи. На хранение можно было сдать и чужую вещь, которая находится у депонента по праву сервитута, залога и т.д.  


�  Гай комментирует это так: депонент сам виноват в том, что доверил вещь на хранение «небрежному другу» (D. 44. 7. 1).


�  При доверительном залоге (fiducia) и залоге типа pignus.


�  Обязательство одной стороны предоставить другой определенное количество родовых вещей, еще не выделенных из общей массы, могло быть установлено другим договором – стипуляцией.  


� От «покупки будущей вещи» классические юристы отличали «покупку надежды» (emptio spei). Этот последний контракт представлял собой своего рода лотерею, когда покупатель заранее приобретал, например, все содержимое рыболовной сети или охотничьего капкана. Такая сделка вступала в силу немедленно, и даже если сеть оказывалась пустой, условленную цену следовало уплатить. 


� Хотя хозяйственной целью купли-продажи был переход товара в собственность покупателя, римские юристы не говорили прямо о том, что продавец обязан передать покупателю право собственности на вещь, а предпочитали называть это «беспрепятственным обладанием». Уже упоминалось о том, что продавец мог не быть собственником вещи. Поэтому, как пишет Ульпиан, «передача товара, если продавец был собственником, делает собственником и покупателя, если же не был, лишь обязывает продавца нести ответственность в случае эвикции» (D. 19. 1. 11).


�  Впрочем, можно было при заключении договора взять с продавца обещание в форме стипуляции возвратить в случае эвикции не однократную, а двойную стоимость вещи.


�  Данные положения противоречат общим принципам римского права: «риск случайной гибели вещи лежит на собственнике» и «плоды вещи принадлежат ее собственнику»: ведь собственником до передачи товара оставался все же продавец. Вероятно, такое исключение из общего правила объяснялось тем, что в древнейший период покупатель становился собственником непосредственно в ходе сделки, и отдельные следствия такого порядка остались в силе и позднее.  


�  Разумеется, с тем условием, что продавец сам был собственником.


�  При этом продавец обязан известить покупателя о том, что ему предложены более выгодные условия, и если тот согласится уплатить столько же, право покупки товара останется за ним.


�  Наем вещей иногда именуют более поздним термином «аренда».


�  Как и при договоре ссуды, допускалось следующее исключение из общего правила: можно было арендовать те или иные родовые и потребляемые вещи с целью их демонстрации на выставке, в торжественной процессии и т.д.


�  На тот случай, если наниматель по своей инициативе не только исправил вещь, но и увеличил ее ценность (например, возвел постройки на арендованном участке), римские юристы предусмотрели следующее правило: возмещению подлежат затраты, понесенные «по необходимости или с пользой» (D. 19. 2. 55). Улучшения, сделанные нанимателем для собственного удовольствия, наймодатель оплачивать не обязан. Впрочем, если улучшение представляло собой новую часть вещи, которую можно было отделить от нее без ущерба для самой вещи, то наниматель имел право унести эти части с собой. 


�  Можно предположить, что в данном случае в действиях наймодателя, который недостаточно тщательно проверил надежность бочек, отдавая их внаем, юристы усматривали «легкую небрежность».


� Особые льготы были предусмотрены в классическом праве для арендаторов земли, которые по договору были обязаны ежегодно отдавать наймодателю не деньги, а определенное количество продуктов. Такой наниматель освобождался от арендной платы за тот год, в котором урожай погиб в результате стихийного бедствия или другой необычной случайности. Если же имел место обычный недород, можно было в данном году требовать снижения платы, а затем, в урожайные годы, возместить то, что было недоплачено.  


�  Если предметом найма являлась рабочая сила раба, это квалифицировалось не как наем услуг, а как наем вещи.


�  Если не считать попытки Диоклетиана в 301 г. н.э. установить государственные расценки в «Эдикте о ценах».


�  Таким образом, само латинское название договора – locatio-conductio operis – можно передать как «наем законченного труда» (operis – родительный падеж от opus).


�  Особый случай распределения ответственности за гибель вещей был предусмотрен законом о выброшенном в море (lex Rhodia de jactu). Когда заключался договор о перевозке груза по морю, риск случайной гибели груза ложился не на подрядчика, а на собственника. Если же из-за серьезной угрозы (шторм, появление пиратов) команда была вынуждена выбросить за борт часть груза, то стоимость погибших вещей возмещалась собственнику теми лицами, чей груз остался цел, пропорционально доле каждого. Разумеется, хозяева погибших вещей также теряли свою долю. Таким образом, риск случайной гибели вещей возлагался на всех собственников груза, находившегося на корабле. 


� Промедление с приемкой было не в интересах заказчика; помимо прочего, с момента окончания работ (а не с момента приемки) именно он, заказчик, нес  риск случайной гибели вещи.


�  Только с III в. н.э., и только в экстраординарном суде стали приниматься иски по поводу обещанных и невыплаченных гонораров.


�  Впрочем, поверенный имел возможность отказаться от договора, пока не приступил к его исполнению. Действовал следующий принцип: отказ поверенного допустим в том случае, если у доверителя еще есть время принять соответствующие меры и избежать убытков.


�  Вообще говоря, смерть доверителя, как и смерть поверенного, прекращала действие обязательства, однако обязанность возмещения ущерба с наследников не снималась.


� Если в контракте не говорилось, какой именно вид товарищества создается сторонами, то, как заявляет Павел (D. 17. 2. 7), следует считать, что это - «societas quaestus».


� В этом случае для установления права собственности не требовалось совершать тот или иной акт traditio (передачи имущества), достаточно было простого соглашения, которое приравнивалось к «молчаливаой традиции».


� Сохранение раздельной собственности было невозможным лишь тогда, когда товарищи собирали в общую массу деньги и другие родовые вещи.


� Соответствующий пример приводит Гай (3. 151): один из участников товарищества с общностью всего имущества, узнав о своем праве на чье-то наследство, немедленно заявляет о расторжении договора, чтобы не делить наследственное имущество с остальными. В данном случае у других товарищей есть все основания для того, чтобы потребовать раздела наследства.


� При этом по основному иску можно было обратить взыскание на все имущество должника, а прочие товарищи отвечали лишь в пределах суммы обогащения от данной сделки.


� Это название, укоренившееся в литературе по римскому праву, нельзя признать вполне удачным, т.к. некоторые из «безыменных контрактов» все же имели имя (как, например, договор мены).    


�  Подразумевается неофициальное, внесудебное разрешение спора между друзьями или знакомыми. Соглашение между самими спорщиками называлось compromissum и относилось к «узаконенным пактам» (см. ниже).


� Признаками дарения считались безвозмездность передачи, а также намерение дарителя проявить щедрость (animus donandi). Объектом дарения могли быть деньги, вещи, права, некие действия в пользу одаряемого. Переход права собственности совершался путем манципации, судебной цессии или традиции.


�  Такое «случайное сообщество» (communio incidens) могло возникнуть в результате либо наследования, либо дарения с условием, либо случайного смешения вещей. Отношения между этими лицами регулировались теми же правилами, что и отношения внутри товарищества, с той лишь разницей, что любое из этих лиц, не будучи связанным договором, в любой момент могло потребовать раздела общего имущества.


�  Если исполнитель рассчитывает на вознаграждение, то он старается зря, поскольку без договора это невозможно. Если же он намерен взять на себя расходы, тогда речь идет не о negotiorum gestio, а об одной из форм дарения.


�  Разбирая различные казусы, классические юристы пришли к выводу, что ненужная, обременительная «медвежья услуга», оказанная исполнителем хозяину (скажем, дорогостоящий ремонт выброшенной хозяином вещи), не ведет к возникновению обязательств. С другой стороны, исполнитель может предпринять какие-то действия, которые, казалось бы, не имеют отношения к интересам хозяина, но тот вправе усмотреть в них пользу для себя и последующим одобрением (ratihabitio) признать свои обязательства. 


�  Из этого общего правила Лабеон и Ульпиан допускают следующее исключение: если исполнитель из дружеских побуждений взял на себя заботу о чужом имуществе, которое подвергалось серьезной опасности, он отвечает только за злой умысел и за «грубую неосторожность».


�  Если лицо, сделавшее платеж, при этом сознавало, что никакого долга нет, значит, речь идет о дарении. Если же тот, кто принял уплаченное, прекрасно понимал, что произошла ошибка, но не отказался от обогащении, то подобное поведение приравнивалось к краже.  


�  Так называется этот иск в кодификации Юстиниана; примерно то же содержание имел и более ранний иск condictio ob rem dati.


� В древнейшие времена подобный деликт вызывал не обязательство, а месть, которую Законы XII таблиц ограничили принципом талиона – око за око, зуб за зуб (VIII. 2). Возмещение материального ущерба или штраф имели основанием договор, заключаемый между потерпевшим и обидчиком для того, чтобы последний откупился от мести. Однако уже в течение того же древнейшего периода частная месть была запрещена и заменена определенными денежными компенсациями за каждое правонарушение. После этого сам факт совершения деликта стал непосредственным источником обязательства. 


� Тем не менее, иск к наследнику нарушителя был возможен на том основании, что в его имущество по наследству перешло что-либо полученное в результате деликта. 


�  В том случае, если требовалось возмещение причиненного ущерба, это правило не действовало, и уплата соответствующей суммы одним из нарушителей освобождала остальных от обязательства. 


�  Таким образом, по древнему цивильному праву «открытое воровство» признавалось не частным деликтом, а уголовным преступлением.


�  В древнейшие времена мог проводиться и торжественный, ритуальный обыск, при котором обыскивающий был одет только в набедренную повязку и имел при себе чашу. Если украденное находили при таком обыске, виновный отвечал так же, как если бы был пойман с поличным.


�  С одной стороны, иск по закону Аквилия являлся персекуторным, т.е. направленным на возвращение стоимости утраченной вещи. С другой стороны, он имел и штрафную функцию, поскольку истец требовал возмещения не текущей, а наивысшей за последний год или месяц стоимости вещи, а кроме того, ответчик уплачивал в качестве штрафа еще столько же, если неосновательно отрицал свою вину.  


�  Если дом принадлежал нескольким хозяевам, они несли солидарную ответственность.


�  См. главу VII, рубрика «Преторские пакты».


�  Исключение составляли подвластные сыновья, обладавшие т.н. «военным пекулием», о котором см. главу III, рубрика: «Дети и родители». 


�  В предклассический период, когда преторы стали дополнять и развивать старинные нормы цивильного права, термин hereditas охватывал только те права собственности, которые передавались по наследству согласно требованиям Законов XII таблиц, в то время как лица, получившие наследство по преторскому праву, приобретали не hereditas, а bonorum possessio (владение имуществом) и именовались не «наследниками», а «владельцами». Позднее, в классический период, эта разница постепенно стиралась, что будет видно из дальнейшего изложения.  


�  См. часть I, гл. III. 


�  Поскольку «брак с властью мужа» почти вышел из употребления, «своими наследниками» оставались только дети, проживавшие с отцом. Практический смысл их вторичного упоминания в списке наследников состоял в том, что эманципированные дети могли в установленный срок не затребовать свою долю наследства, и тогда отцовское имущество делили между собой родные дети как sui heredes.


�  Полнородные братья и сестры - те, кто имел одних и тех же отца и мать. Неполнородными братьями и сестрами называются те, у кого одна и та же мать, но разные отцы, или наоборот.


�  «Продать» право на наследство непосредственному наследнику, не привлекая доверенное лицо, было невозможно потому, что домовладыка не должен был заключать сделок с подвластными лицами.


� Во время эпидемии подписи можно было собрать, не приглашая свидетелей в одно место; в селе достаточно было пяти свидетелей, причем грамотные могли расписываться за неграмотных; завещание в пользу детей вообще не требовало свидетелей, если же в нем были отдельные распоряжения в пользу других лиц, приглашались пять человек.


�  Доли наследников по завещанию должны были представлять собой дроби со знаменателем 12 (1/2=6/12; 1/4=3/12; 1/6=2/12 и т.д.) 


�  О них см. следующую главу.


�  Исключение составлял т.н. «военный пекулий» подвластных сыновей, который они могли завещать.


�  Т.н. intestabilitas, о которой см. часть II, главу II («Лица»).


�  Если письменное завещание было уничтожено другим лицом или утрачено, оно силы не теряло, хотя зачастую восстановить его содержание после смерти завещателя было уже невозможно. 


�  Об этом понятии см. выше, гл. II.


�  Размер этой доли исчислялся так: если по завещанию наследниками назначались другие члены семьи (sui heredes), обойденные вниманием завещателя домочадцы получали равную с ними долю; если же наследники не принадлежали к семье завещателя, им оставлялась только половина наследства, а другая половина делилась между обойденными членами семьи.


�   Centum viri – «сто мужей». Эти судьи заседали не все сразу, а отдельными группами.


�  Братья и сестры наследодателя могли оспаривать только такое завещание, в котором наследником назначалось опозоренное лицо (см. понятие turpitudo в главе «Лица»).


�  Если в завещании на легатария возлагались какие-то обязанности, такое ошибочное указание считалось ничтожным и не подлежало исполнению. 


�  Разумеется, такая практика потребовала известных ограничений. Так, в начале классического периода особыми законодательными актами было запрещено оставлять фидеикомиссы в пользу лиц, лишенных права получать наследство от римских граждан. При Юстиниане было установлено, что фидеикомиссы должны быть подтверждены пятью свидетелями.
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