I. История развития научных институтов 

охраны и исследования памятников истории и культуры 

в России XVIII - начала ХХ веков, 

роль научных общественных организаций в этом процессе



Русская археологическая наука возникла не на пустом месте. Ее возникновению предшествовал сложный путь от случайных раскопок, которые не несли в себе задач исторического исследования, через накопление археологического материала, знаний, методик к первым русским музеям и научным экспедициям XVIII века. Теоретическая и практическая база науки оттачивается внутри археологических обществ, становление и развитие которых имело общероссийское значение. Этот процесс завершился к концу XIX века, когда происходит окончательное складывание научных методик и определяются цели и задачи археологии. Таким образом, моменту возникновения науки предшествуют периоды предыстории и становления науки как таковой.



( 1. Становление русской научной школы. Первые археологические исследования (конец XVII - середина XIX вв.)



Человека в любую историческую эпоху окружал природный ландшафт, включавший в себя холмы, курганы, урочища, возраст которых он был не в состоянии осмыслить. Затрудняясь дать сколь либо логическую оценку подобных вещей, человек  зачастую приписывал им мистические «дьявольские свойства» или оценивал их функции, исходя из представлений своей эпохи. Предания и легенды, зафиксированные фольклористами уже в XIX - ХХ веках, достаточно полно отражают народные представления о древностях. Примером может служить легенда о «Змиевых валах», знакомая по «Повести временных лет»�, или легенда об «Ольгином камне» - месте, откуда началась христианизация Руси�. С подвигами былинных богатырей связаны легенды о богатырских могилах - курганах, богатырском жилье - городищах. Не менее распространены сказания о якобы скрытых под землей разбойничьих кладах. В «Книге Большому Чертежу» 1627 года указаны городища, курганы и несколько каменных изваяний�. Кроме того, культурный слой иногда выбрасывал на поверхность какое-то количество древних предметов. Такое могло происходить, например, во время ливней. Так, Ипатьевская  летопись под 6622/1114 г. сообщает о находках после обильных дождей: «... находят глазки стеклянные, и малые, и большие, проверченные..., все различные»�.

Очень скоро появилось и стремление исследовать хоть каким-то образом памятники, зачастую содержавшие изделия из драгоценных металлов или просто интересные «диковинки»�. Следует заметить, что дорогостоящие находки в курганах и городищах Средней Руси были крайне редки, поэтому кладоискательство тут не получило большого размаха. В Сибири же, в XVII-XVIII веках, целые артели «бугровщиков», объединявшие до 300 человек, все летние месяцы раскапывали курганы�. Как ни странно, многие приемы «бугровщиков» положили начало методам обнаружения памятников полевой археологии. Подобная деятельность не была тайной для администраций. Многие предприятия такого рода руководились сибирскими воеводами. Первое же высочайшее вмешательство в производство раскопок было сделано при царе Алексее Михайловиче. Оно не ставило цели упорядочения раскопок курганов, главной заботой царя было направить «золотой ручеек» курганных раскопок в свой карман�. Следует заметить, что обогащение было не единственным поводом обратиться к ископаемой старине. Так, Псковская летопись за 1420 год говорит: «...Во время мору псковичи отыскали древнее основание Власьевской церкви, построили на оном в один день Спасскую церковь и тогда же сентября 14 освятили оную»�. Судя по всему, работа такого плана была проведена не методом «бугровщиков», а что сейчас называется «с помощью полномасштабных раскопок». Вообще, можно с уверенностью говорить о том, что человек Древней Руси понимал: земля, на которой он живет, несет в себе следы былых поколений.

Конечно, все эти действия не имели ничего общего с научной археологией. В XVII столетии, правда, уже существовала Оружейная палата, где сохранялись многие реликвии�. А.В.Арциховский считал ее первым русским музеем�. С точки зрения археологии, это мнение сильно преувеличено. Речь не идет о тех недостатках в ее работе, на которые указывал в своих трудах А.А.Формозов�. Прежде всего, это было закрытое учреждение, доступа в которое не имели даже многие из власть предержащих, а кроме того, и его цели были далеки от научных исследований. Оружейная палата скорее представляла собой своеобразную сокровищницу, которая накапливала в своих недрах невостребованные в данный момент царским двором дорогостоящие предметы. В случае крайней нужды  эти предметы, иногда уникальные произведения искусства, изымались оттуда, переделывались и даже переплавлялись, таким образом являя собой своеобразный «золотой запас» царского двора и царской семьи.

Вообще, говоря о раскопках, проведенных в XVII веке, следует отметить, что проходили они под флагом чисто утилитарных сиюминутных интересов, часто просто из любопытства, и, если какой-то материал и доходил до более поздних исследователей, относить это следует скорее к чистой случайности.

XVIII столетие открывает новые перспективы в развитии всей исторической науки. Прежде всего это было связано с реформаторской деятельностью Петра I, стоящего, как указывает Н.И.Веселовский, в вопросах просвещения Руси не только выше своих сподвижников, но и впереди многих европейских монархов того времени�. Уже в 1708 году он отдает распоряжение написать русскую историю. Первая попытка окончилась неудачей из-за необходимости более широкого, чем прежде, привлечения материальных и письменных источников. Еще в 1702 году, во время строительства Цейхгауза в Москве, имелось в виду, что он, наряду с чисто военными, будет исполнять и научные функции�. Для систематизации этого дела указом от 1724 года было запрещено разбирать импортное оружие и переливать «куриозные пушки»�.

Но среди массы указов, о которых речь пойдет далее, направленных на сохранение отечественных исторических ценностей, наиболее интересен Указ 1718 года о покупке редких вещей для вновь созданного музея - Кунсткамеры. Петровская Кунсткамера - ныне музей антропологии и этнографии РАН - была основана в 1714 году�.

Уже в первые годы своего существования, благодаря политике царя, музей пополнился уникальными экспонатами, правда, не всегда научного характера. Музей оставлял глубокое впечатление даже у иностранцев, посещавших Петербург. В своих записках француз Обри де Ламатэ, поетивший музей в 1726 году, то есть спустя всего 12 лет после его основания, восхищался коллекцией музея и деятельностью Петра�.

Дабы побудить дворянство к посещению Кунсткамеры, Петр распорядился угощать наиболее почтенных посетителей «чашкою кофе, рюмкою вина или водки», на что отпускалось сверх жалования сотрудникам по 400 рублей ежегодно. Обычай этот сохранялся и в царствование Анны Иоанновны. После угощения посетители должны были осмотреть экспозицию и получить надлежащие объяснения�.

Деятельность петровской администрации в деле музейного строительства и охраны исторических ценностей трудно переоценить. За первые 20 лет XVIII столетия была заложена система охраны и сбора исторического материала, просуществовавшая с небольшими изменениями полтора века. Достаточно вспомнить указы от 20 декабря 1720 г., от 16 февраля 1722 г., направленные на разыскание и сохранение старых рукописных материалов�. В собственноручной записке Петра от 11 июня 1718 г. предписывалось сдавать за вознаграждение материалы случайных или намеренных археологических раскопок, а кроме того, делать чертежи тех мест, в которых раскопки велись. Награда была достаточно щедрой: так,  за одну историческую монету выплачивалась двойная стоимость номинала�. «А ежели кто против сего будет таить, на таких возвещать, а кто обличен будет, на том штрафу брать вдесятеро против платежа за оные...»�. Таким образом, сознавалась необходимость не только розыска и сохранения памятников древности, но и их обязательного описания, что было первым шагом к формированию их системы учета, то есть и охране.

В 1724 г. по империи был разослан вопросник, по которому предполагалось составить географическое описание России. Анкета включала в себя вопросы по истории и этнографии, ставила своей целью получить максимум сведений об исторических памятниках, особенно архитектурных, находящихся на территории российских губерний�. В 1712 году дьяком Михайловским сделано первое описание Булгарского городища. А в 1722 г., отправляясь в Персидский поход, царь специально заехал из Казани на развалинах Булгара и «повелел оные развалины сколько возможно оберегать и по прилежному сбереганию оставшихся памятников всему сделать вернейшее описание»�. Была также сделана попытка укрепить ветхие архитектурные памятники, так, например, большой минарет оковали железными обручами.

Вершиной научной деятельности Петра I было основание Российской Академии Наук в Петербурге. Проводимые реформы требовали квалифицированных специалистов, которых русское общество того времени имело крайне мало. Указ о создании Академии был подписан 28 января 1724 г., за год до смерти Петра�.

Говоря о Петре I, о петровских преобразованиях, трудно переоценить личный вклад этого человека в изменение фактически всех сторон российской жизни конца XVII - начала XVIII вв. Мероприятия, заложившие основы археологической науки в России, характеризуются теми же чертами, что и вся деятельность Петра. Уже во время пребывания в Европе в 1717-1718 гг. мысли императора занимали коллекции произведений искусств, которые ему довелось видеть�. Опираясь на опыт запада в деле исследования материальных памятников прошлого, он сделал огромный личный вклад в работу по переносу этого опыта в условиях России, способствовав тем самым и сближению России с Европой. Благодаря этой деятельности многие раритеты Древней Руси, Сибири заняли свое место в одном ряду с античными памятниками, усилиями Петра и его сподвижников, созданной им Академии Наук была доказана их равная научная значимость. «Возникновение научной  археологии - это одна из сторон гораздо более широкого явления: рождения великой русской культуры нового времени. Судьбы их в дальнейшем неразделимы»�.

Смерть Петра подписала приговор многим его начинаниям, но несмотря на политические коллизии, в которые ввергли Россию интриги всевозможных временщиков, свернуть с намеченного Петром направления было невозможно.

Последующие правительственные мероприятия по охране памятников, относящиеся к концу XVIII века, внесли мало нового в сравнении с тем, что было сделано ранее, хотя и несколько расширили круг материалов, подлежащих исследованиям и охране. Так, в 1730-х гг. были изданы специальные постановления о хранении нумизматических материалов, представляющих исторический интерес, указом Анны Иоанновны отведено новое место в Москве под Оружейную палату, происходит упорядочение архивов. В.Н.Татищев составил инструкцию по собиранию археологических сведений, которая не только была удостоена одобрения царицы, но и получила применение на практике�. Эту инструкцию имели при себе такие ученые как Г.Ф.Миллер, И.Г.Гмелин, И.И.Лепехин, П.С.Паллас, И.Г.Георги. Как пишет в своей работе Н.И.Веселовский, инструкции выполнялись неукоснительно, большое количество памятников получило свое описание, но за нехваткой средств они не были опубликованы�. Так, в первой половине XVIII века было положено начало разысканию и описанию памятников, а также и изданию отдельных законодательных актов по их охране.

Во второй половине XVIII века продолжалось накопление знаний о стране. Ведущая роль в этой работе принадлежала Академии Наук. Кроме различных экспедиций, которые организовывались Академией, велась работа по дальнейшему сбору сведений о памятниках. По предложению М.В.Ломоносова, графа К.Разумовского и Я.Штелина состоялось Определение Канцелярии Академии Наук о сборе исторических и географических сведений и описание монастырей для  исправления Российского атласа. От Святейшего Синода были потребованы списки всех исторических строений, принадлежащих церкви�. Это сыграло свою роль в деле их охраны от возможных перестроек и реконструкций. На сохранение документальных памятников были направлены указы о создании в 1781 году Государственного архива в Санкт-Петербурге и в 1782 году Государственного архива старых дел в Москве�. Кроме того, во второй половине  XVIII века собирались также исторические сведения о губерниях и городах страны, как  материалы для Генерального межевания. Одним из элементов этой работы стало описание многих памятников истории. Сенат рекомендовал землемерам отмечать в своих журналах курганы, пещеры и развалины�.

Значительным было и количество экспедиций того времени. Экспедиции Д.Г.Мессершмидта в Сибирь, десятилетняя экспедиция Г.Ф.Миллера и И.Г.Гмелина, продолжавшаяся с 1733 по 1743 гг., принесли огромное количество нового научного, в том числе и археологического материала. Важной чертой этих экспедиций, как отмечает А.А.Формозов, был тот факт, что проведенные иностранными специалистами, хорошо знакомыми с европейскими археологическими материалами, они смогли дать серию научных сопоставлений сибирских древностей с уже известными их подобиями в Европе. Тем самым как бы соединялись сибирские и европейские археологические культуры�. Вопрос этот стоял чрезвычайно остро на протяжении всего XVIII века Россия была для Европы очень далека и непонятна. Показателен пример: материалы из обследованного по приказу Петра I калмыцкого города Аблаинкита были в 1721 году представлены И.Д.Шумахером в Париже, где европейские ученые высказали предположение, что русские обнаружили древнеперсидский город Кирополь�. В дальнейшем материалы, добытые русскими учеными в Сибири, долгие годы служили основным источником знаний западных археологов о древностях Северной Азии. Происходило это далеко не случайно. В XVIII веке Сибирь становится полигоном для развития русской археологии, в то же время для Запада школой археологии становятся раскопки памятников античности. Только в самом конце  XVIII века, после того, как к России силой оружия было присоединено Северное Причерноморье, русские ученые начали исследовать античность. На развиваются эти исследования уже в начале  XIX  века параллельно с исследованиями Сибирского региона, славяно-русских поселений и могильников в центральных районах Европейской России.

Следует отметить тот факт, что Академия Наук в это время редко посылала специализированные экспедиции, чаще они носили комплексный характер. Количество того или иного собранного материала определялось личными взглядами и добросовестностью исследователя. Так, Д.Г.Мессершмидт был послан с задачами исследования географии и флоры Сибири, а этнографический и археологический материал собирал попутно�. И.Г.Гейнцельман, исследуя Оренбургский край с целью выявления его естественных богатств, собирает также и ценный исторический материал�. Командированный в 1765 году в Казанскую губернию А.И.Свечин, имевший своей целью осмотр дубовых лесов для нужд флота, подробно останавливается в своем отчете на исторических преданиях и легендах края�.

Были, правда, и специализированные археологические экспедиции. В 1751 году студент Географического Департамента Михаил Коврин командируется в Воронежскую губернию, где близ деревни Смуденец должен был исследовать развалины, обнаруженные крестьянами�. Несмотря на подробные инструкции, Коврин провел довольно небрежные раскопки, не представил подробного описания своих действий, «палат» не обнаружил, но подробно, хотя и сбивчиво, описал найденный им при раскопках самородный камень�.

Самой важной вехой в развитии археологии XVIII века был тот факт, что кладоискательские раскопки постепенно сменяются исследовательскими. В экспедициях велась географическая документация. Все найденное фиксировалось в дневниках и рисунках. Мессершмидт уже пытался дать «эскизы» курганов, Рычков и Миллер снимали планы городищ�. Но в целом изыскания такого рода были только частью всеобъемлющей науки «землеописания», археология еще не обособилась, не выделилась из огромного клубка недифференцированных знаний эпохи энциклопедизма. Не случайно даже Ломоносов считал остатки прошлого одним из объектов географии�. Требовался пересмотр взглядов самих исследователей, который постепенно и сформировал археологию как науку. Происходит это в конце XVIII века и выражается в том, что за всякого рода «куриозными» находками ученые начинают искать ту эпоху, к которой они  принадлежали. Этот прорыв в сознании потребовал долгой и кропотливой работы целого поколения исследователей и связан прежде всего с открытием и первыми исследованиями античных памятников в Италии. 

Для ученого-историка XVIII века сочинения античных авторов, безусловно, уже являлись историческим источником, они подробно изучались, цитировались, но их историческая достоверность часто ставилась под вопрос. Как можно верить в достоверность трудов Геродота, Плутарха, Плиния, если эти авторы были скорее литераторами, чем историками? В какой мере достоверна та информация,  которую они несут? Для писателя и история, и миф - лишь материал для творчества, банальная действительность его мало интересовала. Человеку, только что покинувшему европейское средневековье, античный мир в подобных произведениях казался мифом. Доказательства его реальности начались с раскопок на склонах вулкана Везувий в 1738 году�. Осмысление сделанных там находок принадлежит Иоахиму Винкельману (1717-1768), который в своих трудах положил начало научному изучению истории древности. Его исследования искусства Геркуланума и Помпей дали импульс для изучения ископаемых древностей как исторического источника с одной стороны, а с другой, - археологическим исследованиям были подвержены сочинения Плиния Младшего, описавшего эту трагедию�. Таким образом постепенно меняется отношение историков к исследованиям древней материальной культуры, закладываются основы исторической реконструкции прошлого.

Так было положено начало созданию археологической школы, наука получила свое имя, был очерчен круг ее интересов, проведены полные раскопки, собраны первые коллекции древностей, поднят вопрос об их охране. В литературе появляются рисунки археологических находок и планы городищ, разрабатываются методы интерпретации результатов раскопок путем сопоставления с этнографическими материалами и известиями античных авторов�.

С конца XVIII века русские ученые отдают должное изучению памятников античности. Интенсивное освоение Причерноморья дает возможность исследовательской деятельности в этом регионе. Работы требовали скорейшей постановки, так как жители строящихся Севастополя и Керчи десятилетиями разбирали древние постройки, используя камень для современного строительства. На поверхность вместе с камнем поднимались зачастую уникальные находки, что и привело в начале XIX века к постепенному переносу основного поля деятельности российских археологов из Сибири и Причерноморье.

В это же время возникают музеи античных находок: 1806 г. - открыт музей в Николаеве, 1811 г. - в Феодосии, 1825 г. - в Одессе, 1826 г. - в Керчи�. Быстрый рост популярности античной археологии был вызван глубоким преклонением перед историей Греции. Уже в это время исследованиями Тавриды занимались люди, имевшие археологический опыт и соответствующую подготовку,  такие как А.А.Дюбрюкс, который вел раскопки в Керчи и ее окрестностях в 1811-1835 гг., И.А.Стемпковский, работавший там же в 1832 году, В.Н.Берк - в Херсонесе в 1827 году�. Особенно высокой квалификацией отличался И.А.Стемпковский�. В раскопках памятников Крыма, кроме ученых, активное участие принимали военные: генерал С.Г.Гангеблов - в 1811 году, полковник Я.Л.Парокия - в 1817 году, начальник гребной флотилии Н.Ю.Патиниоти в 1812 году. К сожалению, научная часть этих исследованиях была крайне слабой. Разрытые курганы и склепы не были описаны и даже не зарисованы�.

Кроме Причерноморских экспедиций Академия Наук предпринимает активные действия для исследования памятников Северного Кавказа. Несмотря на напряженную обстановку в этом регионе, в 1848 году туда направляется экспедиция М.И.Брессе, которая  изучает древние могильники�. Активно ведется и изучение памятников славяно-русской группы: 1816 г. - А.А.Турчанинов проводит раскопки в Киеве и Вышгороде�, 1820-1821 гг. - З.Я.Ходаковский - в районе Новгорода, 1822 г. - К.Ф.Калайдович на Микулином городище в Старой Рязани, 1824 г. - К.А.Лохвицкий в Киеве�.

Постепенно к середине  XIX века складывается круг специалистов, которые в дальнейшем возглавляют движение изучения археологических древностей.  Специфика российской  археологии заключалась в том, что раскопками античных и славяно-русских памятников начинают заниматься известные в научных кругах, хорошо подготовленные люди - З.Д.Ходаковский, А.Н.Оленин, А.С.Уваров, И.Е.Забелин. Ходаковский в своей научной деятельности подобно И.Виппельману в Европе начинает подходить к древностям Центральной России как к историческому источнику. Когда в 1851-1854 годах А.С.Уваров и П.С.Савельев приступают к раскопкам Владимирских курганов, район их исследований был выбран на собственно русской территории, исходя из летописных данных.

К середине  XIX века более серьезный подход наметился и к проблеме охраны памятников. Это связано с созданием первых научных обществ в различных городах страны. В 1804 году при Московском университете учреждается Общество истории и древностей Российских, основанное «во исполнение высочайшей его императорского величества воли...»� для напечатания древнейшей части русской летописи. Создаются первые археологические общества в Прибалтике - в 1817 году в Митаве, в 1834 году - в Риге, в 1838 году - в Дерпте. Возникает в 1839 году Общество истории древностей в Одессе�. Начинает свою деятельность в 1811 году «Комиссия печатания государственных грамот и договоров при Московском архиве Министерства иностранных дел»�. Эти научные организации вели поиск, взятие на учет, описание, главным образом, письменных памятников, но и охрана памятников недвижимых занимала определенное место в их деятельности. В 1826 году была сделана попытка собрать полные данные о памятниках России. В циркуляре Министерства внутренних дел говорилось о необходимости немедленно доставить по повелению императора сведения по губерниям об остатках древних замков и крепостей и об их сохранности�. Этот циркуляр не ограничивался требованием составления простого перечня  памятников, а предписывал разыскание в архивах подробных сведений о них, то есть: время и причины постройки, степень сохранности, когда и кем разрушены, современное их состояние, возможность реконструкции. Поступившие ответы из губерний дали ценные материалы о памятниках архитектуры. Указ от 31 декабря 1842 года запретил Святейшему Синоду обновление старинных церквей, то есть их перестройку, замену древних росписей�.

Следует заметить, однако, что несмотря на значительные шаги вперед в деле охраны памятников, многие правительственные учреждения проявили к этой работе чисто утилитарный интерес, занимаясь ею только с целью упорядочить градостроение. Понятие «памятника археологии» как такового не существовало, что приводило к разорению и расхищению многих ценнейших археологических объектов, иногда с ведома губернских администраций. Правда, с 1820 года право давать разрешения на раскопки курганов принадлежало только государственному канцлеру Н.П.Румянцеву (1754-1826) �- страстному коллекционеру древностей. Собрав вокруг себя кружок единомышленников, Румянцев много сил и средств приложил к сохранению и исследованию российских древностей. По инициативе «Румянцевского кружка» и лично самого канцлера была разработана инструкция по разысканию и учету древностей. Автором ее стал А.А.Ивановский�. Инструкция датируется 1819 годом, в историю она вошла под названием «Приглашение смоленского губернатора к отысканию и представлению старинных документов» и имела подпись смоленского губернатора барона К.И.Аша. Документ разошелся по уездам Смоленской губернии в виде печатной прокламации�. Инструкция содержала семь пунктов, которые определяли направления работ по сбору исторического и археологического материала, в частности, указанию местоположения могил, надгробий, валов, городищ, по сбору нумизматического материала�.

Таков далеко не полный перечень всех археологических изысканий первой половины  XIX века. Исследования прошлого приобретают в России действительно широкий размах. Огромное количество памятников старины становится объектом научных исследований. В 30-х - 40-х годах  XIX века начинаются систематические археологические исследования древних городов на юге России, на территории Боспорского царства, значительные шаги делает славяно-русская археология. Появляются крупные представители русской археологической науки. Кроме ученых-археологов исследованиями занимались большое количество краеведов, любителей старины, которые, несмотря на свой непрофессиональный подход, сделали ряд важных открытий. Таким образом, в истории российской археологической науки назревал переход, который к середине XIX века вылился в создание общероссийских археологических обществ, а к 60-м годам стала очевидной необходимость создания государственного органа руководства археологией, объединения и упорядочения исследований в этой области.



( 2. Общероссийские археологические общества. 

Императорская Археологическая комиссия. 

Роль в развитии российской археологии.



Говоря о развитии археологической науки в России в середине и второй половине  XIX века, невозможно обойти вниманием деятельность крупнейших в России, да и в Европе, археологических обществ, таких как Императорское русское археологическое общество, Московское археологическое общество, а также возникшую в 1859 году Императорскую Археологическую комиссию - первое в России государственное учреждение по руководству археологическими изысканиями.  Именно внутри этих учреждений, в ходе острой полемики, археология обретает свое лицо. Именно политика археологических обществ через огромное количество публикаций приближает научные достижения в области древней истории к  широким массам читающей публики, побуждая ее к постижению отечественной истории. Это, в свою очередь, дало толчок к развитию губернских научных объединений, круг интересов которых был  расширен за счет археологической тематики.

Возникновение в разных губерниях России в начале XIX века научных археологических обществ было явлением далеко не случайным. Большую роль в этом процессе сыграло пробуждение русского национального самосознания, вызванное победой в Отечественной войне 1812 года. Это подтолкнуло широкие круги образованной публики к изучению истории как таковой, и русской истории в частности. Коснулся этот процесс и археологии. Разыскание, собирание и изучение исторических источников после 1812 года поднимается на качественно новую ступень. Оно приобретает научную основу, превращается в самостоятельное направление научной деятельности. Возникают общественные археологические организации в Прибалтике. Уже к середине XIX века они накапливают значительный материал по истории края. Основанное в 1839 году Одесское общество, несмотря на постоянные финансовые трудности, предпринимает раскопки в Причерноморье, с его помощью музей в Феодосии покупает и закрепляет за собой участок земли с развалинами генуэзской крепости в Судаке�. Общество истории и древностей Российских приступает к первым публикациям. Правда, по выражению Е.А.Болховитинова, Общество периодически «засыпает» в своей деятельности, но это было связано зачастую просто с отсутствием денег�.

В этот период возникает и организация, которая своей деятельностью предопределила создание крупных общероссийских археологических обществ. Речь идет о «Румянцевском кружке», получившем свое название по имени основателя - Николая Петровича Румянцева. Целью кружка было отыскание, приведение в известность и обработка памятников древности. Прежде всего имелись ввиду письменные исторические источники, но не только они. Члены кружка занимались, среди прочего, регистрацией, описанием и даже раскопками городищ: К.Ф.Калайдович - в Подмосковье, Рязанской и Владимирской губерниях, сам Н.П.Румянцев - в Казанской, Смоленской, Гомельской, Витебской и других губерниях�. Все эти данные обобщает в своей книге К.Ф.Калайдович. Кружку Румянцева удалось решить очень многие проблемы, перед которыми были бессильны провинциальные общества. Прежде всего это было связано с личностью руководителя. Пост государственного канцлера и собственное большое состояние позволяли ему самому финансировать исторические изыскания - как своих сподвижников, так и собственные. Румянцева иногда называли «кассиром российских древностей». Это было справедливо. По подсчетам исследователя деятельности «Румянцевского кружка» В.П.Козлова, сам Н.П.Румянцев затратил на свои научные предприятия более одного миллиона рублей�.

Свою положительную роль в охране и отыскании древностей сыграла и доктрина «официальной народности», провозглашенная  Николаем I. Был принят ряд распоряжений, касающихся охраны отечественной старины. В Киеве в 1832 году раскрыты остатки Золотых ворот, а с 1835 года действует специальная комиссия изыскания древностей. Ее труды завершились созданием в 1837 году археологического музея�. По мнению Н.И.Веселовского, царствование Николая I - лучшая пора в исследовании российских древностей�. Действительно, не следует отрицать, что государственный взгляд в сторону русской истории принес много пользы, но в то же время, по мнению А.А.Формозова, и сам царь, и его окружение и в малой степени не понимали каково подлинное значение наследия русской культуры, считая памятники истории лишь реликвиями, полезными для «охранительной» политики государства�.

Трудно разрешить этот спор. Тем более, что оба автора приводят убедительные доказательства своей правоты, но следует отметить, что дело выявления, изучения и охраны памятников археологии именно в этот период приобретает общероссийский характер с основанием Императорского русского археологического общества.

Археологическое общество обязано своим возникновением Бернгарду Кене - известному нумизмату, работавшему в Эрмитаже и мечтавшему об академической кафедре археологии. Но так как Общество не могло существовать без известных в свете и в науке людей, инициатива по его созданию скоро переходит в руки Я.Я.Рейхеля. Нуждаясь в сильном и богатом покровителе, организаторы предложили пост президенту герцогу Максимилиану Лейхтенбергскому, который он и принял. Вице-президентами стали Ф.А.Жиль и Я.Я.Рейхель. Общество основано 15 мая 1846 года, первоначально оно называлось Археолого-нумизматическим�. В 1849 году Общество получило новый устав, право именоваться Императорским и использовать на печати герб России�. Руководство общества в начале его деятельности не решалось просить государственных дотаций, но с 1847 года, по ходатайству графа А.С.Уварова, кабинет министров утвердил решение выделять на нужды Общества по 3000 рублей ежегодно�. В основном же, Общество существовало и осуществляло свою деятельность за счет частных средств.

В октябре 1852 года герцог Лейхтенбергский скончался и на его место 27 ноября был утвержден в качестве президента Великий князь Константин Николаевич - второй сын императора Николая I , генерал-адмирал (1831), занимавший в обществе умеренно-либеральные позиции. В 50-х годах вокруг него собрался небольшой великосветский кружок, обсуждавший необходимость отмены крепостного права и проведения других буржуазных реформ�. С его приходом жизнь Общества круто изменилась, начался второй этап его жизни, который можно назвать «русским».

С момента своего создания Императорское русское археологическое общество, возглавляемое иностранцами, было ориентировано на иностранную аудиторию. По данным Н.И.Веселовского, многие члены-основатели вообще не говорили по-русски, доклады и сообщения на заседаниях делались на французском и немецком языках. На этих же языках издавались все материалы научного характера, русский язык был утвержден только для протоколов заседаний�. С приходом нового президента с этим было покончено. Бернгард Кене был вынужден покинуть состав общества. «Русскую партию» возглавили И.П.Сахаров, А.И.Войцехович, П.И.Савваитов, Д.В.Поленов, А.И.Артемьев. По их предложению в Обществе было организовано 3 отделения: Русской и славянской археологии, Восточной, Древней и Западной археологии. На первый план в издательской деятельности выходит русская тематика, а издания на иностранных языках о древностях России решено было производить «по возможности»�. И.П.Сахаровым была подготовлена концепция деятельности Общества, основанная на трех пунктах: «на изучении русского человека как творца своих искусств и художеств; на обозрении русских древностей, где сохранился стиль, освященный веками и народными обычаями; на изучении событий нашей истории и преданий семейной жизни...»�. В область изучения русской археологии должны были входить первые восемь веков жизни древней Руси, начиная с Х века, крайним пределом для исследования русских древностей было предложено назначить 1700 год�.

В обращении Общества к соотечественникам в «Записке для обозрения русских древностей» прозвучал призыв к сбору всевозможной научной информации, проливающей свет на историю России. «Общество надеется, что сельские священники, настоятели монастырей и помещики, как более знакомые с местными древностями, примут участие в общем деле...»�. С первых лет своего существования интересы Общества не замыкались на регионах, охватывали фактически все направления археологических исследований на территории России. Это выгодно отличало его работу от работ археологических обществ Прибалтики, Одесского, а впоследствии и Московского археологических обществ, служивших местным археологическим интересам в большей степени, чем интересам археологии вообще�. Несмотря на то, что в выборе тем для археологических исследований не последнюю роль играли политические мотивы (так, на польское восстание 1863 года Русское археологическое общество отозвалось производством исследований, которые должны были содействовать усилению русского элемента в западных губерниях, - имеются ввиду православные святыни), работа Общества охватывала всю Россию и имела ярко выраженный научный характер�.

С первых шагов своего существования Общество обратило внимание на древности Южной России. А.С.Уваров в 1848 году организовал экспедицию в Причерноморье, где в содружестве с П.И.Сабатье провел ряд исследований, результаты которых, с приложением рисунков и чертежей, были опубликованы на французском и русском языках в 1851 году в работе «Исследования о древностях южной России и берегов Черного моря»�. Далее, говоря только о наиболее крупных работах, можно отметить деятельность К.Н.Тихомирова, раскопавшего в 1858 году близ г.Владимира 71 курган, исследовавшего городище около села Доброго. Эти раскопки дали богатый вещевой материал, а также два черепа для антропологических исследований, которые провел академик К.М.Бер. Л.К.Ивановский  в 1871 году произвел раскопки у реки Ловати с целью найти черепа чисто славянского типа, для демонстрации на П археологическом съезде. Результаты поиска опубликованы в работе «Материалы для изучения курганов и могильников юго-запада Новгородской губернии». Им же были  произведены раскопки в 1872 году в окрестностях Гатчины, в 1873 году - курганов по Балтийской дороге, в 1874 году - в области Вотской пятины, всего с 1871 по 1888 гг. Л.К.Ивановский раскопал около трех  тысяч  курганов, за всю свою научную деятельность - около семи тысяч�. Раскопки велись, конечно, методами XIX века, что, естественно, снижает их ценность  точки зрения современной археологии, но обвинить в этом Ивановского теперь мы не вправе. Отчеты и описания его были весьма поспешны, но все же осталась коллекция, переданная в Археологическую комиссию, ее описание впоследствии опубликовано А.А.Спицыным в работе «Курганы Санкт-Петербургской губернии в раскопках Л.К.Ивановского». Горный инженер Д.А.Сабанеев, в свою очередь, сделал химический анализ бронзовых предметов из этой коллекции�.

В 1879-1884 гг. в Приладожье проводит свои исследования Н.Е.Бранденбург�. В.И.Сизов раскапывает курганы Смоленской земли, выступая после этого с опровержением  норманистской теории. Н.И.Веселовский проводит курганные раскопки на Кубани. Им открыт знаменитый скифский курган Солоха и Майкопский курган�.

Несмотря на огромный размах курганных раскопок, они имели скорее характер пробных и показательных разведок, главное значение которых заключалось в том, что благодаря им значительно обогатился предметами старины Музей Общества. Лишь в самом конце XIX - начале ХХ вв. раскопки приняли более или менее регулярный характер, когда по плану, выработанному Русским отделением, они стали производиться в Петербургской, Новгородской, Псковской, Тверской, Смоленской, Витебской, Минской, Владимирской, Ярославский, Тульской, Курской и других губерниях России�.

Следует сказать также несколько слов об организации полевых работ. Общество не имело собственных средств для проведения массовых археологических исследований. Подавляющее большинство раскопок проведено либо за счет самих исследователей, либо за счет привлечения ими средств извне. В истории Общества есть лишь единичные случаи субсидий, которые выделялись иногда на раскопку каких-то отдельных памятников. В массе своей всевозможные просители получали отказы. Общество никогда не выдавало своим членам «открытых листов» на раскопки, «не имея на то оснований в своем Уставе», никогда не добивалось этого права, а с учреждением Императорской археологической комиссии активно с ней сотрудничало, отчитываясь в проделанной работе�.

В большей мере, чем в полевой археологии, Русское археологическое общество преуспело в издательской деятельности, которая первоначально была его главной задачей�. Буквально с момента организации начинается издание «Мемуаров...», первый том которых вышел в 1847 году на французском языке�. В период 1847-1852 гг. вышло шесть томов этого издания. Одновременно с ними печатались «Записки Санкт-Петербургского археолого-нумизматического общества», выходившие с 1847 по 1858 гг., - всего  14 томов. «Записки...» сменились «Известиями...» - 10 томов за период 1859-1884 гг. С 1885 года Общество вернулось к изданию «Записок...», назвав их, в отличие от прежних, «Записками новой серии...», их выпущено 12 томов в период с 1886 по 1901 гг. Начиная с восьмого тома, в них отводилось равное место каждому из отделений Общества: отделениям русской и славянской археологии, древнеклассической, византийской и западноевропейской. С 1903 года «Записки...» издаются уже по  отделениям Общества�. Н.И.Веселовский в своей юбилейной работе отмечает, что по сведениям В.В.Григорьева, с момента  основания к 1864 году Обществом было выпущено 36 томов разнообразных изданий�. А.Л.Монгайт говорит о «свыше 110 томах» изданий, оставленных в наследство русскими археологами�. По данным же С.А.Жебелева, только одно восточное отделение, как орган русского востоковедения, в период с 1886 по 1921 гг. издало 250 томов своих исследований�.

Традиции Русского археологического общества продолжило основанное в 1864 году Московское археологическое общество. Возникшее в новых исторических условиях, оно преодолевает кастовую замкнутость своего предшественника и становится, в полном смысле этого слова, общественной организацией. «Обыкновенная замкнутость наших ученых обществ не существует в нашем уставе...»�, - эти слова А.С.Уварова стали программой деятельности новой организации. Костяк Общества сложился из видных ученых того времени. Основателями Общества стали: А.Н.Андреев, А.Д.Брыкин, Е.А.Викторов, А.А.Гатцук, К.К.Герц, С.В.Ешевский,  Д.П.Исаенко, Н.Н.Львов, П.И.Севастьянов, Д.П.Сонцов, П.А.Хвощинский, Ю.Д.Филимонов, Р.И.Шуберт�. Пожизненным председателем Общества стал граф А.С.Уваров - потомок древнего аристократического рода, вошедший в историю становления русской археологии как неутомимый исследователь, общественный деятель и меценат. К образовавшемуся Обществу примкнули  лучшие научные силы, которыми располагала тогда Москва по части археологии - архимандрит Амфилохий, А.Н.Афанасьев, И.М.Бодянский, Ф.И.Буслаев, И.Е.Забелин, А.А.Котляревский, Д.И.Иловайский, М.П.Погодин, С.М.Соловьев�.

В качестве основных задач своей деятельности Московское археологическое общество определило: археологические исследования вообще и преимущественно русских древностей, «возбуждение сочувствия к остаткам старины русской», устройство периодических археологических съездов с целью более тесного сотрудничества между учеными силами России�. На основании указанных положений возникла и сложилась вся деятельность общества. В отличие от Русского императорского археологического общества Московское сразу стало налаживать тесные научные и культурные связи с провинциальными краеведами. Тесные связи сложились с научной общественностью губерний Верхнего Поволжья: Тверской, Ярославской, Костромской и Нижегородской. Близость этих губерний к Москве, наличие значительного числа научных кадров определили тесное сотрудничество в области изучения древностей. Крепкие связи складываются с губернскими статистическими комитетами, время расцвета деятельности которых совпадает с начальным этапом работы Общества. Заслуживает внимания деятельность таких верхнеповолжских членов-корреспондентов, как А.А.Титов - ярославский предприниматель, неоднократно выполнявший поручения Общества в городах Верхнего Поволжья�, его земляк  - архиепископ Ярославский и Ростовский Ионафан, составивший описание более трехсот исторических церквей своей епархии�, уроженец Ростова купец И.А.Шляков�, В.И.Лествицин, описавший курганы Ярославской губернии�, в Тверской губернии - А.К.Жизневский, архиепископ Тверской Савва�. О древностях Костромской губернии публиковал материалы В.Д.Беляев�. К 1889 году, например, в Верхнем Поволжье работали 11 действительных членов Общества и 6 его членов-корреспондентов. Из них в Ярославской губернии 7 действительных членов и 2 члена-корреспондента, в Твери - 3 действительных члена, в Костроме - 1 член-корреспондент�. Сотрудничество с провинциальными исследователями- краеведами обеспечило Московскому археологическому обществу выполнение многих научных задач, определенных его уставом.

Деятельность Московского общества по своей значимости очень быстро переросла в общероссийскую, что объясняет внимание к нему со стороны правительства. С 1872 года Обществу назначено пособие в 3 тысячи  рублей ежегодно, в 1877 году дано право получать книги из-за границы без цензурного просмотра. С 1881 года Общество получает право именоваться Императорским, а с 1882 года денежная субсидия увеличивается до 5 тысяч рублей. Кроме этого,  Обществу отдельно выделяются средства на издание материалов экспедиций и археологических съездов�.     

Основным периодическим органом Московского археологического общества были «Древности». За время с 1865 по 1916 гг. их выпущено 25 томов. В первых томах «Древностей» материал расположен по рубрикам: а) исследования; б) материалы (в том числе для археологического словаря); в) библиография; г) археологические известия; д) протоколы. Позже в «Древностях помещались, главным образом, отдельные статьи, иногда принимавшие характер монографий, преимущественно по отечественной археологии, отчеты о произведенных Обществом раскопках и очень обстоятельные протоколы его заседаний. Результаты кавказских экспедиций Общества опубликованы в роскошном, богато иллюстрированном издании «Материалы по археологии Кавказа» (до 1916 года вышло 14 выпусков). Аналогичный характер носит и издание, в трех выпусках, «Материалов по археологии восточных губерний России». Для небольших статей и заметок, а также для хроники и библиографии, с 1893 по 1899 гг. МАО издавало «Археологические известия и заметки» (7 томов). Помимо всего этого, публиковались «Труды» состоявших при обществе комиссий: Восточной (с 1887 по 1913 гг. - 4 тома), Славянской (с 1895 по 1907 гг. - 4 тома), по сохранению древних памятников ( 5 томов до 1914 года), археографической�. Выходили и отдельные издания.

Значительна и полевая археологическая деятельность Общества. В период с 1864 по 1889 гг. было проведено 103 археологические экспедиции, материалы о которых попали в Общество, из них 37 экспедиций проведено с ведома Общества и под его патронажем�. В Верхнем Поволжье, например, за это время имели место следующие экспедиции: 1869 г. - К.Н.Тихонравов - раскопки курганов в Ярославской губернии, 1875 г. - Л.К.Ивановский - курганы на берегу реки Сити и в Мологском уезде Ярославской губернии, 1875 г. - А.С.Уваров - раскопки близ станции Уткино Ярославской губернии, 1878 г. - А.И.Кельсиев - исследование курганов в Ярославской и Тверской губерниях, 1881 г. - А.А.Титов - на городце на реке Саре Ростовского уезда, 1882 г. - А.И.Кельсиев - исследование курганов по реке Сити, 1883 г. - П.Д.Дружкин - курганы близ деревни Малое Терюшево Нижегородской губернии�. Все собранные материалы были опубликованы в трудах археологических съездов.

Роль Московского археологического общества в организации археологических съездов следует рассмотреть особо. По масштабу работ, по охвату материала, по количеству участвующих в них исследований археологические съезды по сей день остаются явлением уникальным. Примечательно, что вместе с учеными - профессионалами к обсуждению многих вопросам и публикациям материалов привлекалось большое число непрофессиональных исследователей, историков-любителей, краеведов. Можно много спорить о научной ценности таких публикаций, но следует признать тот факт, что губернские корреспонденты, не изощренные в научном анализе, тем не менее владели огромным фактическим материалом, публикация которого расширяла знания об историческом процессе. Кроме этого, издания «Трудов» археологических съездов выводили Московское общество на ведущее место в России по количеству публикуемых данных о культуре, истории и археологии. Это соответствовало главной задаче, которую основатели Общества ставили перед собой. Археологические съезды должны были стать «побудительным импульсом к деятельности многих исследователей, возбуждать в них соревнование и направлять их к изучению различных вопросов или памятников древности»�. Статистические данные первых семи съездов показывают масштабность этого мероприятия. Количество делегатов: I  съезд - 130 человек,  II съезд - 170,  III - 204,  IV - 347,  V - до 400, VI - 372,  VII - 240 человек�. Всего на этих съездах было проведено 169 заседаний�. Из них по отделениям:
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Таким образом, исходя из приведенных данных, можно отметить, что собственно археология была ведущей темой деятельности съездов. Археологическая тематика была представлена на одной третьей части всех заседаний. Именно археологии отводилась организаторами ведущая роль в «хорошем понимании и разумной оценке» остатков старины. Эта мысль красной нитью проходит через материалы практически всех археологических съездов�. Кроме этого, круг проблем, обсуждавшихся на археологических съездах, был необычайно широк. В него входило изучение и сохранение культурного наследия России в целом - от письменных документов, фольклора и художественных ценностей - до культовых построек и усадеб. Каждый съезд по сути являлся широкой программой изучения той территории, края, губернии, на которой он проходил. В это комплексное изучение, предварявшее работу каждого съезда, входила организация всевозможных экспедиций, проведение археологических раскопок для выявления памятников истории, систематизация и пополнение имеющихся коллекций, издание большого количества историко-культурных материалов. Под влиянием съездов появлялись многие местные издания, посвященные археологии, стали собираться материалы для археологических карт, вообще увеличилось количество людей, интересующихся историей и начавших доставлять предметы древности в археологические общества, музеи, сообщать о памятниках местной старины�.

По достоинству значение съездов было оценено уже их современниками. Целый ряд исследователей анализировали материалы съездов, опираясь на них в своей работе�. Современные исследователи, к сожалению, незаслуженно забыли об этих материалах, проанализирована только незначительная часть вопросов, обсуждавшихся на съездах. Сами же археологические съезды вспоминаются  зачастую только как иллюстрация к работе Московского археологического общества�.

Археологические общества и музеи первой половины XIX  века внесли большой вклад в становление отечественной археологии, в развитие научных полевых изысканий, в дело систематизации древностей. Их деятельность продемонстрировала и необходимость государственного органа, который мог бы сосредоточить в своих руках надзор и управление расширяющейся археологической деятельностью в России.

Таким органом в середине  XIX века стала Императорская археологическая комиссия. Еще до ее учреждения делались попытки систематизации археологических мероприятий в государственном  масштабе. Инициатором этой деятельности выступил страстный любитель археологии Л.А.Перовский, возглавлявший министерство внутренних дел, а позднее - министерство уделов. В 1853 году под его руководством была разработана программа систематических исследований античных городов и курганов Южной России. В 1834 - 1853 гг. на базе правительственных средств было осуществлено изучение золотоордынских памятников, а в 1851-1855 гг. А.С.Уваров и П.С.Савельев произвели первые широкие раскопки русских курганов во Владимирской губернии�. По смерти Л.А.Перовского руководство археологическими разысканиями перешло в ведение министерства императорского двора и с 1856 года возложено на С.Г.Строганова. В 1857 году он приступает к разработке проекта по учреждению комиссии и в начале 1858 года в «Записке о современном положении археологических разысканий и предполагаемых в них изменениях» дает очерк деятельности правительства в этой сфере и ставит вопрос о создании государственного археологического органа�.

2 (15) февраля 1859 года Положение о создании Археологической комиссии было утверждено Александром II�. Положение определяло круг задач, поставленных перед этим учреждением. Он включал в себя: разыскание древностей на территории России, собирание сведений об известных памятниках, ученую оценку информации. Положением определялся штатный состав комиссии, возглавлявшейся председателем и находившейся в ведении министра императорского двора. Уникальные находки должны были передаваться  Комиссией на рассмотрение императора с последующей их передачей в Эрмитаж или «в другие высочайше назначенные места». На содержание штата комиссии, первоначально состоявшего  из восьми человек, а также на проведение археологических изысканий правительством отпускалась сумма в размере 17 764 рубля�.

К сожалению, разработанное Положение было далеко от совершенства. Фактически сразу стала очевидной неопределенность некоторых формулировок. Так, например, не нашла удовлетворительного решения задача охраны памятников археологии и архитектуры. Эта функция по-прежнему оставалась в ведении министерства внутренних дел, к тому же законодательство не предусматривало никакой ответственности за уничтожение памятников истории и культуры, располагавшихся, например, на частных землях. Маленький штат сотрудников лишал комиссию возможности реализовать широкомасштабные научные программы. Все это затрудняло превращение государственного археологического объединения в координирующий центр отечественной науки�.

Тем не менее, уже первый этап существования комиссии был ознаменован активной и разносторонней деятельностью. Во главе комиссии со дня ее основания по 1882 год стоял С.Г.Строганов�, его ближайшим сотрудником, а потом и помощником председателя стал В.Г.Тизенгаузен. Большой вклад в организацию археологической службы этого учреждения внес И.Е.Забелин, в 1859-1876 гг. состоявший членом комиссии, впоследствии же избранный ее почетным членом�.

Первоначально основное поле археологической деятельности комиссии оставалось в Крыму, в бассейне Кубани, на Таманском полуострове. Но с 1860 года начинают осуществляться изыскания в окрестностях Белого озера, проводится экспедиция для обозрения старинных церквей во Владимире�. В 1862 году Археологическая комиссия обратилась в Центральный статистический комитет с просьбой о содействии в выявлении древностей, сведения о которых  были необходимы для составления археологической карты России�. Для осуществления этой задачи поддерживались самые тесные связи со статистическим управлением, губернскими статистическими комитетами и уже в 1862-1863 гг. были получены археологические данные из Вологодской, Воронежской, Вятской, Иркутской, Казанской, Калужской, Киевской, Ковенской, Костромской, Нижегородской, Тверской губерний�. В этот же период комиссия контролировала земляные работы, которые проводились при прокладке железнодорожных путей�. В 1867-1868 гг. комиссией рассылалась печатная рекомендация по археологическому надзору начальникам дистанций, а в 1869 году издан циркуляр о доставке в распоряжение комиссии всех найденных при прокладке путей древностей�.

В 1880-х голах деятельность комиссии переживает период подъема. Увеличиваются государственные ассигнования на полевые исследования, археологические работы, продолжая концентрироваться на юге России, охватывают почти всю европейскую часть страны и выходят в Среднюю Азию. В состав комиссии тогда входили виднейшие ученые археологи и историки того времени: действительные члены - И.Е.Забелин, Н.И.Веселовский, А.А.Спицын,  Ф.А.Браун, К.Е.Думберг; сверхштатные члены комиссии - Д.Я.Самоквасов, В.Б.Антонович; члены-корреспонденты - Ю.Б.Иверсен, В.В.Радлов, В.В.Стасов, В.В.Латышев, А.Л.Бертье-Делагард, В.К.Мальмберг, К.К.Косцюшко-Валюжанич и др.�. Права комиссии были заметно расширены указом от 11 марта 1889 года, согласно которому ей предоставлялось исключительное право выдавать разрешения на ведение археологических раскопок�. Следует сказать, что указ был встречен в научных кругах того времени без должного одобрения, так как ему предшествовал долгий период споров о вариантах археологической деятельности как таковой и о праве контроля за ней. Резко отрицательную позицию заняли Московское и Казанское археологические общества�. По их мнению, сосредоточение в одних руках права давать разрешение на раскопки противоречило духу «свободного» исследования. Тем не менее, после прошедшего в апреле 1889 года совместного заседания Археологической комиссии, Академии художеств и представителей ведущих археологических обществ России вопрос был решен. На этом же заседании была разработана и форма открытых листов, выдача которых была возложена на комиссию�.

В последнее десятилетие  XIX века Археологическая комиссия продолжила интенсивные полевые исследования в разных регионах России. Но, наряду с традиционной причерноморской, все больший и больший вес приобретает славяно-русская археология, исследование памятников Сибири, Туркестана. Подобное расширение зоны интересов не всегда было подкреплено материальными средствами. Несмотря на то, что суммы, отпускаемые комиссии по Положению 1859 года, возросли с 18 до 100 тысяч рублей, этого явно не хватало для интенсивных полевых работ, которые разворачиваются в этот период. Однако, деятельность комиссии по координации археологических исследований, ее стремление идти навстречу предприятиям и предложениям, исходившим с мест, снискали высокую оценку последующих исследователей.

В 1898 году Археологическая комиссия обратилась в министерство внутренних дел с предложением о создании при этом министерстве органа для выработки положения об охране памятников старины. Во вновь созданное рабочее объединение должны были войти представители всех заинтересованных ведомств и археологических обществ. Тогда же появилась и идея создания при губернских статистических комитетах отделений по составлению свода памятников старины�.

Хотя в то время в России проект государственного закона об охране памятников так и не был утвержден, постоянная деятельность комиссии в этом направлении заслуживает всяческого одобрения.

В конце XIX - начале ХХ вв. широких размах приобрели полевые исследования археологических памятников, и в первую очередь курганных могильников, осуществляемые краеведами-любителями, членами губернских ученых архивных комиссий и отдельными лицами, не имеющими специальной археологической подготовки. Уровень таких работ был крайне низок и не отвечал методическим установкам даже того времени. Археологическая комиссия повела энергичную деятельность по повышению требований к методике раскопок на местах. К 1892 году появились первые отпечатанные типографским способом «Дневники курганных раскопок», а к 1895 году - унифицированные и несколько измененные «Дневники раскопок». Эти методички высылались в качестве приложения ко всем выданным открытым листам. В них определялся тот информативный минимум, который в обязательном порядке должен был быть отражен в полевой документации. Введение этих дневников в широкий оборот способствовало заметному повышению качества курганных раскопок в России. Возглавил эту работу член Археологической комиссии А.А.Спицын. В 1895 и 1910 гг. выходят его работы, посвященные методике раскопок памятников�, в 1908 - разведочному обследованию�, в 1898 году - методическое указание по разбору, обработке и изданию археологического материала�.

Ежегодно, начиная с 1859 года, Археологическая комиссия издавала «Отчеты...», за период с 1859 по 1881 гг. издан 21 том этих отчетов, сопровождавшихся атласами и печатавшихся параллельно на русском и французском языках. За 1882-1888 гг. вышел сводный отчет, содержащий научные материалы этих лет. С 1888 года отчеты печатаются только на русском языке. Последний «Отчет Императорской Археологической комиссии» вышел в 1916 году. Кроме этого, с 1866 года комиссия приступила к публикации «Материалов по археологии России». До 1918 года вышло в свет 37 выпусков этого издания, которое отличалось подробным характером изложения археологического материала и прекрасно выполненными иллюстрациями. С 1901 по 1918 гг. комиссией издано 66 выпусков «Известий Археологической комиссии», где публиковались отчеты о полевых исследованиях, проводившихся на средства и по поручению комиссии, обзоры и историко-культурные описания отдельных групп памятников и культур, описание древностей, поступивших в распоряжение комиссии.

С деятельностью комиссии связано и создание крупнейшего в стране специализированного архива. В него вошли документы, «относящиеся к археологической части», Министерства внутренних дел, Министерства императорского двора, канцелярии Министерства уделов и «Строгановской» комиссии по заведыванию археологическими разысканиями. За 60 лет деятельности комиссии сложился фонд из 9000 дел�.

Подводя итоги деятельности комиссии, следует сказать, что именно она положила начало действительно научной, планомерной разработке памятников, получившей свое продолжение в послереволюционное время. Комиссией выращены ученые, положившие основы советской археологии. С 1918 года комиссия, преобразованная в Российскую академию материальной культуры, продолжает свою деятельность, несмотря на изменившиеся политические условия�.



( 3. Губернские статистические комитеты, 

губернские ученые архивные комиссии. 

Их вклад в развитие археологических исследований в провинции.



Говоря о губернских статистических комитетах и ученых архивных комиссиях, следует отметить, что выявление, охрана и изучение памятников археологии (в современном значении этого понятия) не входили в непосредственные их обязанности. Но во многих губерниях эти организации были единственными научными центрами и, таким образом, стали как бы центром «... знания и исторического, и статистического, и геологического, и метеорологического, и всяческого, разве за исключением одного хореографического»�. В результате именно эти учреждения во многом определили пути развития краеведения, краевой археологии и охраны памятников на местах. Прогрессивные реформы 60-х годов XIX века вызвали удивительный общественный подъем, который выразился в стремлении осознать тот путь, который прошла страна за свою многовековую историю, постараться сохранить культурное наследие, доставшееся от предшествующих поколений. Движение это вызвало складывание вокруг статистических комитетов и ученых архивных комиссий определенного круга городской и уездной интеллигенции, одержимой исследованиями русской старины. Да и официально, статистическим комитетам, в частности, давалось право, кроме обязательных статистических отчетов и прочих непременных функций, при содействии своих членов, составлять подробные описания губерний, их частей, городов и особенно замечательных местностей в топографическом, историческом, археологическом, промышленном, торговом, сельскохозяйственном и прочих отношениях.

Таким образом, забота о краеведении, о сохранении памятников истории лежала в губерниях на организациях, которые по роду своей деятельности должны были заниматься не столько прошлым, сколько настоящим. Но «... в сознании, так сказать, энциклопедичности своего существования Нижегородский статистический комитет делает и по археологии все, что от него зависит»�, - так в своем докладе на IV археологическом съезде определил ситуацию А.С.Гациский - секретарь Нижегородского статистического комитета.

Возникновение статистических комитетов относится к 1834 году, когда при реорганизации Статистического отделения, существовавшего при МВД, впервые был выделен штат сотрудников - 11 человек и утверждены ассигнования для их работы. На должность начальника отделения был назначен К.И.Арсеньев, занимавший ее с 1835 по 1852 гг. Вместе с этим преобразованием учреждены и губернские статистические комитеты. Они состояли под председательством начальников губерний из губернских предводителей дворянства, вице-губернатора, почетного попечителя гимназий, инспектора врачебной управы, управляющего удельной конторой, губернского директора училищ, члена духовной консистории, членов по избранию комитета и корреспондентов по его же выбору из постоянных жителей губернии. Сведения комитету обязывался доставлять каждый его член - по требованию губернатора, а комитет должен был заниматься проверкой этих сведений, приведением их в порядок, составлением таблиц по формам и описанием состояния губернии вообще или же отдельных ее частей. Информация эта доставлялась в Статистическое отделение при МВД.

Первые статистические комитеты стали образовываться в 1835 году - в городах Николаеве, Севастополе и градоначальствах - Измаильском, Таганрогском и Керчь-Эпикальском�. По Положению они не имели штатных работников и ассигнований, поэтому в большинстве губерний существовали только на бумаге или находились в совершенно печальном положении. Движение статистического учета вызвало в губерниях если не полное, то достаточно глубокое непонимание. Губернские канцелярии, заваленные делами, земская полиция, не понимающая смысла этой работы, смотрели на комитеты как на ненужную министерскую шалость�. Деятельность статистических комитетов была организована совершенно неразумно: во-первых, были предложены слишком сложные программы исследований, во-вторых, отсутствовали финансовые средства на осуществление работы, в-третьих, комитеты состояли из тех же губернских чиновников, которые просто получали дополнительную неоплачиваемую работу. Стоит ли удивляться тому, что собранная в губерниях таким образом «объективная» информация не отражала действительности, а попав в центральные статистические органы, приводила к тому, что на ее основании правительство делало иногда неожиданные и весьма смелые выводы�. Правительство, понимая, что поставленные цели не достигнуты, в 1853 году вместо Статистического отделения образовало Статистический комитет, которому самому предоставлено «сообразно имеющимся материалам, определить порядок своих работ»�.  Был поставлен вопрос о реорганизации деятельности губернских статистических комитетов�.

По новому Положению изменился порядок сбора сведений и состав губернских статистических комитетов, а главное, разработку статистических данных в губерниях предложено было поручить особому лицу, которому определялось вознаграждение до 300 рублей, придав ему помощников с оплатой до 200 рублей, а также с назначением на писцов и канцелярию до 200 рублей в год. Расход этот предполагалось покрывать за счет средств губернской типографии�.

С 1857 года на волне общественного подъема началась новая перестройка деятельности комитетов, которая завершилась выработкой положения от 28 декабря 1860 года. К положительным моментам нововведений следует отнести тот факт, что в комитеты были привлечены  наиболее образованные представители губернской интеллигенции. На должность секретаря предполагалось назначать человека, имеющего ученую степень или, по крайней мере, окончившего курс высшего учебного заведения�. С этого времени статистическим комитетам дано право собирать не только информацию в установленном МВД порядке, но и составлять подробные описания губерний в историческом и культуроведческом плане�. В 1863 году в действующее Положение вносятся некоторые изменения, окончательно оформившие статистическую службу России. Только в европейской части, без территории Финляндии и Польши, за все время было создано 56 губернских статистических комитетов, а это дает право утверждать, что комитеты функционировали фактически во всех губерниях�.

Новое Положение давало возможность комитетам учреждать из своих членов комиссии и снаряжать экспедиции, в том числе и археологические. В силу специфики археологических исследований эта работа первоначально не стала массовой. На первый археологический съезд свои материалы представили только 4 из 50 европейских статистических комитетов�. Три из них принадлежали к Верхнему Поволжью. Делегатами съезда были - Ф.Н.Глинка (Тверь), А.С.Гациский, Л.В.Даль (Н.Новгород), В.И.Лествицин, А.И.Свирелин (Ярославль)�. Деятельность этих людей в дальнейшем будет непосредственно связана с губернской историей и археологией. Следует отметить, что столичные археологические общества, Императорская археологическая комиссия всячески побуждали губернских статистиков к расширению их деятельности в области исторического прошлого губерний�. В качестве примера можно привести обращение Императорской археологической комиссии через центральную печать с просьбой содействовать в деле сохранения найденных древностей и выяснения условий их нахождения. Все материалы предписывалось присылать в распоряжение комиссии непосредственно или действовать через статистические комитеты. В результате  в Нижегородский статистический комитет стали поступать из различных мест кости, монеты, черепки и другие древности. Их пересылали в Археологическую комиссию, а по установлении ценности возвращенные вещи легли в основу фондов нижегородского музея�. После этой инициативы, несколько позднее, МВД в своем циркуляре предложило статистическим комитетам либо сообщать об исторических находках в археологический институт, либо покупать с торгов вещи, имеющие историческую ценность�. Все это приводило к тому, что в губернских центрах накапливались предметы старины, произведения искусств, древние документы. Появилась необходимость в их музеефикации. Члены верхневолжских статистических комитетов берутся за создание губернских музеев, эта работа ведется в Твери и Н.Новгороде�. Член Нижегородского статистического комитета Л.В.Даль провел первые археологические раскопки в губернии - кургана у деревни Саблуково в Васильском уезде�. Налаживались связи между губерниями - комитеты обменивались  изданиями и работали вместе на съездах - статистических и археологических�. В Нижегородской губернии происходит первое  археологическое обследование края�. Материалы этого обследования публиковались в губернских ведомостях�.

Следует отметить и издательскую деятельность статистических комитетов. Кроме того, что Центральный статистический комитет публиковал различные сборники («Статистический временник Российской империи», «Списки населенных мест», «Волости и важнейшие селения Европейской России» и др.), губернские комитеты также издавали результаты своих собственных исследований, выполненных с привлечением многочисленных уездных корреспондентов. Характер публикаций был разнообразен, ведущее место занимали, естественно, профильные отчеты и исследования. В целом издания статистических комитетов можно разделить на следующие группы - «Обзоры» и другие статистические издания (они не содержат сведений о памятниках); «Отчеты», «Протоколы» и «Журналы заседаний», отражающие фактическую деятельность статкомитетов, в том числе и по выявлению и сохранению памятников старины; и периодические издания - «Памятные книжки», «Труды» «Записки», «Сборники», «Ежегодники», в которых помещались собственно результаты «необязательной деятельности» комитетов и архивные документы. Выходили  и отдельные публикации о памятниках, - это были первые специализированные статьи, возбуждавшие в губернской общественности глубокий интерес�. Уже в материалах I археологического съезда отмечается, что по обилию сведений «имеют право на почетный отзыв издания некоторых статистических комитетов, например: Владимирского, Ярославского, Нижегородского, Симбирского, Костромского»�.

Говоря об археологической деятельности статистических комитетов, следует отметить тот факт, что они были первыми, кто серьезно приступил к исследованиям исторического прошлого губерний. Комитеты дали жизнь многим дальнейшим начинаниям  этого плана. Внутри круга губернских статистиков сформировались  многие археологи - исследователи. Члены статистических комитетов  сделали все возможное для создания в дальнейшем губернских  ученых архивных комиссий, на которые легла подавляющая часть работы с историко-культурными материалами. Штаты этих новых губернских учреждений формировались первоначально на основе  сотрудников комитетов, которые принесли с собой уже оправдавшие себя методы работы и страстное желание трудиться на новом поприще.

Создание губернских ученых архивных комиссий было продолжением той политики всестороннего исследования настоящего, а следовательно и прошлого, которую проводило государство. Архивные комиссии продолжили разработку историко-культурного пласта, растревоженного статистическими комитетами в губерниях. Задачи, которые стояли перед ними, дали возможность стать своеобразным катализатором культурной жизни в губерниях. Начало деятельности комиссий положил указ от 13 апреля 1884 года, в котором  «... Император Александр  III высочайше соизволил на учреждение  в виде опыта в губерниях ... губернских архивных комиссий...»�. В числе первых в 1884 году были образованы архивные комиссии в  Тверской, Рязанской, Тамбовской, Орловской губерниях. Первоочередная задача, поставленная перед ними, заключалась в систематизации архивов, пересмотре и отборе уникальных дел, историко-архивных исследованиях. Но этот уставной круг обязанностей с первых дней работы был расширен за счет исторических исследований губернии вообще, и археологических в частности. Начало этому процессу положила программа А.В.Селиванова - члена Рязанской архивной комиссии, сотрудника Археологического института. Эта программа была обращена как к членам комиссий, так и к лицам, сочувствующим ее целям. Она предусматривала: собирание сведений о древностях губерний (курганах, могильниках, церквях, валах, находках, иконах и пр.),  выписок из архивных документов и старинных описаний о достопримечательностях местности, биографических сведений о знаменитых людях - писателях, ученых, общественных, военных и политических деятелях, собирание их портретов, а также видов местности, афиш, объявлений, гравюр, фотографий, фольклора, доставление сведений о семейных архивах и частных библиотеках, собирание древностей, а равно сведений о продаже старинных вещей�. Как видно из этого перечня работ, более широкую программу комплексного краеведческого обследования в тот исторический период придумать было трудно. Программа была опубликована от имени Тверской архивной комиссии в губернских ведомостях, а приглашение к сотрудничеству в разной форме получили все представители губернской интеллигенции. В частности, 180 экземпляров приглашений было роздано при содействии ректора воспитанникам старших классов духовной семинарии с предложением оказать содействие этой работе�. Подобного рода программы и методы работ характерны для подавляющего большинства  архивных комиссий России.

Подобный широкий охват проблем, помимо положительных  сторон, имел и ряд отрицательных особенностей, а именно распыление сил членов комиссий и как следствие - недоработка в основном деле, архивном строительстве. Уже современники, исследовавшие деятельность архивных комиссий, полярно расходились во взглядах на эту проблему. Рядом с высокими оценками деятельности присутствуют и самые негативные. Так, Д.Я.Самоквасов, характеризуя состав губернских архивных комиссий, говорил, что  «...волею судеб архивное дело в губернии вручено 150-200 «ученым» в лице чиновников, исправников, безграмотных попов, отставных козы-барабанщиков и недорослей»�. Это высказывание приводит И.Л.Маяковский в своей монографии среди отрицательных  примеров действий комиссий, наследие которых, по мнению автора, «...не может служить базой для глубоких исторических исследований»�, несмотря на то, что в их работе, как он отмечает, принимали участие хорошие знатоки местной старины, люди прогрессивного образа мысли. Участие этих отдельных лиц, якобы, не могло внести существенных изменений в общее положение дел, оставляя губернские комиссии опорным пунктом дворянства в архивном деле�. Признавая за автором право подобной оценки деятельности комиссий, все же отметим, что за тридцать с небольшим лет нормального функционирования в их деятельности по организации архивного дела были упущения и ряд нерешенных проблем, некоторые из которых, впрочем, не решены до сих пор. Например, проблема доступности архивного материала, публикаций архивных дел и описей, широкомасштабных архивно-исторических исследований краевой направленности. Говоря об этих «упущенных» направлениях деятельности, следует заметить, что может быть эта работа велась губернскими архивистами и не в полном объеме, но их публикации во многом остаются единственными до сих пор. Этот реальный вклад трудно оспорить. Что же касается археологической деятельности комиссий, то несмотря на то, что явных научных «прорывов» не наблюдалось, многие сведения, собранные губернскими архивистами, уникальны и сейчас, но к сожалению, должным образом не изучаются. В качестве примера можно привести случай вторичного открытия археологических памятников в Нижегородской губернии. Член-корреспондент НГУАК И.В.Карпов сообщил комиссии о городище близ села Ревезени Княгининского уезда�. То же городище в 1960 году было вновь открыто экспедицией Н.А.Бочковой�. Все это говорит не столько о низком научном потенциале комиссий, сколько о недостаточном внимании исследователей к их материалам. В своих исторических условиях, взяв на себя широкий спектр культурно-исторических исследований, они работали на уровне  предъявляемых к ним требований.

Учреждение архивных комиссий в России было последним делом жизни директора Императорского археологического института, сенатора графа Н.В.Калачева. Отдав этому начинанию  последние годы жизни, он не увидел расцвета этих организаций, которые стали одними из самых массовых в стране�. В период с 1884 по 1917 гг. в городах империи было открыто 39 комиссий, из них особенно активно в исследовательском и издательском плане действовали 29�.

Первой из организованных комиссий России и Поволжья была Тверская. Ее торжественное открытие состоялось 22 июня 1884 года. Среди приглашенных были - академик граф Н.В.Калачев, епископ Старицкий Антонин, члены Тверского статистического комитета В.А.Плетнев и В.И.Покровский�. На торжестве присутствовал и инициатор возникновения Тверской архивной комиссии А.К.Жизневский - человек, сделавший для тверского краеведения исключительно много, собравший по крупицам Тверской археологический музей - один из лучших провинциальных музеев России�. Жизневский был избран председателем комиссии, правителем дел утвердили В.И.Покровского. Тверь стала первым городом, открывшим новое начинание, не случайно Н.В.Калачев высоко оценивал ту роль, которую она играла в нашей древней истории, благодаря своему географическому положению на водном пути с востока на запад, и вполне заслуживала стать центром для изучения судеб обширного верхневолжского края, тем более, что уже было  положено начало научного изучения этого региона�.

Открытию Тверской архивной комиссии сопутствовали, к  сожалению, типичные организационные проблемы: отсутствие помещения, скудное финансирование. К участию в деятельности сначала  было привлечено, по указанию Жизневского, лишь 8 человек, в их числе: архиепископ Тверской и Кашинский Савва, редактор «Епархиальных ведомостей» протоиерей В.Ф.Владиславлев, осташковский священник В.П.Успенский, В.А.Плетнев, С.Д.Квашнин-Самарин, Н.Д.Квашнин-Самарин и И.Ф.Токмаков�. Была утверждена смета расходов на начальный этап деятельности в сумме 850 рублей�. Только в 1888 году комиссия получает свое помещение, «состоящее в отдельном каменном двухэтажном доме и при нем комнаты кладовой»�,  где поместили архив и библиотеку. Бюджет комиссии складывался из поступлений от земства и средств от продажи собственных изданий, по-прежнему был крайне мал, так, например, остаток средств на 1 января 1890 года числился в сумме 11 рублей  91 копейка�. Несмотря на это, широкая общественно-культурная деятельность комиссии привлекает к ней все больше и больше сторонников. Из всех российских архивных комиссий Тверская была наиболее почитаемой. Достаточно сказать, что на 1900 год в состав комиссии входили 103 человека, среди которых - цвет русской аристократии - князь Н.Д.Голицын, А.В.Оболенский, Л.Д.Вяземский, А.А.Ширинский-Шихматов, П.А.Путятин и лучшие представители русской истории и археологии: Д.И.Иловайский, С.Ф.Платонов, И.Е.Забелин, А.А.Спицын�.

На собраниях комиссии ставились и обсуждались вопросы о поиске и публикации источников по истории и археологии. Большое количество предметов старины пополняло археологический отдел музея. Благодаря деятельности члена комиссии Е.А.Убожкова, контролировалась продажа предметов старины в губернии. Он же проводит археологические изыскания по берегам Тверских рек�. Графиня П.С.Уварова составляет сборник по археологии Тверской губернии. Членами комиссии проводится ряд раскопок, ведутся работы по составлению археологической карты губернии. В 1892 году комиссия принимала участие в археологической выставке при конгрессе по доисторической археологии, где от Тверского музея была экспонирована коллекция каменных и костяных орудий, всевозможных курганных предметов�. Музей был гордостью комиссии, его коллекция постоянно пополнялась через археологические и другие мероприятия комиссии. Ежегодно музей посещало около пяти тысяч человек�.

С апреля 1902 года тверские архивисты занимались подготовкой к проведению второго областного археологического съезда, который состоялся в августе 1903 года. На нем велись работы по семи секциям, в том числе и археологической, к съезду издана археологическая карта Тверской губернии, составленная В.А.Плетневым�. В 1904 году в Твери работали первые губернские археологические курсы, которые были возобновлены в 1912 году. Только за 10 лет - с 1903 по 1912 гг. - Тверская ученая архивная комиссия опубликовала 28 отдельных изданий, в том числе исследования по местной истории, археологическая карта губернии,  описания местных архивов, указатели, этнографические труды, письма, мемуары�. Музей Твери имел 13 тысяч археологических экспонатов, почти тысячу старинных рукописей, с историческим архивом, содержащим более 25 тысяч дел и библиотекой в 11 тысяч томов�. Таков был реальный вклад тверских архивистов в историческую науку.

Костромская губернская ученая архивная комиссия по времени возникновения стала второй в Верхнем Поволжье. Она была открыта 15 июля 1885 года. Ее первым председателем стал хорошо известный в костромском крае политический деятель Н.Н.Селифонтов. Деятельность комиссии развернулась не на пустом месте - в Костромской губернии уже действовал статистический комитет под руководством В.Пирогова, который в издаваемых им  «Материалах для статистики Костромской губернии» публиковал богатые этнографические и исторические отчеты, опираясь на широкий круг своих корреспондентов�. 

Таким образом, комиссия с первых дней своего существования не была одинока и могла опираться на уже сложившийся костяк краеведов.

Комиссия начала работу в сложных условиях крайне малого финансирования. Первый год ее работы сопровождался письменными просьбами о денежной помощи к предводителю местного дворянства�. В это время определяются основные направления деятельности комиссии, ставшие основой ее работы более чем на двадцатипятилетний период. Прежде всего это изучение Костромского края в историко-культурном и археологическом отношении, охрана памятников древности, в частности относящихся к дому Романовых. Для достижения этих целей комиссия наладила сбор письменных исторических материалов, предметов старины, которые поступали в библиотеку и музей комиссии, проводила научные собрания, публичные чтения, обсуждала доклады своих членов, привлекала к работе широкие слои населения Костромской губернии�.

Место расположения комиссии и взгляды ее председателя Н.Н.Селифонтова - убежденного монархиста - во многом определили тематику трудов костромских архивистов. Огромное количество материалов было посвящено истории дома Романовых, - их впоследствии выделили в особый отдел при архиве и библиотеке комиссии под названием «Романовский»�. Кроме этого, при жизни Н.Н.Селифонтова комиссия издала 16 отдельных трудов и 4 выпуска сборника «Костромская старина»�. Директор Археологического института в своем письме от 03.03.1892 г. указал на образцовый труд председателя Костромской комиссии «Подробная опись 440 рукописей XVII-XVIII и начала  XIX столетий первого собрания Линевского архива»�. Вместе с тем было описано 279 дел Шевлягинского и Долматовского архивов�.

Из изданий комиссии особенно интересной представляется структура сборника «Костромская старина». Состоящий из четырех  разделов, он включал в себя: правительственные распоряжения и документы заседаний комиссии, материалы о других архивных комиссиях - в первом, второй раздел сборника отводился целиком под археологические исследования, дневники раскопок, топографию и описание памятников, третий - труды по местной истории и этнографии, церковной истории и археологии, церковному зодчеству, четвертый раздел нес в себе исследования особенностей языка, бытовых обычаев и обрядов. В приложениях обычно публиковались описи архивов, представленных в распоряжение архивной комиссии�. К сожалению, издательский фонд комиссии был весьма ограничен. Многие начинания держались на личной энергии и инициативе председателя комиссии Н.Н.Селифонтова. После его смерти, в 1900 году, издательская деятельность комиссии несколько приостановилась, между тем, количество материалов, поступавших в ее фонды, не уменьшилось, но возобновить издание «Костромской старины» удалось лишь спустя пять лет�. К этому времени Костромская комиссия состояла из 20 почетных и 300 действительных членов, ее труды пользовались популярностью среди городской публики, в земствах, что привело к появлению желающих «материальными пособиями содействовать процветанию полезного учреждения»�. Среди жертвователей - купец первой гильдии К.Г.Горбунов, генерал-майор И.Н.Чалеев, Кинешемский городской голова И.Л.Душин, купец Третьяков�. Тем не менее, этих средств не хватало. С начала 1905 года был учрежден ежегодный членский взнос в фонд комиссии, который должен был уплачиваться каждым его действительным членом. Сумма взноса устанавливалась в три рубля. «Введение членских взносов хотя бы в 3 рубля не только не может обременить членов, но весьма многих выведет из того фальшивого положения, в каком они находятся..., состоя членами комиссии лишь номинально...»�. От уплаты взноса освобождались лица, содействующие ее работе сообщениями и трудами научного характера�. Активное участие в деятельности комиссии принимали: В.Г.Пирогов, И.В.Миловидов, И.Д.Преображенский, Н.И.Коробицын, Д.П.Дементьев, И.Л.Херсонский, П.А.Ильинский, протоиерей Диев�.

Активное участие принимала Костромская ученая архивная комиссия  и в археологическом исследовании края, хотя первые попытки этого плана начались в губернии еще в начале 50-х годов XIX века�. С момента учреждения архивной комиссии все археологические изыскания стали проводиться с ее ведома силами членов комиссии.

С мая 1907 года Костромская комиссия начинает деятельную подготовку к проведению в июне 1909 года областного археологического съезда. В его программе, которая включала пять разделов, первый отводился археологии�. К съезду была изготовлена  археологическая карта губернии�. Для помощи в организации работы съезда в Кострому приезжал директор Археологического института Н.В.Покровский. Делегатами съезда стали Н.В.Соболевский, А.И.Штюрмер, Д.И.Иловайский, А.А.Титов, И.А.Тихомиров�. 

С началом первой мировой войны деятельность комиссии осложнилась. Страна входила в период истории, который отодвинул проблемы археологии и краеведения на второй план. Тем не менее, работа комиссии не прекращалась даже в это время. После революции она вошла в состав Костромского научного общества по изучению местного края на правах историко-археологической секции.

Нижегородская губернская ученая архивная комиссия была основана седьмой по счету в России и третьей в Верхнем Поволжье. Ее открытие растянулось на три года. Нижегородская губерния первоначально не попала в число избранных для этой цели, но так как в ней уже давно сложился костяк ученых-краеведов, вопрос организации архивной комиссии в Нижнем Новгороде стал  только делом времени. К 1884 году в губернии уже действовал творческий коллектив, имеющий большой научный и практический потенциал и сотрудничающий с Нижегородским статистическим комитетом. Возглавлял эту деятельность А.С.Гациский, который и стал отцом нового начинания. «...В археологическом отношении Нижегородское Поволжье представляет собой еще непочатый угол, а историческая археология края почти вовсе не тронута»�. Эти слова были сказаны им на IV археологическом съезде в Казани еще в 1877 году. Если собственно археология не процветала в Нижегородской губернии, то так же мало было развито и архивное дело. Поставленное в более благоприятные условия указом от 1867 года, оно еще не было приведено в систему, так как постановление считалось необязательным и всячески обходилось. Остро стоял вопрос о сохранении и систематизации архивов. Подобное положение дел заставило решительно взяться за работу.

Уже в 1884 году А.С.Гациский вступил в переписку с Министерством внутренних дел и директором Археологического института Н.В.Калачевым по вопросу об учреждении в Нижнем Новгороде ученой архивной комиссии�. К началу декабря того же года дело было подготовлено настолько, что нижегородский губернатор Н.М.Баранов уже от своего имени ходатайствовал перед вышестоящими организациями. Распоряжение на открытие архивной комиссии было получено от управляющего МВД И.Н.Дурново 7 июня 1885 года�. Оно было заслушано на заседании статистического комитета. В октябре 1885 года по приглашению оргкомитета в Нижний Новгород должен был прибыть сенатор Н.В.Калачев, но визит не состоялся, так как граф 26 октября скончался�.

Многочисленные проволочки привели к тому, что комиссия приступила к работе только к концу 1887 года: 17 октября стало днем рождения Нижегородской архивной комиссии�. Для содержания штата комиссии и осуществления ее деятельности еще в 1884 году А.С.Гациский, как председатель статистического комитета, обращался за материальной помощью в губернскую земскую управу, к городскому голове и предводителю дворянства. Результатом этого было ассигнование в распоряжение комиссии: губернским земским собранием по 500 рублей ежегодно, городской думой - по 300 рублей ежегодно, нижегородским дворянством - 500 рублей единовременно�. Комиссия, таким образом, в 1884 году имела 1300 рублей на счету  Нижегородского отделения государственного банка. К этой первоначальной сумме поступило процентов за 1885 год - 16 рублей 15 копеек, за 1886 год - 23 рубля 88 копеек и по 800 рублей за 1886 и 1887 гг. - от местных органов самоуправления. К началу своей деятельности комиссия располагала капиталом в сумме 2940 рублей 02 копейки�.

Деятельность, которая развернулась в губернии по инициативе комиссии, требовала значительных расходов, поэтому финансовое положение комиссии никогда не было особенно крепким. Много средств уходило на издательскую деятельность. Печатный орган комиссии - «Действия НГАУК» иногда приходилось издавать в долг�. Фактически лишенная каких-либо государственных дотаций, комиссия жила на пожертвования и была вынуждена выпрашивать деньги всякий раз, когда в них была необходимость. Издательская деятельность комиссии заслуживает особого рассмотрения. За  30 лет существования было опубликовано 18 томов «Действий...», вышедших в виде 46 выпусков. Только к 1909 году увидели свет 385 рефератов, докладов и сообщений�. «Действия...» публиковали протоколы заседаний комиссии, разнообразные материалы по истории, этнографии, архивоведению и фольклористике. Кроме этого, выпущено 24 отдельных издания, два из которых переизданы.

Столь плодотворной деятельности способствовал коллектив, который сплотился вокруг председателя комиссии. Только среди инициаторов открытия НГУАК были: нижегородский епископ Макарий, директор гимназии А.Л.Миротворцев, преподаватель женской гимназии А.Ф.Мартынов, мировой судья А.А.Савельев, судебный следователь Ф.П.Сологуб, антиквар И.В.Брызгалов, чиновники М.Ф.Овчинников, А.И.Раевский. Нижегородский губернатор  Н.М.Баранов попросил «принять звание члена комиссии» епископа Нижегородского и Арзамасского Модеста, городского голову В.А.Соболева, председателя губернской земской управы А.В.Баженова, предводителя дворянства И.С.Зыбина, вице-губернатора П.В.Неклюдова и многих других уважаемых жителей города�.

Кроме подобных «почетных» членов в состав комиссии вошли и в разное время активно публиковали в ее изданиях свои работы краеведы - А.И.Звездин, В.О.Эйнгорн, А.И.Соколов, М.Соколовский, И.И.Васильев, В.К.Магницкий, В.И.Снежневский, В.И.Богословский,  В.Н.Сторожев, Д.А.Корсаков, А.А.Титов, С.М.Парийский, А.Я.Садовский, А.П.Мельников, П.В.Тополев и другие�.

Показательны и научные контакты нижегородских архивистов, которые в своей деятельности опирались на широкий круг научных и культурно-просветительских учреждений. Нижегородская комиссия состояла в переписке и обменивалась изданиями с 32 российскими учеными архивными комиссиями, 12 центральными печатными изданиями, 6 академиями, 81 высшим учебным заведением�. Все это позволяло членам комиссии входить во все сложности историко-краеведческой работы. Активной была деятельность по организации и проведению археологических съездов. Делегаты от Нижнего Новгорода представляли комиссию на большинстве из них. Московское археологическое общество, возглавлявшее эту работу, неоднократно обращалось в Нижегородскую комиссию  с предложениями принять участие в выработке тематических планов и программ съездов�.

В 1899 году Ярославская губернская ученая архивная комиссия выступила с инициативой проведения областных историко-археологических съездов. В числе других архивных комиссий Нижегородская горячо одобрила это предложение. Впоследствии археологические съезды стали с определенной регулярностью проводиться по инициативе губернских краеведческих организаций. Нижегородцы непременно участвовали в их работе�.

Деятельность комиссии в губернии была достаточно разнообразна. Фактически сразу выйдя за рамки обязанностей, предложенных ей правительством, комиссия сосредоточила  в своих руках все возможные направления работы, связанные с историей, этнографией, археологией родного края. Результатом этой работы стало создание в Нижегородской губернии первого музея. В 1895 году его экспозиция развернулась в «Петровском доме» на Почайне и была открыта для посещения. К этому моменту фонды  музея содержали 1359 предметов старины�.

Активно включаются члены комиссии и в археологическое изучение края. В 1899 году Нижегородская архивная комиссия обращается в Императорскую археологическую комиссию за разрешением на право ведения раскопок в губернии�. Такое разрешение было получено. Первые открытые листы в Нижегородской губернии выданы В.Г.Короленко, А.С.Гацискому, В.И.Снежневскому, А.А.Савельеву.  Впоследствии они возглавили археологические изыскания в губернии, отчеты о которых предоставлялись в Москву и Петербург�. Археология губернии получила свое отражение в «Действиях...».

Осуществляя свою деятельность, комиссии удалось сплотить вокруг себя удивительный коллектив уездных корреспондентов, труды которых давали возможность охватить большое количество направлений исследовательской деятельности. Многие публикации комиссии и материалы, собранные нижегородскими краеведами, являются уникальными в своем роде до сих пор.

Ярославская ученая архивная комиссия возникла в 1889 году, день ее рождения - 14 ноября. Она стала одиннадцатой учрежденной комиссией в России и четвертой - в Верхнем Поволжье�. Вопрос об ее учреждении был поставлен начальником Ярославской губернии В.А.Левшиным, но первое заседание состоялось уже при его преемнике - генерал-лейтенанте А.Я.Фриде�. Председателем  комиссии стал ординарный профессор юридического Демидовского лицея в Ярославле Э.Н.Берендтс. Уникальность Ярославской комиссии заключалась в том, что это было единственное подобное учреждение, существовавшее в университетском центре Верхнего Поволжья�. Но, к сожалению, имевшийся научный потенциал был использован не полностью, что прежде всего было обусловлено недостатком средств.

В отчете за 1897 год, фактически подводившем итог десятилетней деятельности Ярославской комиссии, Э.Н.Берендтс с горечью отмечает: «Наш бюджет в течение последних двух лет немногим только превышал 400 рублей. В истекшем году он достиг 600 рублей. Эта цифра далека от той, что когда-то красовалась на страницах отчета Саратовской комиссии, получившей в 1887 году от городов и земств 1650 рублей и не достигла доходного бюджета Нижегородской комиссии..., когда она получила от губернского земства 500 рублей, а от городской управы 300 рублей...»�. Нехватка средств тормозила многие начинания ярославских архивистов: «... эта кажущаяся бездеятельность ... не только вредит ее репутации, но и тормозит все попытки улучшить ее материальное положение...». Ежегодная субсидия на деятельность комиссии составляла: от губернского земства - 300 рублей и от трех уездных земств вместе - 100 рублей, плюс крайне скудные частные пожертвования�. Правление комиссии неоднократно обращалось к ее членам с просьбой о сборе членских взносов, каждый рубль которых «будет принят с благодарностью»�. В.П.Макарихин - исследователь деятельности губернских ученых архивных комиссий - отмечает, что Ярославская комиссия десять лет ютилась в маленьких душных комнатах, а из 14 ее членов действительно работали не более шести�. Отсутствие средств тормозило и такое важное начинание, осуществляемое архивными комиссиями, как организация музея. Существовавший в Ярославле музей буквально прозябал, с трудом пополняя свои фонды�.

Несмотря на финансовые трудности, Ярославская архивная комиссия делала все возможное для осуществления своих уставных задач. Результатом ее деятельности по изучению истории, археологии и культуры ярославского края явилось издание семи томов «Трудов», вышедших в виде 15 выпусков. Кроме того, были выпущены 24 отдельных издания�. Первый выпуск «Трудов» вышел в свет в 1890 году под редакцией А.А.Титова, а финансировался И.А.Вахрамеевым�. Среди трудов комиссии можно отметить работы С.М.Шпилевского «Великий князь Смоленский и Ярославский Федор Ростиславович Черный», «Каталог Пушкинской выставки в Ярославле в 1899 году, с объяснениями С.А.Мусина-Пушкина», «Описание монет коллекции И.А.Вахрамеева», составленное Э.Н.Берендтсом и труд К.Д.Головщикова «Деятели Ярославского края»�.

В 1899 году Ярославская губернская ученая архивная комиссия выступила с инициативой проведения областных историко-археологических съездов, целью которых, по мнению устроителей, должно было быть полное изучение «... одной из важнейших задач современной русской историографии, которой является полное и подробное исследование истории отдельных русских областей на основании изучения памятников старины�. Первый подобный съезд состоялся в 1901 году, на нем присутствовали видные ученые России, представители ряда губернских архивных комиссий Это мероприятие было не единственным в деятельности архивистов в области археологии. Деятели Ярославской ГУАК в составе Э.Н.Берендтса, А.А.Городцова, И.А.Тихомирова предпринимали археологические разведки�, при материальной помощи Московского археологического общества и Императорской археологической комиссии комиссия осуществляла и раскопки�.Кроме этого, было собрано большое количество письменных источников по истории и этнографии края. Комиссия составила коллекцию из 1500 старинных книг, библиотеку из 50 тысяч книг по истории и археологии, сосредоточила в архиве более восьми тысяч актов и 800 столбцов XVII века�. Были изданы уникальные исторические источники: Угличский летописец, Писцовая книга города Углича, акты Угличской провинциальной канцелярии�.

Изданию «Трудов» Ярославской комиссии, как и многим другим начинаниям, положила конец мировая война и последующая революция. Деятельность Ярославской ученой архивной комиссии прекратилась в 1918 году.

Подводя своеобразный итог этого краткого обзора этапов развития российской археологической науки, следует обратить внимание на некоторые периоды и направления деятельности многочисленных научных организаций и обществ. Первый этап фактически заканчивается к концу XVIII столетия. Он характерен выделением археологической науки из большого корпуса исторических  исследований, постановкой целей и задач самой науки. В этот период начинается формирование археологических методик, проводятся первые попытки реконструкции исторического прошлого на основании археологических источников. Достоверность подобных реконструкций далека от совершенства, что определяется не столько примитивностью сбора археологического материала, сколько неразработанностью самих исторических концепций развития общества. Большинство археологических исследований, особенно касающихся античности, было направлено на поиск вещественных доказательств уже известных, зачастую легендарных событий. Исходя из этого, исследователь, находясь как бы «под впечатлением» какого-либо сюжета истории, искал в земле его материальные подтверждения, мало утруждая себя критическим осмыслением находок. Следует заметить, что в отдельных случаях подобных подход к археологическим раскопкам сохранился и во второй половине XIX века.

Началом следующего этапа развития археологической науки можно  считать начало XIX века. Тогда в науку пришли люди, имеющие за спиной университетские курсы, способные на исторические обобщения. Развивается и сама историческая наука, уходя от описательности в сторону осмысления и анализа. XIX век открывает для российского общества славянскую и русскую археологию, а победы над французами возбуждают в широких массах интерес к ее изучению. О возросшем качестве археологических исследований говорить пока не приходится, но количество направлений работ растет. Этот этап характерен возникновением многочисленных мелких археологических обществ, накапливанием исторических знаний в них, складыванием исторических концепций и взглядов на археологическое прошлое. Завершением этого процесса стало возникновение Русского императорского археологического общества, Императорской археологической комиссии, Московского археологического общества.

Возникновение этих организаций подготовило почву для следующего этапа развития русской археологической науки. Для этого этапа характерно своеобразное «наведение порядка» в археологических исследованиях в России. Подобные действия, предпринятые со стороны государственного органа, руководящего археологическими изысканиями - Императорской археологической комиссии, вызвали неоднозначную реакцию современников - от одобрения до полного неприятия подотчетности в археологических изысканиях�. Несмотря на все споры, требование обязательной отчетности в археологических раскопках сыграло свою положительную роль. Вторая половина XIX века - это время разработки археологических методик, которые начинают применяться в масштабах всей России и дают возможность впервые начать подготовку именно специалистов - археологов, что, в свою очередь, поднимает уровень исследований. К началу ХХ века Россия уже обладает своим корпусом археологов - исследователей, способных вести изыскания во всех временных и географических рамках. Археологическая наука выдвигает концепции исторического развития общества, начинает разрабатывать периоды дописьменной истории.

Споры об исторических концепциях делают этот период особенно интересным. В них проявился действительный плюрализм мнений, свойственный тогдашней науке. Начиная с «Повести временных лет», история России рассматривалась через историю государственного центра, зачастую в противопоставлении ее историческому развитию регионов. Исторические процессы, происходящие на периферии, должны были укладывать в «прокрустово ложе» полезности или вредности для политики центра. И в этом случае либо вводились в официально утвержденную историческую концепцию, либо исключались из нее как «вредные» и замалчивались. Таким образом складывался своеобразный «краткий курс» истории России, в котором истории регионов отводилась роль лишь мелких иллюстраций.

Подобная концепция исторического прошлого страны окончательно складывается в XIX  веке и вполне устраивает многих историков, но не археологов. Археологический источник скорее указывает на культурную, социальную и производственную исключительность каждого региона в отдельности, чем на их симбиоз. Все это дает начало поискам альтернативной исторической концепции, которые начались в 60-е годы XIX века. Эту работу возглавляет Московское археологическое общество, провозгласившее в своих уставных документах идею самоценности исторического развития  регионов и возглавившее движение всероссийских археологических съездов для ее осуществления. Тем самым начинается  складывание новой концепции истории России через историю губернских исторических центров.

Эта концепция получила свое развитие в трудах ученых архивных комиссий, ставших логическим продолжением становления всероссийских археологических организаций и оживления культурной жизни в провинции. «В наше время признано, что задача истории не заключается только в описании великих действий... на исторической сцене... - писал председатель Ярославской ГУАК  Э.Н.Берендтс, - ... Интересно и важно проследить отражение  великих исторических событий в скромном кругу узкой местной жизни. Действительно полная история России будет создана только тогда, когда каждая губерния, каждый мало-мальски важный город будет иметь свою научно обработанную историю»�. Эти слова были своего рода программой для изучения родной истории губернскими архивистами. Это далеко не значило, что научный потенциал губернских архивных комиссий был целиком замкнут на узко  краеведческих задачах. В наследии комиссий достаточно исторических исследований и общероссийского характера, но все же упор делался на местные изыскания. Особенно это касалось местной археологии.

Можно много говорить об упущениях и неудачах, постигших губернских краеведов на этом пути. Не хватало исследовательского опыта, зачастую средств, возможности познакомить с добытым материалом большое количество публики, но следует заметить, что именно их усилиями многие губернские центры обзавелись историческими коллекциями и музейными экспонатами и экспозициями, уникальными до сих пор. Интересен и подход губернских архивистов к самому историческому источнику, который они рассматривали как синтез материалов археологии, истории, этнографии, фольклористики, решая с помощью него задачи не науки для науки, а содействуя распространению исторического знания в народе. Исторический опыт народа суммировался и ставился во главу дальнейшего исторического развития нации. Таким образом, в трудах сотрудников губернских ученых архивных комиссий лучше всего прослеживается одна из альтернатив концепции исторического развития России.
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