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1. Методические рекомендации к изучению курса 

«История правовых учений: зарубежная теория и философия права»


Место дисциплины (модуля) в структуре ОПОП. Дисциплина «История правовых учений: зарубежная теория и философия права» относится к профессиональному циклу дисциплин вариативной части, и предусмотрена для изучения на 1-ом году обучения, во 2-ом семестре.

Как история теорий, данная самостоятельная юридическая дисциплина является одновременно историей методов политико-правового познания, относится к числу гуманитарных наук, представляет комплекс государствоведения и правоведения, теоретических исследований проблем государства.

Правовая мысль прошлого освещается в данной дисциплине не в виде истории юриспруденции. Здесь рассматриваются концепции политической стратегии, права и законодательства. В связи с этим, в рамках преподавания настоящей дисциплины используются методы общей теории права, философии права.

Предметом данной дисциплины являются также проблемы отраслевого профиля, как имеющие значение для характеристики правового и политического состояния общества, так как здесь изучаются вопросы о субъектах права, о преступлении и наказании, вине и формах ответственности, полномочиях суда, формах административной деятельности и др.

Курс «История правовых учений: зарубежная теория и философия права» предполагает предварительное знакомство обучающихся с материалом курсов ряда общепрофессиональных и специальных дисциплин по специальности «Юриспруденция» – теории государства и права, истории государства и права зарубежных стран, конституционного права России, ряда дисциплин федерального компонента цикла общегуманитарных и социально-экономических дисциплин в государственном образовательном стандарте высшего профессионального образования второго поколения, например, философии, истории. 
Объем дисциплины составляет 3 зачетных единицы, всего 108 часов, из которых 24 часа - контактная работа обучающегося с преподавателем (6 часов - занятия лекционного типа, 18 часов - занятия семинарского типа (семинары, научно-практические занятия, лабораторные работы и т.п.), 84 часа - самостоятельная работа обучающегося. Завершается изучение дисциплины сдачей зачета.


Краткая характеристика содержания дисциплины. В программе изучения курса предложены традиционные и наиболее значимые проблемные вопросы, разбитые по следующим темам: Тема 1. «Предмет и метод истории учений о государстве и праве. Метафизические корни государственно-правовых идеологий и их основные парадигмы»; Тема 2. «Общие и специфические черты древневосточных философско-правовых воззрений»; Тема 3. «Философия права Античности»; Тема 4. «Особенности и закономерности формирования философских монотеистических религиозно-правовых учений о власти и праве. Идея теократии»; Тема 5. «Древний Израиль. Ветхозаветная и талмудическая политико-правовые концепции»; Тема 6. «Особенности христианской философско-правовой мысли в эпоху Средневековья»; Тема 7. «Ислам и шариат»; Тема 8. «Политико-правовая философия эпохи Возрождения и Реформации»; Тема 9. «Политико-правовые идеи Нового времени в Западной Европе. Развитие концепций естественного права»; Тема 10. «Государственно-правовая философия эпохи Просвещения во Франции»; Тема 11. «Немецкая философия права XVIII – начала XX в. Тема 12. Теория справедливости»; Тема 13. «Утопии и их реализация. Истоки и дальнейшее развитие социалистического и коммунистического политико-правового дискурса»; Тема 14. «История становления концепции международных отношений, идей гуманитарного права и права войны и мира. Понятие «справедливой войны» в истории философско-правовой мысли». Распределение часов аудиторных занятий по темам курса приведено в Тематическом плане учебно-методического пособия (стр. 14).
Цель освоения дисциплины. Развитие у студентов умения постигать внутреннюю взаимосвязь политических и правовых явлений и соответствующих понятий истории правовых и политических учений как юридической дисциплины в связи с предметно-методологическими позициями данной науки, которая представляет комплекс государствоведения и правоведения; усвоение политико-правовых теорий прошлого в их взаимовлиянии и взаимосвязи. Методические указания к семинарским занятиям имеют целью облегчить самостоятельное изучение студентами основных положений курса.
Цель освоения дисциплины «История правовых учений: зарубежная теория и философия права» предполагает приобретение и овладение студентами общекультурными и профессиональными компетенциями в сфере изучения истории правовой мысли.
Руководство по самостоятельному освоению курса «История правовых учений: зарубежная теория и философия права». Самостоятельная работа студентов направлена на решение следующих задач: 

1) научиться оперировать юридическими понятиями и категориями; 

2) анализировать юридические факты и возникающие в связи с ними правовые отношения; 

3) анализировать политико-правовые концепции, выделять идеологические и исторические параллели;

4) развить логическое мышление, приобрести навыки создания научных работ, ведения научных дискуссий. 

Для решения указанных задач студентам предлагаются к прочтению и содержательному анализу нормативные тексты, являющиеся памятниками истории права, а также научные труды по истории правовых учений и зарубежной философии права.

Студенты выполняют задания самостоятельно, обращаясь к учебной, справочной и научной литературе. Проверка выполнения заданий осуществляется с помощью письменных самостоятельных (контрольных) работ.
Самостоятельная работа обучающегося предполагает:
1) изучение теоретического и практического материала в соответствии с учебным планом дисциплины; 

2) конспектирование и реферирование первоисточников и научно-исследовательской литературы.
Одним из предусмотренных видов самостоятельной работы студентов является написание эссе по заданной либо согласованной с преподавателем теме. Примерные планы для написания эссе, сопровожденные рекомендуемой литературой, приведены в Разделе 9. «Методические рекомендации для написания эссе» (С. 71)
При исследовании теоретического материала, студентам необходимо обратить особое внимание на проблемные вопросы, сформулированные в Разделе 5. «Планы практических занятий курса «История правовых учений: зарубежная теория и философия права»» (С. 22).
2. Рекомендуемая литература

а) Основная литература
Графский В.Г.История политических и правовых учений. М., 2010.

История политических и правовых учений / Под ред. О.Э. Лейста. М., 1997 – www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/Leist/_Index.php
История политических и правовых учений / Под общ. ред. В.С. Нерсесянца. – www.read.virmk.ru/HISTORY/NERSESIANS/000.htm
История политических и правовых учений: в 3 вып. / Под ред. О.В. Мартышина. М., 1994-1999.

История политических и правовых учений. Хрестоматия / Сост. Е.В. Калинина, А.М. Белякова. – Н.Новгород, 2009 (имеется в наличии на кафедре ТИГП)

История политических учений: Учебник / В.Д. Зотов, Л.В. Зотова. - 3-e изд., перераб. и доп. - М.: Норма: НИЦ ИНФРА-М, 2014. - 672 с.: 60x90 1/16. (переплет) ISBN 978-5-91768-360-7, http://www.znanium.com/
Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений: Новое время: от Макиавелли до Канта. СПб., 2002.

Козлихин И.Ю., Поляков А.В., Тимошина Е.В. История политических и правовых учений. Учебник. 2-е изд. – СПб.: Издательство С.-Петерб. гос. ун-та, 2015. – 856 с.

Факультативная литература:

Американские просветители // Избр. Произведения: в 2 т. М., 1970-1971.

Антология правовой мысли: в 5 т. М., 1999.

Аристотель Политика / Пер. с греч., предисл. и послесл. С.А. Жебелева. – 2-е изд. – М.: Академический проект, 2015. – 318 с. (Теории власти)
Аристотель. Сочинения: в 4 т. М., 1984.

Библия: Новый Завет. (Любое издание).

Блаженный Августин и августинизм в западной и восточной традициях. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2016. – 248 с.

Блаженный Августин Исповедь. – Санкт-Петербург: «НАУКА», 2013. – 371 с.
Блаженный Августин. О граде Божьем. М., 1994.

Боргош Ю. Фома Аквинский. М., 1966.

Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1995.

Бентам И. Сочинения: в 2 т. СПб, 1867. Т.1 Основные начала гражданского и уголовного кодексов; Т.2. Фрагмент о правительстве.

Буонаротти. Заговор во имя равенства, именуемый заговором Бабёфа. М., 1948.

Вико Дж. Основание новой науки об общей природе наций. Л., 1940.

Вольтер. Философские сочинения. М., 1988.

Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990.

Гроций Г. О праве войны и мира. М., 1994.

Джефферсон Т. Автобиография; Заметки о штате Вирджиния. М., 1990

Дюги Л. Право социальное, право индивидуальное и преобразование государства. М., 1909.

Иодль Ф. История этики в новой философии: от Античности до конца восемнадцатого столетия. Пер. с нем./ Под ред. и с предисл. В.С. Соловьева. Изд. Стереотип. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2016. – 368 с.

Иодль Ф. История этики в новой философии: Кант и этика в девятнадцатом столетии. Пер. с нем./ Под ред. и с предисл. В.С. Соловьева. Изд. Стереотип. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2016. – 528 с.
Кампанелла Т. Город Солнца. М., 1954.

Кант И. Сочинения: в 6 т. М., 1965.

Кистяковский А.Ф. Исследования о смертной казни. Изд. 3-е. – М.: ЛЕНАНД, 2016. – 360 с. (Академия фундаментальных исследований: ИСТОРИЯ ПРАВА № 39)
Коран / Пер. И.Ю. Крачковского. М., 1986 (или любое другое издание).

Локк Дж. Два трактата о правлении // Сочинения: в 4 т. М., 1988.

Макиавелли Н. Государь; Рассуждения о первой декаде Тита Ливия; Трактат о военном искусстве. М., 1996; 1998.

Макиавелли Н. Избранные сочинения. М., 1982.

Материалисты Древней Греции. М., 1955.

Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т.19.

Маркс К., Энгельс Ф.Манифест Коммунистической партии // Там же. Т.4.

Местр де Ж. Сочинения. - Санкт-Петербург: «ВЛАДИМИР ДАЛЬ», 2007. – 299 с.
Монтескье Ш. О духе законов. М., 1955.

Монтескье Ш. Персидские письма. М., 1956.

Мор Т. Утопия. М., 1982

Ориу М. Основы публичного права. М., 1929.

Платон. Сочинения: в 4 т. М., 1972.

Платон. Политик. Государство. Законы. М., 1998.

Полибий. Всеобщая история. СПб, 1997.

Робеспьер М. Статьи и речи. М., 1959.

Руссо Ж.-Ж. Общественный договор. М., 1997.

Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969.

Спиноза Б. Сочинения. СПб, 1999.

Спиноза Б. Сочинения: В 2 т. – 2-е изд., стер. – СПб.: НАУКА, 2006.
Фома Аквинский Сумма теологии / пер. с лат. А.В. Апполонов. – М.: Сигнум Веритатис, 2008. – 752 с. – Т. 3
Цицерон. Диалоги. 2-е изд. М., 1994.

б) дополнительная литература:

Азаркин Н.М. Монтескье. М., 1988.

Артхашастра. М., 1993

Асмус В. Платон. М., 1975.

Баскин Ю.Я. Кант. М., 1984.

Бонташ П.К., Прозорова Н.С. Томас Мор. М., 1983.

Бурлацкий Ф.М. Загадки и урок Макиавелли. М., 1983.

Васин А.А., Самозванцев А.М. «Артхашастра» и проблемы современной структуры права. М., 1984.

Галанза П.Н. Учение Канта о государстве и праве. М., 1960.

Гвозденко Г.Б. Цицерон в веках. М., 1968.

Гольдберг Т. Пейн. М., 1969.

Громаков Б.С. Политические взгляды Т. Пейна. М., 1960.

Грюнбаум Г.Э. Классический ислам (600 - 1258). М., 1988.

Гулыга А. Гегель. М., 1993.

Гулыга А. Кант. М., 1993.

Давид Р., Спинози К.Ж. Основные правовые системы современности. М, 1999.

Деревкин А.А. Цицерон о государстве и праве. М., 1985.

Длугач Т.Б. Кант: от ранних произведений к «Критике чистого разума». М., 1990.

Дождев Д.В. Римское частное право. / Д.В. Дождев. – М.: Норма, 2015. – 576 с.

Древнекитайская философия: в 2 т. М., 1972-1973.

Заиченко Г.А. Джон Локк. М., 1988.

Керимов Г.М. Шариат и его социальная сущность. М., 1973.

Кечекьян С.Ф. Политическое учение Бенжамена Констана // Пробл. Социалистического права. 1983. №5

Кечекьян С.Ф. Учение Аристотеля о государстве и праве. М., 1947.

Киссель М.А. Джанбаттиста Вико. М., 1980.

Книга правителя области Шан. М., 1993.

Конвей С. «Бентам проджект» и изучение Бентама. Англия и Россия. М., 1990.
Конфуций. Уроки мудрости. М.; Харьков, 1998.

Лао-Цзы. Дао Дэ Цзин. М., 1998.

Лейст О.Э. Вопросы государства и права в трудах утопистов XVI-XVIII вв. М., 1966.
Лейст О.Э. Учение Спинозы о государстве и праве. М., 1960.
Малявин В. Конфуций. М., 1992.

Мильнер Я. Бенедикт Спиноза. М., 1940.

Мирзаев С.Б. Полибий. М., 1986.

Моэм С. Тогда и теперь. Никколо Макиавелли. СПб, 1993.

Нерсесянц В.С. Платон. М., 1989.

Нерсесянц В.С. Политические учения в Древней Греции. М., 1979.

Нерсесянц В.С. Гегель. М., 1979.

Нерсесянц В.С. Право и закон. М., 1983.

Овсянников М.Ф. Гегель. М., 1971.

Панова В.Ф., Бахтин Ю.Б. Жизнь Мухаммеда. М., 1990.

Пионтковский А.А. Учение Гегеля о праве, государстве и его уголовно-правовая теория. М., 1993.

Покровский П. Бентам и его время. Пг., 1916.

Ракитская И.Ф. Политическая мысль итальянского Возрождения. Л., 1984.

Решетников Ф.М. Беккариа. М., 1987.

Семененко И.И. Афоризмы Конфуция. М., 1990.

Соколов В.В. Спиноза. М., 1977.

Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право. М., 1986.

Темнов Е.И. Макиавелли. М., 1979.

Торквиль А. Старый порядок и революция. М., 1989.

Трахтенберг О.В. Очерки по истории философии и социологии Англии. М., 1960.

Утченко С.Л. Политические учения древнего Рима. М., 1977.

Хрестоматия по истории Древнего Востока / Под ред. В.В. Струве. М., 1966.

Чичерин Б.Н. Политические мыслители Древнего и Нового мира. М., 1887.

Юсим М.А. Этика Макиавелли. М., 1990.

Якобсон В.А. Некоторые проблемы государства и права Китая. М., 1984.

Монографии:

Алексеев С.С. Философия права. М., 1997.

Даль Р. О демократии. М., 2000.

Козловский П. Общество и государство. М., 1998.

Петражицкий Л.И. Теория права и государства. СПб., 2000.

Синха Сурия Пракаш. Юриспруденция: Философия права: Краткий курс. М., 1996.

Тихонравов Ю.В. Основы философии права. М., 1997.

Хёффе О. Политика. Право. Справедливость. М., 1994.

в) Интернет-ресурсы

Электронно-библиотечная система Издательства «Лань» - e.lanbook.com
Электронно-библиотечная система znanium.com
Электронная коллекция книг «MyiLibrary» - http://lib.myilibrary.com/
http://www.i-u.ru/biblio/default.aspx?w=1072&t=author – эл. хрестоматия

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Hrestom/index.php – эл. хрестоматия

http://grachev62.narod.ru/Hrest/Spisok.html – эл. хрестоматия

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Hrestom/index.php – эл. хрестоматия

http://www.unn.ru/law/index/php/faculties/tigp методический комплекс по ИППУ
Электронная библиотека «Гумер - Право и Юриспруденция» – www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/istrp
Электронная библиотека «Библиотекарь.Ру» - http://bibliotekar.ru/index.htm
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000360/index.shtml

3. Тематический план курса 
«История правовых учений: зарубежная теория и философия права»
	Наименование и краткое содержание разделов и тем дисциплины (модуля), 

форма промежуточной аттестации по дисциплине (модулю)
	Всего

(часы)
	В том числе

	
	
	Контактная работа (работа во взаимодействии с преподавателем), часы
из них
	Самостоятельная работа обучающегося, часы

	
	
	Занятия лекционного типа


	Занятия семинарского типа
	
	Всего
	

	
	Очная
	Заочная
	Очная
	Заочная
	Очная
	Заочная
	
	Очная
	Заочная
	Очная
	Заочная

	Тема 1: Предмет и метод истории учений о государстве и праве. Метафизические корни политико-правовых идеологий и их основные парадигмы.

Предмет истории политических и правовых учений. Идеи о власти и законе в их историческом развитии. Соотношение истории политических и правовых учений, теории и истории государства и права, политологии, истории отраслевых государственных дисциплин. Понятие политико-правового учения. Связь мировоззренческой основы политико-правового учения, его теоретического содержания программных положений. Закономерности развития политико-правовой идеологии.
	7
	6
	1
	
	
	
	
	1
	
	6
	6

	Тема 2: Общие и специфические черты древневосточных философско-правовых воззрений
Политико-правовые идеи Древнего Востока: Египет, Междуречье, Китай, Индия.

Манифестационизм и креационизм – основные метафизические парадигмы. Основная парадигма политической и правовой мысли и государственности Востока – манифестационизм: сакральность власти, первичность власти по отношению к собственности. Второстепенные элементы договорного начала в праве. Деградация договорных принципов от авраамических религий к современному либерализму.

Общая характеристика основных направлений политической мысли в государствах Древнего Египта и Междуречья. Религиозный характер политической идеологии.

Китай. Концепция «ли». Мандат неба на власть (Чжоу). Даосизм. Учение о недеянии как форме власти. «Дао» и «дэ». Лао-Цзы. Неподвижность царской власти. Аномия (отсутствие позитивного закона) как основа правопонимания. Конфуций и конфуцианство как противоположность даосизма. Ритуал как основа права. Почитание предков и старших. Социально-политические и правовые идеи Мо-Цзы. Школа фацзя (легистов). Шан Ян. Учение о преступлении и наказании. Карательная природа права у легистов. Соотношение права и закона. Элементы конфуцианства и даосизма у фа-цзя. 

Политико-правовая мысль Индии. Ведизм. Оправдание кастового строя в законах Ману. Политические идеи брахманизма. Политическая идеология буддизма.
	7
	6
	
	
	1
	
	
	1
	
	6
	6

	Тема 3: Философия права Античности.
Древняя Греция. Периодизация истории древнегреческой политико-правовой мысли. Идеи индивидуальной свободы у Сократа. Происхождение государства у Платона. Круговорот государственных форм. Платон и его коммунистические идеи. Две модели идеального государства. Аристотель – основоположник современной политико-правовой науки. «Афинская полития». Учение о формах государства: монархии, аристократии и политии. Правильные и неправильные формы государства. Предпочтительность формы государства в зависимости от его размеров и географического положения. Политические и правовые идеи Полибия. Круговорот государственных форм. Учение о смешанной форме правления.

Рим как изначальный архетип мирового государства. Учение Цицерона о праве и государстве. Учение римских юристов о праве. Римские юристы о природе и системе права. Право и справедливость. «Право народов». Имперский плюрализм римского права. Право публичное и частное. Римское частное право, как основа всех правовых систем Запада. Универсальность института частной собственности в римском праве.
	7
	6
	
	
	1
	
	
	1
	
	6
	6

	Тема 4: Особенности и закономерности формирования философских монотеистических религиозно-правовых учений о власти и праве. Идея теократии.
Происхождение креационизма. Понятие «брит» (договор) как основа будущего западного правопонимания. Теократия – высшая форма креационизма. Теократия Судей.  Негативное отношение авраамизма к монархии. «Царство» в Израиле – падение теократии. Пророки и пророческая традиция. Пророческие школы. 

Идейные истоки политико-правовых идей христианского и мусульманского средневековья. Понимание истории Израиля в христианстве и исламе. Преемственность эсхатологических идей от иудаизма к христианству (Утопии). Машиах как прообраз Мессии.

Основные политико-правовые идеи Нового Завета. Метафизика закона и аномии в Новом Завете. Эллино-христианство и иудеохристианство. Учение апостола Павла об «удерживающем ныне» (катехон). Гностики: «негативный креационизм». Два типа гностицизма в отношении закона: гностицизм «правой» и «левой руки». Гностицизм как колыбель социалистических и коммунистических учений. Влияние иудейской концепции на становление договорного права по каноническому праву и шариату (запрет ростовщичества).

Возникновение ислама – последовательно креационистской монотеистической религии. Теократизм и демократизм исламской концепции государства. 
	9
	8
	1
	
	2
	1
	
	3
	1
	6
	7

	Тема 5: Древний Израиль. Ветхозаветная и талмудическая политико-правовые концепции.
Теория договорного происхождения государства. «Брит» как прообраз Общественного договора о создании государства. Тора как Основной закон государства. Ветхозаветные предпосылки для создания конституции и идеи конституционной монархии. Ветхозаветная теократия - основа иерархической картины мира в трудах А.Августина и Ф. Аквинского. Основные органы власти и историческая преемственность. Иерархия. Истоки теории разделения властей. Взаимодействие светской и духовной власти. Участие народа в управлении государством. Специфика реализации народного вето. Новое прочтение ветхозаветной концепции в III в. н.э. 

Предмет и цели царского искусства управления, изложенные в Ветхом Завете. Имидж правителя. Ветхозаветные и талмудические наставления правителю. Пределы государственной власти. Ограничения правомочий правителя. Идеальный правитель и идеальное государство в Ветхозаветной и талмудической доктрине. Проекция на политические учения раннего Средневековья и Нового времени. Идеальная организация власти.

Становление и особенности иудейского правопонимания. Иерархия источников права. Пятикнижие Моисеево и Устная Тора. «Второстепенное законодательство». Справедливость и правосудие. Принципы правосудия. Судебная система. Подсудность главы государства. Международные отношения. Основы международного и гуманитарного права, нашедшие отражение в Торе.
	7
	7
	1
	
	1
	
	
	1
	1
	6
	6

	Тема 6: Особенности христианской философско-правовой мысли в эпоху Средневековья.
Основные политико-правовые идеи Нового Завета. Отношение ранней христианской церкви к римской власти. Концепция «двух градов» у Августина. Формирование канонического права. Политико-правовые взгляды Фомы Аквинского. Юридические аспекты деятельности католической инквизиции.
	8
	7
	1
	
	1
	1
	
	2
	1
	6
	6

	Тема 7: Ислам и шариат.
Единство ислама как религии и права. Утопия Всемирного халифата. Халифат (мирская власть) и имамат (духовное владычество). Антимонархизм ислама. 
	8
	7
	1
	
	1
	1
	
	2
	1
	6
	6

	Тема 8: Политико-правовая философия эпохи Возрождения и Реформации. 

Критика протестантами «язычества» Римско-католической Церкви. Отказ от церковного Предания. Республиканский и буржуазный характер Реформации. Контрреформация.

Н. Макиавелли. Концепция происхождения и формирования государства. Имидж правителя. Технологии властвования у Макиавелли. Политика законодательного прагматизма. Учение о централизованной власти и государственном суверенитете у Ж. Бодена. Концепция суверенитета как основы публичного права. Классификация форм государственности. Учение о «королевской монархии» как высшем типе государственности.
	8
	7
	
	
	2
	1
	
	2
	1
	6
	6

	Тема 9: Политико-правовые идеи Нового времени в Западной Европе. Развитие концепций естественного права.
Вклад Гуго Гроция в развитие современного международного права. Соотношение права и силы. Договорная концепция государства и права. Смысл и содержание понятия естественного права. Функции и пределы власти государства. Договор и постановление как источники права. Б.Спиноза о юридической и фактической свободе. Imperium и civitas. Т.Гоббс: государственно-правовой механизм. Договорная концепция. Назначение государства. Статус и свойства государственной власти. Развитие договорной теории государства у Дж. Локка.  Происхождение и предназначение государства. Внутренняя организация власти в государстве, разделение властей. Происхождение понятия права. От гражданского общества к государству. Правовое положение и права суверенной власти государства.
	9
	9
	1
	1
	2
	1
	
	3
	2
	6
	7

	Тема 10: Государственно-правовая философия эпохи Просвещения во Франции.
Ш.Л. Монтескье: теория разделения властей и ее аристократическое происхождение. Соотношение закона и свободы. Типы законов. Учение об общественном договоре у Ж.-Ж.Руссо. Руссо о суверенитете. Демократическое прочтение идей Монтескье и Руссо в революции 1789-93 гг. 


	7
	7
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	6
	6

	Тема 11: Немецкая философия права XVIII – начала XX в.
Учение Иммануила Канта о праве и государстве. Методологические основы, разумные и этические начала права. «Категорический императив». Взаимосвязь права и государства, определенность природы государства, его устройства и деятельности правом. Идея «правового гражданского общества». Обоснование либерализма. Разделение, координация и согласование властей. Формы государства. Идея всемирной федерации равноправных республик. «Право гражданина мира». Проект вечного мира. «К вечному миру».

Учение Георга Вильгельма Фридриха Гегеля о праве и государстве. «Философия права». Методологические основы доктрины. Разумные основы государства и права и их действительность. Понятие права. Право как свобода, как ступень и форма свободы, как закон. Ступени развития понятия права (абстрактное право, мораль и нравственность). Соотношение гражданского общества и государства. Понятие государства. Появление идеи государства. Концепция разделения и органического единства властей. Конституционная монархия. Гегель о международном праве, войне и мире.

Историческая школа права. Г.Гуго. Ф.К.Савиньи. Г.Пухта. Идеи естественного и стихийного развития обычного и позитивного права. Дух, сознание народа и право. Язык и право. Критика теории естественного права.
	7
	9
	
	1
	1
	1
	
	1
	2
	6
	7

	Тема 12: Теория справедливости.

Философский подход к осмыслению категории справедливости. Социологический подход к определению категории справедливости. Категория справедливости в религиозном контексте.  Категория справедливости в правовом понимании. Соотношение права и справедливости в регулировании общественных отношений.

	7
	7
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	6
	6

	Тема 13: Утопии и их реализация. Истоки и дальнейшее развитие социалистического и коммунистического политико-правового дискурса.
Гностицизм (негативный креационизм) и манихейство как основной метафизический источник социализма и коммунизма. Коммунистические идеи в иудейских учениях периода разрушения Второго Храма, раннем христианстве и средневековых ересях.

От религиозных утопических теорий к их реализациям: эсхатологические секты и общества. Попытки применить идеи пророков на практике. Общины ессеев и «Сынов Света». Общины первых христиан.

«Утопия» Т.Мора. Манифестационистская солярная утопия (герметический аристократический социализм) в эпоху Ренессанса (Кампанелла, Дж.Бруно).

Утопический социализм XIX в.: Сен-Симон, Ш.Фурье, Р.Оуэн.
	8
	7
	
	
	2
	1
	
	2
	1
	6
	6

	Тема 14: История становления концепции международных отношений, идей гуманитарного права и права войны и мира. Понятие «справедливой войны» в истории философско-правовой мысли.

Война как возмездие для обеих воюющих сторон (А.Августин, Ф.Аквинский). Ветхозаветные основы гуманитарного права. Допустимость применения насилия в межгосударственных отношениях с точки зрения религиозно-правовых концепций иудаизма, христианства и ислама. Право войны и мира в учении Гуго Гроция. 

Истоки учения о правах человека.
	8
	7
	
	
	2
	1
	
	2
	1
	6
	6

	Промежуточная аттестация: Зачет (письменно) 36/9

	Итого
	108
	108
	6
	2
	18
	10
	
	24
	12
	84
	87


Темы для дополнительного самостоятельного ознакомления

Социализм, коммунизм и анархизм: истоки и политико-правовые аспекты.

Истоки и дальнейшее развитие социалистического и коммунистического политико-правового дискурса. Элементы социализма во французской буржуазной революции XVIII в.: Г.Бабёф и «заговор равных». Утопический социализм XIX в.: Сен-Симон, Ш.Фурье, Р.Оуэн.  Возникновение марксизма. В.И.Ленин об источниках и составных частях марксизма. Карл Маркс как гностик. «Философско-экономические рукописи 1848 г.» и теория «отчуждения». Пролетариат как оперативное орудие. Метафизика труда и капитала. Формационный подход к истории. Исключение самим Марксом России из своей схемы и учение об «азиатском способе производства». Перманентная революция во всемирном масштабе. «Царство необходимости» и «царство свободы». Марксистское определение государства. Право как «надстройка».

Политико-правовая идеология анархизма и ее возникновение. У.Годвин. П.Прудон. Прудон о власти и собственности. «Индивидуалистический анархизм» М.Штирнера. «Свобода без пределов».

Характерные черты и основные направления буржуазной политической и правовой мысли в Европе и США конца XIX - XX в. Основные правовые теории конца XIX - XX в.
Социологический позитивизм. Учение о государстве и праве Рудольфа фон Иеринга (Германия). «Юриспруденция интересов». Право, как юридически защищенный интерес. Борьба за право социальных сил. Право, как неустойчивый компромисс конкурирующих интересов. Взаимная обусловленность государства и права: нормативно-юридический аспект государства и политико-властный аспект права. Иеринг о борьбе государств и формировании единого государства в будущем.

Дуалистическая теория государства Георга Еллинека. Социологический и юридический методы познания и аспекты государства. Концепция самоограничения, связанности государства законодательством и международным правом.

Социологическая юриспруденция. Школа «свободного права». Е. Эрлих. Право, как «живой порядок» отношений и «внутренний порядок» человеческих союзов. Закон, кодификация как поздние стадии проявления права. Свободный поиск права судом.

Правовая теория солидаризма Л. Дюги. Социальная солидарность и историческое развитие. Норма социальной солидарности как основа права. Спонтанное развитие права. Идеи о синдикалистском федерализме, децентрализации власти, политическом и правовом плюрализме как средстве преодоления классовой борьбы. Государство как орудие солидарности.

Неокантианская политико-правовая философия Рудольфа Штаммлера. Право, как логическая первооснова хозяйства. «Возрожденная» теория естественного права с меняющимся содержанием. 

Нормативистская теория права Г. Кельзена. «Чистая» теория права. Юриспруденция как наука о сфере должного. Ступени права: основная норма, конституционные нормы, общие и индивидуальные нормы. Создание общих норм как применение конституции. Правотворчество и правоприменение. Суд как творец индивидуальных норм и общих прецедентов. Государство как система отношений господства и подчинения. Концепция государственного суверенитета как логической предпосылки нормативного порядка. 

Гарвардская социологическая школа права. Теория права Р. Паунда. Функции права. Право, как высший вид социального контроля для согласования и компромисса интересов. Три аспекта права: система отношений, совокупность предписаний, судебный и административный процесс. 

«Реалистическая» теория права в США (К. Ллевелин, Д. Фрэнк и др.). Противопоставление «права в законе» («бумажного») «реальному праву». Право, как судебная и административная практика, как решение, а не правило. Фрэнк об «авторитарных мифах» нормативизма. 

Неотомизм и право: Ж. Маритен. Естественное право, как основная политико-правовая концепция современной Римско-католической Церкви.
4. Образовательные технологии, используемые в учебном процессе

В ходе изучения дисциплины основное внимание уделяется аналитической работе с первоисточниками (трудами ведущих зарубежных ученых с древнейших времен и до наших дней). Основные формы проведения занятий: лекции и семинары. 

Помимо этого, в учебном процессе используются методы, стимулирующие познавательную деятельность обучающихся, построенные, по большей части, на ролевых играх и диалоге, сфокусированном на свободном обмене мнениями по поводу обозначенных проблем, и предусматривающие высокий уровень активности обучающихся. Использованные здесь интерактивные технологии предоставляют широкий спектр инструментов для развития у обучаемых способности формирования собственного мнения и аргументированного его изложения.

Задействованные в преподавании дисциплины «История правовых учений: зарубежная теория и философия права» проектно-ориентированные методы, будут способствовать развитию у обучающихся навыков ведения организованной работы в группе, грамотной постановке целей и задач исследования.
5. Планы практических занятий курса «История правовых учений: зарубежная теория и философия права»

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
При подготовке данных планов семинарских занятий использованы материалы В.И. Карпеца, В.Г. Графского, О.А. Омельченко, М.Н. Марченко, И.Ф. Мачина.

В рамках каждой темы содержатся вопросы, традиционно рассматриваемые на семинарских занятиях, а также дополнительные рубрики, которые преподаватель может, по своему усмотрению, предложить студентам для самостоятельного или совместного изучения в аудиторное время.

ПРЕДМЕТ И МЕТОД ИСТОРИИ УЧЕНИЙ О ГОСУДАРСТВЕ И ПРАВЕ. Метафизические корни политико-правовых идеологий и их основные парадигмы.

1. Предмет истории политических и правовых учений. Идеи о власти и законе в их историческом развитии. 

2. Соотношение истории политических и правовых учений, теории и истории государства и права, политологии, истории отраслевых государственных дисциплин. 

3. Связь мировоззренческой основы политико-правового учения, его теоретического содержания программных положений. Закономерности развития политико-правовой идеологии.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ИДЕИ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА
1. Основная парадигма политической и правовой мысли и государственности Востока – манифестационизм: сакральность власти, первичность власти по отношению к собственности. Второстепенные элементы договорного начала в праве.

Общая характеристика основных направлений политической мысли в государствах Древнего Востока. Религиозный характер политической идеологии.

2. Китай. Концепция «ли». Мандат неба на власть (Чжоу). Даосизм. Учение о недеянии как форме власти. «Дао» и «дэ». Лао-Цзы. Неподвижность царской власти. Аномия (отсутствие позитивного закона) как основа правопонимания. Конфуций: ритуал как основа права. Почитание предков и старших. Социально-политические и правовые идеи Мо-Цзы. Школа фацзя (легистов). Шан Ян. Учение о преступлении и наказании. Карательная природа права у легистов. Соотношение права и закона. Элементы конфуцианства и даосизма у фацзя. 

3. Политико-правовая мысль Индии. Ведизм. Оправдание кастового строя в законах Ману. Политические идеи брахманизма. Политическая идеология буддизма.

ИСТОЧНИКИ

Антология мировой правовой мысли: В 5 т. Т.1. Античный мир и Восточные цивилизации. М., 1999.
Бонгард-Левин Г. М Древнеиндийская цивилизация: Философия, наука, религия. М., 1980.

Бонгард-Левин Г. М, Карпюк С. Г. Сведения о буддизме в античной и раннехристианской литературе // Древняя Индия: Историко-​культурные связи. М., 1982.

Брагинский И.С. Авеста // Авеста в русских переводах (1861-1996). 2-е изд., испр. СПб., 1998. 

Брагинский И.С.., Лелеков Л А. Иранская мифология // Мифы наро​дов мира: Энциклопедия: В 2 т. 2-е изд. Т. 1. М., 1997.

Буддизм: Словарь / Л. Л. Абаева, В. П. Андросов и др. М., 1992. 

Буддизм: Четыре благородных истины / Сост., вступ. ст. и комм. Я. Боцман. М., 2000.

Дхаммапада // Буддизм: Четыре благородных истины. М.; Харьков, 2000 (Сер. «Антология мысли»).

Древнекитайская философия: Собр. текстов: В 2 т. Т. 2. М., 1973
Жуковская Н Л, Корнев В. И Буддизм как культурно-исторический феномен // Буддизм: Словарь. М., 1992.
Литвинский Б. А. Буддизм и буддийская культура Центральной Азии (древность) //Московское востоковедение: Очерки, исследования, разработки. М., 1997.
Лысенко В.Г. Ранняя буддийская философия // Лысенко В.Г. Терен​тьев А.А., Шохин В.К. Ранняя буддийская философия. Филосо​фия джайнизма. М., 1994.
Мялль Л.Э. Буддийская мифология // Мифы народов мира: Энцикло​педия: В 2 т. 2-е изд. Т. 1. М., 1997.
Ольденберг Г. Будда, его жизнь, учение и община. Пер. А. Николаева. М. 1900.

Розенберг О. О. Труды по буддизму. М., 1991.

РАЗВИТИЕ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ МЫСЛИ В АНТИЧНОСТИ

Учение Платона

1.Историческая и идейная подоплека учения Платона.

2. Учение о формах государства.

3.Диалог Платона «Государство»:

а) учение о справедливости и основах человеческой души;

б) идеальное государство Платона. Характеристика сословий;

в) отношение Платона к собственности, браку и деторождению.

3.Смешанная форма правления в диалоге «Законы»

а) характеристика идеального государства (сословия, собственность, организация власти);

б) учение о законах. 

Аристотель – основоположник современной политико-правовой науки.

1.Происхождение государства. Государство и семья.

2.Определение, задачи государства. 

3.Элементы государства.

4.Критика Платона. Вопрос о собственности.

5.Учение о формах государства.

6.Проблема идеального государства.

7.Учение о справедливости, праве, законе.

Политико-правовые взгляды Цицерона. 

1. Определение государства. Происхождение.

2. Учение о формах правления. Смешанная форма правления.

4. Правовая теория

ИСТОЧНИКИ 
Хрестоматия по истории политических и правовых учений. Ч.1. Сост. Волосникова Л.М. Тюмень, 1996. С.32-63.

Аристотель. Политика. Афинская полития. М.: Мысль, 1997. Аристотель. Политика. // Аристотель. Соч. М.: Мысль, 1984. Т.4.

Аристотель. Сочинения. М., 1975-1984.

Платон. Соч. в 3 тт. М., 1968-73.

Цицерон. Диалоги: О государстве. О законах. М., 1966.

Основная литература: 
Асмус В.Ф. Античная философия. М., 1976.

Асмус В.Ф. История античной философии. М., 1965.

Басов Р.А. История древнегреческой философии от Фалеса до Аристотеля. М., 2002.

Бергер А.К. Политическая мысль древнегреческой демократии. М., 1966.

Гайденко П.П. История греческой философии в ее связи с наукой. М., 2000.

Гатри В. Греческие философы. От Фалеса до Аристотеля. Тбилиси, 1983.

Геродот. История. (Люб. изд.).

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. М., 1992.

Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1979.

Древнеримская философия: От Эпиктета до Марка Аврелия. (Сост. В.Шкоды). М., 1999.

Дюмезиль Ж. Верховные боги индоевропейцев. М., 1986.

Жмудь Л.Я. Пифагор и его школа. Л., 1990.

Иоффе О.С. Из истории цивилистической мысли: Юриспруденция Древнего Рима. Гражданское законодательство республики Казахстан. Вып. 8 (под ред. А.Г. Диденко), Алматы, 1999.

История политических и правовых учений: Древний мир. Под ред. В.С. Нерсесянца. М.: Наука, 1985.

Йожко Шавли. Венеты: наши давние предки. М., 2003.

Лосев А.Ф. Античная мифология в ее историческом развитии. М., 1957.

Любищев А.А. Линии Демокрита и Платона в истории культуры. СПб, 2000.

Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских языках. М., 1996.

Марк Аврелий. Наедине с собой. М., 2000.

Марк Аврелий. Размышления римского императора Марка Аврелия о том, что важно для самого себя. М. 2000

Мирзаев С.Б. Полибий: Из истории политической и правовой мысли. М., 1986.

Мифы народов мира. Тт. 1-2, М., 1979-1980.

Нерсесянц В.С. Политические учения Древней Греции. М., 1989.

Нерсесянц В.С. Сократ. М., 1984.

Разумович Н.Н. Политическая и правовая культура: идеи и институты Древней Греции. М., 1989.

Римские стоики. М., 1985.

Страбон. География. М., 1962.

Темнов Е.И. Платоновский диалог «Государство». М., 2004.

Утченко С.Л. Политические учения Древнего Рима. III-I вв. до н.э. М., 1977.

Чанышев А.А. История политических учений: Классическая западная традиция: Античность – первая четверть ХIX в. М., 2001.

Чанышев А.А Курс лекций по древней и средневековой философии. М., 1991.

Чичерин Б.Н. Политические мыслители древнего и нового мира. СПб, 1999.

Шкода В.В. Мыслители Рима. Наедине с собой. М.-Харьков, 1998.

Шкода В.В. Философы Греции: Основы основ: логика, физика, этика. М., 1999.

Дополнительная литература: 

Брамбо Р.С. Философы Древней Греции. М., 2002.

Доватур А.И. Политика и политии Аристотеля. М.-Л., 1965.

Коплстон Ф.Ч. История философии: Древняя Греция и Древний Рим. М., 2003.

Лосев А.Ф. История античной эстетики. М, 2000. 

Мотрошилова Н.В. Судьба древнегреческого атомизма и философский вклад Эпикура. История философии. Запад-Россия-Восток. Кн. 1. Философия древности и средневековья. М., 1995.

Петроний Арбитр. Сатирикон. М., 1990. 

Ренан Э.Ж. Марк Аврелий и конец античного мира. М., 1991. 

Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М., 1988.

Секст Эмпирик. Сочинения в 2 тт. М., 1975.

Сент-Ив д’Альвейдр. Александр. Миссия Индии в Европе. СПб, 1910.

Федотова О.А. Развитие политической теории в древней Греции во второй половине V в.до н.э. Л., 1988.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА

1.Особенности политического и правового сознания средних веков. (Социальные и политические аспекты зарождающегося христианства. Отношение к государству и светской власти. Превращение христианства в государственную религию, изменение его политических идей).

2.Учение о двух градах Аврелия Августина. Государство и церковь.

3.Политико-правовая концепция Фомы Аквинского;

а) влияние Аристотеля;

б) обоснование необходимости государственной власти;

в) учение о формах государства;

г) монархия как самая приемлемая форма государства;

д) соотношение светской, и церковной властей;

е) правовая концепция.

ИСТОЧНИКИ 
Хрестоматия по истории политических и правовых учений. Ч.1. Сост. Волосникова Л.М. Тюмень. 1996. С. 89-120.

Августин Бл. О граде Божием. (Люб.изд).

Аквинский Фома. Сочинения. М., 2002.
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Вернадский Г.В. Византийские учения о власти Царя и Патриарха («Сборник статей, посвященных памяти Н.П.Кондакова»), Прага, 1926.
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Жильсон Э. Избранное в 2 тт. Введение в философию Фомы Аквинского. М.-СПб, 1999.

Исаев И.А. Метафизика власти и закона. М.: Юристъ, 1998.

Исаев И.А., Золотухина Н.М. История политических и правовых учений России: XI-ХХ вв. М., 1995.

История политических и правовых учений: Средние века и Возрождение. М.: Наука, 1986.

Лебедев А.П. История разделения церквей в IX, X и XI веках. М., 1900.

Лебедев А.П. Очерки внутренней истории византийско-восточной церкви в IX, X и XI веках. Репринт, 1997.

Лосский В.Н. Догматическое богословие. М., 1991.

Майоров Г.Г. Формирование средневековой философии. М.: Изд-во БСЭ, 1994.

Медведев И.П. Империя и суверенитет в средние века. (На примере истории Византии и некоторых сопредельных государств). (В сб. «Проблемы истории международных отношений. Сборник статей памяти академика Е.В.Тарле). Л., 1972.

Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие. Киев, 2002.

Мельников Ф.Е. Блуждающее богословие. М., 1911.

Полубников А.В. Идеи монархической государственности. М., 2002.

Реале Д, Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. СПб.: Нетрополис, 1994. Т.2.

Соколов В.В. Средневековая философия. М., 2001.

Фулье А. История схоластики. Киев, 1995.

Шмитт К. Политическая теология. М., 2000.

Дополнительная литература:

Боргош Ю. Фома Аквинский: Мыслители прошлого. М., 1975.

Иустин Философ, св. мученик. Сочинения. М., 1892.

Рассел Б. История Западной философии. М., 1959.

Успенский Ф.Д. История Византийской Империи. Тт.1-2, М., 1996.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ И РЕФОРМАЦИИ.

1.Политические проблемы в трактате Н. Макиавелли «Государь»:

а) учение о политике;

б) формы правления;

в) политика и мораль;

г) уроки государям.

2.Идеальное государство в трудах средневековых утопистов (Т. Мор, Т. Кампанелла);

а) теоретические и социальные истоки утопий;

б) вопрос о собственности;

в) государственный и общественный строй утопий;

г) разделение труда;

д) правовая политика

3. Ж. Боден и его доктрина государственного суверенитета.
а) Учение о централизованной власти и государственном суверенитете. Концепция суверенитета как основы публичного права. 

б) Классификация форм государственности. 

в) Учение о «королевской монархии» как высшем типе государственности.

ИСТОЧНИКИ 
Хрестоматия по истории политических и правовых учений. Ч.2. Сост. Волосникова Л.М. Тюмень, 1998. С. 5-34.

Макиавелли Н. Государь. М.: Планета, 1990.

Макиавелли Н. Государь. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. Ростов-на-Дону: Феникс, 1998.

Макиавелли Н. Избранные произведения. М., 1982.

Мор Т. Утопия. М.: Наука, 1978.

Основная литература: 

Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. СПб, 2002.

Темнов Е.И. Макиавелли. М. : Наука, 1978.
Темнов Е.И. Макиавелли: Из истории политической и правовой мысли. М., 1979.

Юсим М. Этика Макиавелли. М.: Наука, 1990.

Штекли А.Э. Томас Мор. М.: Наука, 1981.

Штекли А.Э. «Город солнца»: утопия и наука. М.: Наука, 1978.
Дополнительная литература: 

Баженова Л.В. Философы эпохи Возрождения. Владивосток, 1997.
Мережковский Д.С. Реформаторы: Лютер, Кальвин, Паскаль. Томск, 1999.
Ракитская И.Ф. Политическая мысль итальянского Возрождения: Гуманизм конца XIV-XV вв. Л., 1984.

Рассел Б. История Западной философии. М., 1959.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ В ЕВРОПЕ НОВОГО ВРЕМЕНИ.
1. Гуго Гроций – создатель современного международного права. 

а) Соотношение права и силы. 

б) Договорная концепция государства и права. 

в) Функции и пределы власти государства.

г) Смысл и содержание понятия естественного права. 

2. Учение Б. Спинозы. 

а) Договор и постановление как источники права. 

б) Б.Спиноза о юридической и фактической свободе. Imperium и civitas.

3. Политико-правовая концепция Т.Гоббса. 

а) Государственно-правовой механизм. 

б) Договорная теория происхождения государства. 

в) Назначение государства. 

г) Формы правления. Статус и свойства государственной власти.

4. Развитие договорной теории происхождения государства у Дж. Локка.

а) Естественное состояние и общественный договор.

в) Формы правления.

г) Взаимоотношения личности и государства.

д) Внутренняя организация власти в государстве, разделение властей.

е) Естественное право, позитивные законы.

5. Политико-правовая концепция Ш.Л. Монтескье:

а) Проблема происхождения государства и права.

б) Учение о формах правления.

в) Теория разделения властей.

г) Географический детерминизм.

6. Обоснование демократии в трудах Ж.Ж. Руссо:

а) Сущность общественного договора.

б) Народный суверенитет.

в) Формы правления.

ИСТОЧНИКИ 
Хрестоматия по истории политических и правовых учений. Ч.2. Сост. Волосникова Л.М. Тюмень, 1998. С. 67-115.

Гоббс Т. Избранные произведения в 2-х тт. М., 1964.

Гроций Г. О праве войны и мира: три книги, в которых объясняются естественное право и право народов. А также принципы публичного права. М., 1956.

Локк. Дж. Два трактата о правлении. // Локк Дж, Соч. в 3-х томах. М. : Мысль, 1968. Т.З. С.262-406.

Локк Д. Сочинения в 3 тт. М., 1988.

Монтескье Ш. О духе законов. // Монтескье Ш. Избр. произв. М.: Госполитиздат, 1955.

Руссо Ж.Ж. Об общественном договоре. // Руссо Ж.Ж. Трактаты. М. : Наука, 1969.

Спиноза Б. Избранные произведения. В 2 тт. М., 1957.

Основная литература: 

Азаркин Н.М. Монтескье. М.: Юрид. лит., 1988.

Асмус В.Ф. Ж.Ж.Руссо. М.: Наука, 1962.

Горфункель А.Х. Философия эпохи Возрождения. М., 1980.

Заиченко Г.А. Дж. Локк. М.: Мысль, 1988.

Зорькин В.Д. Политические и правовые учения Томаса Гоббса. «Советское государство и право», № 6, 1989.

История политических и правовых учений ХVII-ХVIII вв. М.:Наука, 1969.

Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. СПб, 2002.

Сатышев В.Е. Политико-правовые учения в Англии в эпоху буржуазной революции XVII века. М., 1985.

Философия эпохи ранних буржуазных революций. М. : Наука, 1983.

Французское Просвещение и революция. М.: Наука, 1989.

Дополнительная литература
Делез Ж. Эмпиризм и субъективность: опыт о человеческой природе по Юму. Критическая философия Канта: учение о способностях. Бергсонизм. Спиноза. 1981-86.

Липовой С.П. Курс лекций по истории новоевропейской философии (XVII-первая половина XVIII в.). Ростов-на-Дону. 1996.

Нарский И.С. Западноевропейская философия XVII века. М., 1974.

Рассел Б. История Западной философии. М., 1959.

Философия эпохи ранних буржуазных революций. М., 1983.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ В ГЕРМАНИИ 
конца XVIII – нач. XIX в.
1. Учение И. Канта о праве и государстве. 

а) Методологические основы, разумные и этические начала права. «Категорический императив». 

б) Взаимосвязь права и государства, определенность природы государства, его устройства и деятельности правом. 

в) Идея «правового гражданского общества». Обоснование либерализма. 

г) Разделение, координация и согласование властей. 

д) Формы государства. 

е) Идея всемирной федерации равноправных республик. «Право гражданина мира». Проект вечного мира. «К вечному миру». 

2. Учение Г.В.Ф. Гегеля о праве и государстве. «Философия права». 

а) Методологические основы доктрины. Разумные основы государства и права и их действительность. 

б) Понятие права. Право, как свобода, как ступень и форма свободы, как закон. Ступени развития понятия права (абстрактное право, мораль и нравственность). 

в) Соотношение гражданского общества и государства. 

г) Понятие государства. Появление идеи государства. 

д) Концепция разделения и органического единства властей. Конституционная монархия. 

е) Гегель о международном праве, войне и мире.

3. Историческая школа права. Г. Гуго, Ф.К. Савиньи, Г.Пухта. 

а) Идеи естественного и стихийного развития обычного и позитивного права. 

б) Дух, сознание народа и право. Язык и право. 

в) Критика теории естественного права.

ИСТОЧНИКИ 
Гегель. Соч. М.-Л., 1929.

Гегель В.Ф. Философия права. М.: Мысль, 1990.

Кант И. Метафизика нравов. // Кант И. Соч. в 6-ти томах. Т.4, ч.2. М.: Мысль, 1965.

Кант И. Сочинения в 6 томах. М., 1969.

Пухта Г. История римского права. М., 1864.

Пухта Г. Курс римского гражданского права. Т. 1. М., 1874.

Пухта Г. Энциклопедия права. Ярославль, 1872.

Савиньи Ф. Обязательственное право / Пер. с нем. М., 1876

Основная литература: 

Гулыга А.В. Немецкая классическая философия. М., 1986.

Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. СПб, 2002.

Нерсесянц В.В. Гегелевская философия права. М.: Наука, 1974.

Нерсесянц В.С. Гегель. М., 1979.

Нерсесянц В.С. Философия права Гегеля. М., 1998.

Пионтковский А.А. Учение Гегеля о праве и государстве и его уголовно-правовая теория. М.: Мысль, 1963.

Соловьев Э.Ю. Кант: взаимодополняемость морали и права. М.: Наука, 1992.

Философия Канта и современность. М.: Мысль, 1974.

Дополнительная литература
Галанза П.Н. Учение Канта о государстве и праве. М., 1960.

Делез Ж. Эмпиризм и субъективность: опыт о человеческой природе по Юму. Критическая философия Канта: учение о способностях. Бергсонизм. Спиноза. 1981-86.

Кассирер Э. Жизнь и учение Канта. СПб, 1997.

Кожев А. Введение в чтение Гегеля. Идея смерти в философии Гегеля. М., 1998.

Кузнецов В.Н. Немецкая классическая философия второй половины XVIII-начала ХIХ вв. М., 1989.

Рассел Б. История Западной философии. М., 1959.

ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ БУРЖУАЗНОЙ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ МЫСЛИ В ЕВРОПЕ И США конца XIX - XX в.
1. Социологический позитивизм. Учение о государстве и праве Рудольфа фон Иеринга (Германия). «Юриспруденция интересов». Право, как юридически защищенный интерес. Борьба за право социальных сил. Право, как неустойчивый компромисс конкурирующих интересов. Взаимная обусловленность государства и права: нормативно-юридический аспект государства и политико-властный аспект права. Иеринг о борьбе государств и формировании единого государства в будущем.

2. Дуалистическая теория государства Георга Еллинека. Социологический и юридический методы познания и аспекты государства. Концепция самоограничения, связанности государства законодательством и международным правом.

3. Социологическая юриспруденция. Школа «свободного права». Е. Эрлих. Право, как «живой порядок» отношений и «внутренний порядок» человеческих союзов. Закон, кодификация как поздние стадии проявления права. Свободный поиск права судом.

4. Правовая теория солидаризма Л. Дюги. Социальная солидарность и историческое развитие. Норма социальной солидарности как основа права. Спонтанное развитие права. Идеи о синдикалистском федерализме, децентрализации власти, политическом и правовом плюрализме как средстве преодоления классовой борьбы. Государство как орудие солидарности.

5. Неокантианская политико-правовая философия Рудольфа Штаммлера. Право, как логическая первооснова хозяйства. «Возрожденная» теория естественного права с меняющимся содержанием. 

6. Нормативистская теория права Г. Кельзена. «Чистая» теория права, ее деидеологизация и деаксилогизация. Юриспруденция как наука о сфере должного. Ступени права: основная норма, конституционные нормы, общие и индивидуальные нормы. Создание общих норм как применение конституции. Правотворчество и правоприменение. Суд как творец индивидуальных норм и общих прецедентов. Государство как система отношений господства и подчинения. Концепция государственного суверенитета как логической предпосылки нормативного порядка. 

7. Гарвардская социологическая школа права. Теория права Р.Паунда. Функции права. Право, как высший вид социального контроля для согласования и компромисса интересов. Три аспекта права: система отношений, совокупность предписаний, судебный и административный процесс. 

8. «Реалистическая» теория права в США (К.Ллевелин, Д.Фрэнк и др.). Противопоставление «права в законе» («бумажного») «реальному праву». Право, как судебная и административная практика, как решение, а не правило. Фрэнк об «авторитарных мифах» нормативизма. 

9. Неотомизм и право: Ж.Маритен. Естественное право, как основная политико-правовая концепция современной Римско-католической Церкви. 
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Мотин С.В. Из истории политико-правовой мысли в Западной Европе и США ХХ века. Уфа, 2001.

О свободе. Антология мировой либеральной мысли (1 пол. ХХ в.). М., 2000.
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ВОПРОСНИК,

который может быть использован в качестве ориентира при написании ответа на зачете, а также при работе на практических занятиях, как альтернатива предложенным выше вопросам, вынесенным на семинарские занятия
Рассматривая учение того или иного мыслителя, рекомендуется начинать с упоминания новшеств, предложенных данным ученым (специфика его теории), а также указать, кто и что повлияло на его мировоззрение и в чем это выразилось (собственно, идеи воспринятые, или, наоборот, отвергнутые автором)
I. Анализ политической концепции

1. Естественное (догосударственное) состояние (если рассматривается).

2. Теории происхождения государства, отраженные в учении данного мыслителя (Напр., у Аристотеля прослеживается не только патриархальная, но и: договорная, естественная и пр.)

3. Понятие государства (допустимо близко к тексту, или по ключевым словам), его задачи, функции, цели.

4. Формы правления (предпочтительные из существующих; идеальная (если упоминается).
Если ученый не разрабатывает образ идеальной модели государства, то следует представить доводы мыслителя относительно выбора формы правления и от чего это зависит (географический фактор, традиции данного народа, культура…).
5. Требование к главе государства (если имеются).
6. Форма государственного устройства.
7. Отношение к войне: справедливая война, несправедливая война.

8. Отношение к рабству (для древности, античных и средневековых мыслителей).
9. Отношение к частной собственности.

10. Участие народа в управлении государством (а также кого следует считать гражданами). Здесь же, при рассмотрении взаимоотношения управляющих и управляемых следует ответить на вопрос о допустимости права народа на сопротивление злоупотреблению властью.

II. Анализ правовой концепции

1. Соотношение Божественного, естественное и волеустановленного права (если допускает), а также отношение к писаному праву

2. Классификация источников права (если приводит)

3. Юридическая техника (если уделяет внимание)

4. Отдельно следует рассмотреть теорию международного права (в учениях тех мыслителей, которые уделяли внимание его разработке)
6. Карта компетенций
Шифр и название компетенции: 

ОК-2: способность добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста
	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Знать:

способы определения параметров доминирующих в обществе норм морали
	Отсутствие знаний о способах определения параметров доминирующих в обществе норм морали
	Фрагментарные знания о способах определения параметров доминирующих в обществе норм морали
	Общие, но не структурированные знания о способах определения параметров доминирующих в обществе норм морали
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания о способах определения параметров доминирующих в обществе норм морали
	Сформированные систематические знания о способах определения параметров доминирующих в обществе норм морали

	Уметь: 

оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики
	Отсутствие умений оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики

	Частично освоенное умение оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики 
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики

	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики 
	Сформированное систематическое умение оценивать средства, применяемые в юридической деятельности с точки зрения профессиональной этики 

	Владеть: 

способностью выбирать методы юридической деятельности, наиболее подходящие, с точки зрения этики и морали
	Отсутствие навыков выбора методов юридической деятельности, наиболее подходящих, с точки зрения этики и морали
	Фрагментарное владение способностью выбирать методы юридической деятельности, наиболее подходящие, с точки зрения этики и морали
	В целом успешное не систематическое владение способностью выбирать методы юридической деятельности, наиболее подходящие, с точки зрения этики и морали
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение способностью выбирать методы юридической деятельности, наиболее подходящие, с точки зрения этики и морали
	Успешное и последовательное владение способностью выбирать методы юридической деятельности, наиболее подходящие, с точки зрения этики и морали


Шифр и название компетенции: 

ОК-3: способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень

	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5


	Знать: 

способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Отсутствие знаний способов, методов и приемов совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Фрагментарные знания способов, методов и приемов совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Общие, но не структурированные знания способов, методов и приемов совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания способов, методов и приемов совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Сформированные систематические знания способов, методов и приемов совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня

	Уметь: применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Отсутствие умений применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Частично освоенное умение применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня
	Сформированное систематическое умение применять способы, методы и приемы совершенствования и развития интеллектуального и общекультурного уровня

	Владеть: 

опытом использования интеллектуального и общекультурного потенциала
	Отсутствие навыков использования интеллектуального и общекультурного потенциала
	Фрагментарное владение опытом использования интеллектуального и общекультурного потенциала
	В целом успешное не систематическое владение опытом использования интеллектуального и общекультурного потенциала
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение опытом использования интеллектуального и общекультурного потенциала
	Успешное и последовательное владение опытом использования интеллектуального и общекультурного потенциала


Шифр и название компетенции: 

ПК-3: готовность к выполнению должностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства
	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Знать:

положения действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмы реализации права, обеспечение законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства
	Отсутствие знаний 

положений действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмов реализации права, обеспечения законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства
	Фрагментарные знания положений действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмов реализации права, обеспечения законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства

	Общие, но не структурированные знания положений действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмов реализации права, обеспечения законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания положений действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмов реализации права, обеспечения законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства

	Сформированные систематические знания положений действующего законодательства в сфере обеспечения безопасности личности, общества и государства, механизмов реализации права, обеспечения законности и правопорядка, безопасности личности, общества и государства


	Уметь: 

использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства
	Отсутствие умений
использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства
	Частично освоенное умение использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства
	Сформированное систематическое умение использовать понятийный аппарат, применять положения современной науки для выполнения должностных обязанностей по обеспечению законности, правопорядка безопасности личности, общества и государства

	Владеть: 

опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка
	Отсутствие навыков владения 

опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка
	Фрагментарное владение 
опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка
	В целом успешное не систематическое владение опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка

	Успешное и последовательное владение 
опытом применения норм права, составления документов, навыками обеспечения законности и правопорядка


Шифр и название компетенции: 

ПК-6: Способность выявлять, давать оценку и содействовать пресечению коррупционного поведения
	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Знать:

признаки и формы коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологию выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
	Отсутствие знаний признаков и форм коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологии выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
	Фрагментарные знания признаков и форм коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологии выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
	Общие, но не структурированные знания признаков и форм коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологии выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания признаков и форм коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологии выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
	Сформированные систематические знания признаков и форм коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих; методологии выявления коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих

	Уметь: 

выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции
	Отсутствие умений выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции
	Частично освоенное умение выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции
	Сформированное систематическое умение выявлять в противоправном поведении признаки   коррупции

	Владеть: 

навыками определения коррупционного поведения
	Отсутствие навыков определения коррупционного поведения
	Фрагментарное владение навыками определения коррупционного поведения
	В целом успешное не систематическое владение навыками определения коррупционного поведения
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение навыками определения коррупционного поведения
	Успешное и последовательное владение навыками определения коррупционного поведения


Шифр и название компетенции: 

ПК-11: способность квалифицированно проводить научные исследования в области права
	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Знать:

основы теории права, основные направления научных исследований в области права;

перспективные направления исследований в правовой науке;

основные методы научного исследования в области права
	Отсутствие знаний основ теории права, основных направлений научных исследований в области права;

перспективных направлений исследований в правовой науке;

основных методов научного исследования в области права
	Фрагментарные знания основ теории права, основных направлений научных исследований в области права;

перспективных направлений исследований в правовой науке;

основных методов научного исследования в области права
	Общие, но не структурированные знания основ теории права, основных направлений научных исследований в области права;

перспективных направлений исследований в правовой науке;

основных методов научного исследования в области права
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания основ теории права, основных направлений научных исследований в области права;

перспективных направлений исследований в правовой науке;

основных методов научного исследования в области права
	Сформированные систематические знания основ теории права, основных направлений научных исследований в области права;

перспективных направлений исследований в правовой науке;

основных методов научного исследования в области права

	Уметь: 

проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом
	Отсутствие умений проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом
	Частично освоенное умение проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом
	Сформированное систематическое умение проводить научные исследования в области права;
работать с научно-правовым материалом

	Владеть: 

основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях
	Отсутствие навыков владения 

основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях
	Фрагментарное владение основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях
	В целом успешное не систематическое владение основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях
	Успешное и последовательное владение основными методами научных исследований в области права;

опытом применения научных методов в правовых исследованиях


Шифр и название компетенции: 

ПК-12: способность преподавать юридические дисциплины на высоком теоретическом и методическом уровне
	Планируемые результаты обучения
	Критерии оценивания результатов обучения

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Знать: 

теоретические и методические основы педагогической деятельности;

инновационные образовательные технологии
	Отсутствие знаний теоретических и методических основ педагогической деятельности;

инновационных образовательных технологий
	Фрагментарные знания теоретических и методических основ педагогической деятельности;

инновационных образовательных технологий
	Общие, но не структурированные знания теоретических и методических основ педагогической деятельности;

инновационных образовательных технологий
	Сформированные, но содержащие отдельные пробелы знания теоретических и методических основ педагогической деятельности;

инновационных образовательных технологий
	Сформированные систематические знания теоретических и методических основ педагогической деятельности;

инновационных образовательных технологий 

	Уметь: 

использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии
	Отсутствие умений использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии
	Частично освоенное умение использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии
	В целом успешное, но не систематически осуществляемое умение использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы умение 

использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии
	Сформированное систематическое умение использовать инновационные образовательные технологии в педагогической деятельности, в том числе интерактивные методы обучения и студенто-центрированные технологии

	Владеть: 

опытом преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности
	Отсутствие навыков преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности
	Фрагментарное владение опытом преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности
	В целом успешное не систематическое владение опытом преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности
	В целом успешное, но содержащее отдельные пробелы владение опытом преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности 
	Успешное и последовательное владение опытом преподавания юридических дисциплин;

опытом применения инновационных образовательных технологий в педагогической деятельности


Описание форм оценивания компетенций 
на различных этапах их формирования.
	Тема
	Семестр
	Неделя
	Формы текущего/итогового контроля
	Компетенции

	1, 2
	2
	1-2
	Контрольная работа, таблицы сравнительного анализа
	ОК-3; ПК-11

	3
	2
	3
	Эссе, таблицы сравнительного анализа, презентации
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	4
	2
	4
	презентации, тренинг, дискуссия
	ОК-3; ПК-11, 12

	5
	2
	5
	Эссе, контрольная работа
	ОК-3; ПК-11

	6
	2
	6
	Эссе, контрольная работа
	ОК-3; ПК-11

	7
	2
	7
	Эссе, контрольная работа, тренинг/дискуссия (темы 5-7)
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	8
	2
	8
	презентации, тренинг, дискуссия
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	9
	2
	9
	Эссе, таблицы сравнительного анализа, презентации
	ОК-3; ПК-11, 12

	10
	2
	10
	таблицы сравнительного анализа
	ОК-3; ПК-11

	11
	2
	11
	Эссе, презентации
	ОК-2, 3; ПК-11

	12
	2
	12
	Тренинг, дискуссия
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	13
	2
	13
	Тренинг, дискуссия
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	14
	2
	14
	Эссе, коллоквиум
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12

	1-14
	2
	15
	Зачет (письменно)
	ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12


7. Оценочные средства для текущего контроля освоения дисциплины «История правовых учений: зарубежная теория и философия права»
Описание шкал оценивания 

Оценка результатов освоения дисциплины предусматривает традиционную форму аттестации – зачет. Шкала оценивания и критерии оценки знаний описаны в п. «Характеристика оценочного средства «Зачет»».
Критерии и процедуры оценивания результатов обучения по дисциплине, характеризующих этапы формирования компетенций. 

Для оценивания результатов обучения в виде знаний используются письменные ответы на вопросы, вынесенные на зачет. Процедура контроля результатов освоения курса предусматривает зачет в письменной форме. Структура билета и критерии оценки знаний описаны в п. «Характеристика оценочного средства «Зачет»».

Для оценивания результатов обучения в виде умений и владений используются практические контрольные задания (они представлены в характеристиках оценочных средств «Ролевая игра», «Презентация», «Таблица сравнительного анализа». 

Для проведения итогового контроля сформированности компетенции используются защиты индивидуальных или групповых проектов, оформление и защита отчетов по комплексным практическим работам, портфолио и т.п. 

Типовые контрольные задания или иные материалы, необходимые для оценки результатов обучения, характеризующих этапы формирования компетенций и для итогового контроля сформированности компетенции.
Контрольная работа для оценки компетенций «ОК-3; ПК-3, 11»:
Характеристика оценочного средства «Контрольная работа»

Общие сведения об оценочном средстве
Контрольная работа является одним из средств текущего контроля в освоении учебного модуля «История правовых учений: зарубежная теория и философия права». Контрольная работа используется для проверки и оценки знаний обучающихся по освоенному материалу, а также умений применять полученные знания для решения поставленных задач.

Контрольная работа проводится в часы аудиторной самостоятельной работы обучающихся. Данный вид оценочного средства осуществляется письменно, в виде ответов на 2 вопроса. Во время проведения контрольной работы оценивается способность обучающихся найти правильный ответ на поставленный вопрос, умение применять полученные в ходе лекций и семинаров знания и умения.  Максимальное количество баллов, которые может получить обучающийся за контрольную работу, равно 5 баллам.  

Параметры оценочного средства
	Предел длительности контроля
	40 минут

	Предлагаемое количество вариантов
	4

	Критерии оценки:
	Достигнутые результаты



	«отлично»
	Содержание ответа на вопросы соответствует теме, информация изложена четко и логично, является достоверной, со ссылкой на нормативно-правовые акты. Ответ содержит элементы сравнительного анализа со ссылками на первоисточники.

	«хорошо»
	Содержание ответа на вопросы соответствует теме, информация, в целом, изложена четко и логично, является достоверной, со ссылкой на нормативно-правовые акты. Ответ не содержит элементы сравнительного анализа и носит описательный характер, либо приведенные в работе сравнения не подтверждены ссылками на первоисточники.



	«удовлетворительно»
	Отсутствуют ссылки на нормативные акты; тема раскрыта поверхностно; обучающийся испытывает небольшие затруднения по выполнению задания и поиску информации в нормативном акте.

	«неудовлетворительно»
	Тема не раскрыта; работа соответствует заданию менее, чем на 1/3. 


Темы для контроля:

1. Политико-правовые идеи в Древнем Египте.

2. Ездра как систематизатор ветхозаветного права.

3. Древнеиндийская правовая мысль: идеи брахманизма и буддизма.

4. Политические и правовые идеи в Древнем Китае: Лао-Цзы, Конфуций, Шан-Ян.

5. Сократ и Платон. Основание Академии в Афинах.

6. «Утопия» Платона.

7. Политическая теория Аристотеля.

8. Полибий и Цицерон о смешанной форме государства.

9. Классификация права Цицерона.

10. Теократические взгляды Аврелия Августина.

11. Болонская школа права. Глоссаторы.

12. Политические и правовые идеи Арабского Востока.

13. Политические и правовые взгляды Фомы Аквинского.

14. Политические взгляды Никколо Макиавелли.

15. Идеал государственного деятеля по Н. Макиавелли.

16. Коммунистические утопии Томаса Мора и Томмазо Кампанеллы.

17. Теория государственного суверенитета Жана Бодена.

18. Учение Гуго Гроция о государстве и праве.

19. Политико-правовые взгляды Бенедикта Спинозы.

20. Томас Гоббс о происхождении государства.

21. Теория Джона Локка о разделении властей.

22. Естественно-правовые учения в Германии в XVII-XVIII вв. Самуил Пуффендорф.

23. Теория общественного договора Жан-Жака Руссо.

24. Политико-правовое учение Шарля Луи Монтескье.

25. Учение Максимилиана Робеспьера о революционном и конституционном правлении.

26. Политико-правовые учения отцов-основателей США (Т. Джефферсона, Б. Франклина, Дж. Адамса, А. Гамильтона)

27. Учение Чезаре Беккариа о преступлении и наказании.

28. Философия права Иммануила Канта.

29.Философия права Георга Вильгельма Фридриха Гегеля.

30. Политико-правовые учения Западной Европы XIX века: английский либерализм. Иеремия Бентам и Джон Стюарт Милль.

31. Политико-правовые учения Западной Европы XIX века: французский либерализм. Бенжамен Констан

32. Юридический позитивизм Джона Остина.

33. Юриспруденция интересов Рудольфа Иеринга.

34. Карл Маркс и Фридрих Энгельс о государстве и праве.

35. Органическая теория государства Герберта Спенсера.

36. Фридрих Ницше о государстве и праве человека.

37. Солидаризм Леона Дюги.

38. Нормативизм Ганса Кельзена.
Задания оценочного средства «Эссе» для оценки компетенций «ОК-2, 3; ПК-11, 12»:
Характеристика оценочного средства «Эссе».

Общие сведения об оценочном средстве
Эссе (творческая работа) представляет собой оригинальное произведение объемом до 10 страниц текста (до 3000 слов). Тема может быть выбрана обучающимся из списка предложенной проблематики, либо согласована с преподавателем. Творческая работа не является рефератом и не должна носить описательный характер: значительную ее часть следует посвятить аргументированному представлению своей точки зрения студентами (с обязательными ссылками на первоисточники), критической оценке рассматриваемого материала и проблематики, что способствует раскрытию творческих и аналитических способностей обучающихся. 

Основаниями для оценки эссе могут служить: 

- актуальность проблемы исследования и степень раскрытия заявленной темы; 

- креативность и творческий подход при решении поставленных задач; 

- способность обучающегося кратко и грамотно изложить суть заявленной проблемы, отразить полемику, существующую в научном мире по данному вопросу, аргументировать свои выводы и суждения.

Примерные темы эссе с планом и рекомендуемой литературой приведены в Разделе 9. «Методические рекомендации для написания эссе с примерными планами и рекомендуемыми библиографическими источниками».
Задания оценочного средства «Презентация» для оценки компетенций «ОК-2, 3; ПК-11, 12»
Характеристика оценочного средства «Презентация».

Общие сведения об оценочном средстве

Обучающимся в группе из 3-4 человека предлагается подготовить презентацию. Оценочное средство в виде подготовки доклада с последующей презентацией используется при проведении практических занятий по Темам 3, 4, 8, 9, 11 во время аудиторной работы. Обучающимся предлагается самостоятельно проанализировать проблему, подготовить доклад, на его основе сделать презентацию доклада в слайдах с помощью программы POWER POINT и выступить перед аудиторией с представлением результатов исследования. Максимальное количество баллов за доклад-презентацию – 5 баллов.  

 Для доклада предоставляется 5-7 минут. 

Параметры оценочного средства

	Предел длительности контроля
	7 минут 

	Критерии оценки:
	Достигнутые результаты

	«5», если
	содержание соответствует теме, информация изложена четко и логично, является достоверной, со ссылкой на нормативно-правовые акты; количество слайдов – в пределах 20, дизайн соответствует содержанию; присутствует творческий, оригинальный подход; 

	«4», если
	содержание соответствует теме, информация, в целом, изложена четко и логично, является достоверной, со ссылкой на нормативно-правовые акты; количество слайдов – в пределах 15, 

	«3», если
	количество слайдов – в пределах 10; отсутствуют ссылки на нормативные акты;

 тема раскрыта поверхностно; перегружена текстом. 


Задания оценочного средства «Таблица сравнительного анализа» для оценки компетенций «ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12»
Характеристика оценочного средства «Таблица сравнительного анализа»

Общие сведения об оценочном средстве
Рекомендуется использовать данное средство оценки после изучения Тем 2, 3, 9, 10. Работа с таблицами предусмотрена как самостоятельный вид деятельности вне аудиторных занятий. 

Параметры оценочного средства

	Критерии оценки:
	Достигнутые результаты

	«отлично»
	 Умение тезисно сформулировать критерии для сравнительного анализа; регулярные ссылки на первоисточники, сопоставление различных подходов;

собственные суждения

	«хорошо»
	Элементы сравнительного анализа представлены недостаточно точно; временами отсутствуют ссылки на первоисточники и собственные выводы

	«удовлетворительно»
	Работы выполнена описательно; элементы сравнительного анализа практически отсутствуют; ссылки на первоисточники и собственные выводы не наблюдаются


Методические рекомендации для выполнения задания «Таблица сравнительного анализа»

Такой вид работы может быть использован:

1) для сопоставления различных теорий внутри одного идеологического течения, 

2) для сравнения конкурирующих направлений. 

Например: 

1) провести сравнительный анализ основных идей политико-правовых теорий Т. Гоббса и Дж. Локка;

2) сопоставить основные идеи религиозных политико-правовых концепций иудаизма, христианства и ислама.

Готовность обучающихся к проведению самостоятельных исследований определяется их способностью к постановке проблемных вопросов – критериев для сравнения и оформлению выводов.
Вопросы оценочного средства «Коллоквиум» для оценки компетенций «ОК-2, 3; ПК-3, 6, 11, 12»:
Проведение коллоквиума позволяет не только проконтролировать уровень усвоения учебного материала тем, или разделов дисциплины, но и способствует развитию навыков представления собственного суждения на основе изученного материала. Обучающемуся предлагается обосновать собственный выбор относительно исследованных точек зрений авторов учебных и научных материалов, используемых в учебном процессе. Будучи организованным как учебное занятие в виде собеседования преподавателя с обучающимися, коллоквиум может расцениваться как подготовительный этап к проведению дальнейших дискуссий.

Темы для проведения коллоквиума

1. Предмет и метод истории учений о государстве и праве. Метафизические корни политико-правовых идеологий и их основные парадигмы.

2. Правовая мысль Древнего Востока. Политико-правовые идеи Древнего Востока: Египет, Междуречье, Китай, Индия

3. Античная государственно-правовая мысль

4. Политико-правовые учения в Западной Европе в эпоху Средневековья 

5. Политико-правовые теории эпохи Возрождения и Реформации

6. Политико-правовые идеи Нового времени в Западной Европе. Развитие концепций естественного права.

7. Государственно-правовые учения эпохи Просвещения во Франции

8. Немецкая политико-правовая мысль XIX – начала XX в.

9. Политико-правовая мысль XX века

Характеристика оценочного средства «Зачет».

Общие сведения об оценочном средстве

Каждый билет содержит 2 вопроса, требующих развернутого ответа, что позволяет комплексно оценить уровень завершенности заявленных компетенций.

Полная версия всех билетов находится в закрытом для обучающихся доступе и хранится на кафедре. 

Параметры оценочного средства

	1. Оценка раскрытия 1-го развернутого вопроса
	максимально 10 баллов

	2. Оценка раскрытия 2-го развернутого вопроса
	максимально 10 баллов

	Критерии оценки (результат определяется как сумма всех составляющих):
	

	«зачтено»
	11-20 баллов

	«не зачтено»
	Менее 11 баллов


Вопросы для оценки качества освоения дисциплины

Темы для контроля:

1. Политико-правовые идеи в Древнем Египте.

2. Ездра как систематизатор ветхозаветного права.

3. Древнеиндийская правовая мысль: идеи брахманизма и буддизма.

4. Политические и правовые идеи в Древнем Китае: Лао-Цзы, Конфуций, Шан-Ян.

5. Сократ и Платон. Основание Академии в Афинах.

6. «Утопия» Платона.

7. Политическая теория Аристотеля.

8. Полибий и Цицерон о смешанной форме государства.

9. Классификация права Цицерона.

10. Теократические взгляды Аврелия Августина.

11. Болонская школа права. Глоссаторы.

12. Политические и правовые идеи Арабского Востока.

13. Политические и правовые взгляды Фомы Аквинского.

14. Политические взгляды Никколо Макиавелли.

15. Идеал государственного деятеля по Н. Макиавелли.

16. Коммунистические утопии Томаса Мора и Томмазо Кампанелла.

17. Теория государственного суверенитета Жана Бодена.

18. Учение Гуго Гроция о государстве и праве.

19. Политико-правовые взгляды Бенедикта Спинозы.

20. Томас Гоббс о происхождении государства.

21. Теория Джона Локка о разделении властей.

22. Естественно-правовые учения в Германии в XVII-XVIII вв. Самуил Пуфендорф.

23. Теория общественного договора Жан-Жака Руссо.

24. Политико-правовое учение Шарля Луи Монтескье.

25. Учение Максимилиана Робеспьера о революционном и конституционном правлении.

26. Политико-правовые учения отцов-основателей США (Т. Джефферсона, Б. Франклина, Дж. Адамса, А. Гамильтона)

27. Учение Чезаре Беккариа о преступлении и наказании.

28. Философия права Иммануила Канта.

29.Философия права Георга Вильгельма Фридриха Гегеля.

30. Политико-правовые учения Западной Европы XIX века: английский либерализм. Иеремия Бентам и Джон Стюарт Милль.

31. Политико-правовые учения Западной Европы XIX века: французский либерализм. Бенжамен Констан

32. Юридический позитивизм Джона Остина.

33. Юриспруденция интересов Рудольфа Иеринга.

34. Карл Маркс и Фридрих Энгельс о государстве и праве.

35. Органическая теория государства Герберта Спенсера.

36. Фридрих Ницше о государстве и праве человека.

37. Солидаризм Леона Дюги.

38. Нормативизм Ганса Кельзена.
8. Руководство по подготовке к дискуссиям и тренингам

Занятия проводятся с использованием интерактивных форм обучения
Тренинг

Тренинг является эффективной формой проверки знаний, умений и навыков, полученных при освоении определенных тем и разделов курса, а также способом закрепления компетенций в рамках практической ситуационной модели.

Характеристика оценочного средства «Тренинг».
Общие сведения об оценочном средстве

    Целью проведения тренинга является проверка навыков ведения дискуссии, работы с политико-правовыми трактатами, религиозно-правовыми кодексами и иными источниками по изученной теме, а также навыков системного анализа правовых явлений. Эта форма контроля проводится в каждой учебной группе. Канву спора для каждой группы разрабатывает преподаватель. Ниже представлена тематика тренингов с подробными методическими рекомендациями по их проведению.

Максимальное количество балов за участие в «круглом столе» – 5 баллов. 
Параметры оценочного средства

	Предел длительности контроля
	60-80 минут

	Критерии оценки:
	

	«отлично»
	 на основе фактического и научного материала учебного дела умеет раскрывать и объяснять причинно-следственные связи, проводит идеологические и исторические параллели, вступает в дискуссию, эффективно аргументирует свою точку зрения

	«хорошо»
	на основе знаний фактического и научного материала учебного дела, умеет четко сформулировать и доказать свою точку зрения 

	«удовлетворительно»
	обучающийся лишь излагает фактический материал, испытывая затруднения при объяснении причинно-следственных связей, непоследователен в аргументации


I. Тренинг и дискуссия по теме «Древневосточные государственно-правовые учения»

1. Информационный блок (мини лекция)

Цель – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения на сущность и содержание основных политико-правовых идей стран Древнего Востока: происхождение общества; традиционалистский подход к идее цивилизации; нравственно-профессиональные требования к правителю; основные функции государства.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах по 5-7 человек

 Цель - возможность практиковать навыки сотрудничества, межличностного общения (в частности, умение активно слушать, вырабатывать общее мнение, разрешать возникающие разногласия) в процессе выявления целей и задач построения сообщества и условий сосуществования в нем индивидов, согласно Древневосточным политико-правовым и философским воззрениям.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:
1. Древнеегипетская государственно-правовая мысль. Доктрина и практика международных договоров.

2. Представления о власти и праве в Месопотамии.

3. Древнекитайские учения о власти и праве. Конфуцианство, даосизм, моизм, легизм

4. Древняя Индия: религиозно-правовая философия управления и порядка.

2.1 «Разминка»

 1. Выявить закономерности формирования философско-правовых идей Древнего Востока.

2. Выявить и проанализировать схожие представления 

- о возникновении человеческих сообществ;

- о причинах неравенства;

- о причинах деградации общества;

- о способах предотвращения гибели общества;

- об отношении к наукам и ученым;

- об идее патриархальности;

- о необходимых качествах правителя.

2.2 Создание коллективного проекта
 Распределившись по группам, необходимо составить проект «рабочей программы» правителя отдельно взятого государства (любого древневосточного), в котором были бы отражены основные функции государства и самого правителя (с учетом требований к главе сообщества).

В этом проекте должны проявляться:

1) отношения власти и населения;

2) роль правителя в обществе;

3) объем полномочий правителя;

4) ответственность правителя (если предусмотрена);

5) ответственность народа (если предусмотрена);

6) отношение к войне.
3. Дискуссия:

 Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: группы участников обмениваются вопросами с целью выявления недостатков моделей оппонентов и выдвижения достоинств своих собственных проектов.
Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
II. Тренинг и дискуссия на тему «Государственно-правовая философия Античности»

1. Информационный блок (мини лекция)

Цель – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения на сущность и содержание основных политико-правовых идей Античности: происхождение общества; причины возникновения государства; основные функции государства; участие народа в политической жизни.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах.

 Цель - возможность практиковать навыки сотрудничества, межличностного общения (в частности, умение активно слушать, вырабатывать общее мнение, разрешать возникающие разногласия) в процессе выявления целей и задач построения сообщества и условий сосуществования в нем индивидов, в соответствии с философскими политико-правовыми учениями Античности.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:
1. Многообразие политико-правовых концепций Древней Греции.

2. Учение Сократа.

3. Теория Платона

4. Концепция Аристотеля

2.1 «Разминка»

1. Выявить закономерности формирования философско-правовых идей Античности.

2. Выявить и проанализировать сходства и различия в представлениях  

- о возникновении человеческих сообществ;

- о причинах неравенства;

- о причинах деградации общества;

- о способах предотвращения гибели общества;

- об отношении к наукам и ученым;

- об оптимальной форме правления;

- об оптимальной форме государственного устройства;

- о необходимых качествах правителя;

- идеи об идеальных политико-социальных проектах.


Задания 3 и 4 выполняются на базе политико-правовой концепции Платона.
3. Создание коллективного проекта (1)

 Распределившись на 2 группы, необходимо составить презентацию первого и второго проекта идеального общества по Платону. При этом, каждый проект следует представить «изнутри», т.е. от лица тех, кто практикует данный образ жизни и готов поделиться данным политическим и социальным опытом.

В этих проектах должны проявляться:

1) форма правления;

2) общественный строй;

3) менталитет населения;

4) взаимоотношения власти и населения;

5) роль естественного и позитивного права в общественной жизни;

6) отношение к войне.
4. Дискуссия (1):

 Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: группы участников обмениваются вопросами с целью выявления недостатков моделей оппонентов и выдвижения достоинств своих собственных проектов.

Следует также сформировать орган (например, «Ареопаг») из числа представителей всей учебной группы, который выступит арбитром в данном споре. Ареопагу надлежит разработать правила проведения дискуссии и поддержания порядка. Эти правила оглашаются участникам до начала дискуссии. Оцениванию подлежит как работа команд, так и арбитров. 

После проведения дискуссии, производится подробный анализ деятельности участников: 

1) арбитры оглашают свое мнение относительно успехов соревновавшихся команд; 

2) преподаватель завершает данную форму работы комментируя итоги.

Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
Основа для выполнения заданий 5 и 6 - политико-правовые идеи Платона и Аристотеля.

5. Создание коллективного проекта (2)
 

Распределившись на 2 группы, необходимо составить презентацию общей концепции Платона и государственно-правовой теории Аристотеля.

В этих проектах должны проявляться:

1) классификация форм правления;

2) общественный строй;

3) взаимоотношения власти и населения;

4) роль естественного и позитивного права в общественной жизни;

5) необходимость существования института частной собственности;

6) отношение к войне.
6. Дискуссия (2).

 Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: группы участников обмениваются вопросами с целью выявления недостатков моделей оппонентов и выдвижения достоинств своих собственных проектов.

Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
III. Тренинг и дискуссия по теме «Религиозная государственно-правовая философия»

1. Информационный блок (мини лекция)

Цель – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения на сущность и содержание основных политико-правовых идей религиозно-правовой мысли: происхождение общества; нравственно-профессиональные требования к правителю; основные функции государства, справедливость в межгосударственных отношениях; идея войны, как Божественного возмездия.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах по 5-7 человек

 Цель - возможность практиковать навыки сотрудничества, межличностного общения (в частности, умение активно слушать, вырабатывать общее мнение, разрешать возникающие разногласия) в процессе выявления целей и задач построения сообщества и условий сосуществования в нем индивидов, согласно религиозным политико-правовым и философским воззрениям.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:
1. Иудейская государственно-правовая концепция.

2. Представления о власти и праве в христианстве.

3. Мусульманские учения о власти и праве и роли общины.

2.1 «Разминка»

 1. Выявить закономерности формирования религиозных философско-правовых идей.

2. Выявить и проанализировать схожие представления 

- о возникновении человеческих сообществ;

- о причинах неравенства;

- о причинах деградации общества;

- о способах предотвращения гибели общества;

- об идее патриархальности;

- о необходимых качествах правителя.

2.2 Создание коллективного проекта
 Распределившись по группам, необходимо составить проект построения идеального общества/государства в рамках той или иной религии.

В этом проекте должны проявляться:

1) соотношение духовной и светской власти;

2) отношения власти и населения;

3) роль правителя в обществе;

4) объем полномочий правителя;

5) ответственность правителя (если предусмотрена);

6) ответственность народа (если предусмотрена);

7) отношение к войне.
3. Дискуссия:

В ходе дискуссии выявляются точки зрения обучающихся на предлагаемые проблемные вопросы. Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: результатом которых станет выявление закономерностей и общих представлений о сущности общественных отношений и роли религии в их регулировании.
Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
IV. Тренинг и дискуссия на тему «Утопии и антиутопии»

1. Информационный блок (мини лекция)

Цель – формирование у обучающегося специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения по поводу причин возникновения утопических социальных учений; а также факторов, породивших антиутопические образы сообществ.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах по 5-7 человек

Цель – разработать коллективную презентацию идеологии утопического/антиутопического проекта, предварительно исследовав основные характерные черты утопий/ антиутопий, разновидности (классификации по определенным критериям); выявить закономерные сходства и различия утопий/антиутопий.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:

1. Понятие утопии. Происхождение идеи утопических социальных проектов.

2. Понятие антиутопии. Причины возникновения антиутопических произведений.

3. Классификации видов утопий.

4. Сравнительный анализ утопических и антиутопических сообществ.

5. Влияние утопических идей на реалии отдельно взятых государств. Влияние опыта отдельно взятых стран на формирование антиутопических моделей.

2.1 «Разминка»

1) Привести примеры утопических произведений:

а) специфика утопического сообщества;

б) взаимодействие индивида и общества;

в) методология выявления отношения самого автора к описываемому проекту.

2) Привести примеры антиутопических произведений:

а) специфика антиутопического сообщества;

б) взаимодействие индивида и общества;

в) методология выявления отношения самого автора к описываемому проекту.

2.2 Создание коллективных проектов

1) Составить презентацию проекта утопического сообщества. При этом необходимо раскрыть нижеследующие вопросы:

- Истоки. 

- Характеристика общества «нового типа».

- Система управления обществом.

- Внутренняя организация сообщества.

- Методика формирования/воспитания индивидов «нового типа».

- Способы воздействия на неподдающихся.

2) Разработать презентацию проекта антиутопического сообщества. При этом ориентиром для полного раскрытия модели следует учесть те же вопросы, что и для утопического проекта:

- Истоки. 

- Характеристика общества «нового типа».

- Система управления обществом.

- Внутренняя организация сообщества.

- Методика формирования/воспитания индивидов «нового типа».

- Способы воздействия на неподдающихся.
3. Дискуссия 

Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: группы участников обмениваются каверзными вопросами с целью выявления недостатков моделей оппонентов и выдвижения достоинств своих собственных проектов.
Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
V. Тренинг и дискуссия на тему «Политическая этика Н. Макиавелли»

1. Информационный блок (мини лекция)

Цель – формирование у студента специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения студентов на сущность и содержание основных идей: причины возникновения общества и государства; проблемы классификации форм правления, учение о смешанной форме; оптимальная форма правления; влияние эпохи, менталитета и географического фактора на становление формы политического общения; этика политического общения; проблема сохранения стабильности власти и государства; военная стратегия.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах.

 Цель - возможность практиковать навыки сотрудничества, межличностного общения (в частности, умение активно слушать, вырабатывать общее мнение, разрешать возникающие разногласия) в процессе выявления целей и задач политической концепции Н. Макиавелли.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:
1. Причины возникновения общества и государства, определенные ученым.
2. Подходы к классификации форм правления.

3. Учение о смешанной форме.
4. Причины трансформации форм правления.

5. Условия выбора оптимальной формы правления.

6. Этика политического общения. 

7. Условия сохранения стабильности власти и государства. 

8. Военное искусство.

2.1 Создание коллективного проекта
 Распределившись на 2 команды – апологетов теории Н. Макиавелли (1) и ее оппонентов (2), необходимо сформулировать свою позицию по ключевым вопросам, которые были представлены в базовой информации и разработать стратегию ведения дискуссии в целях логичного и грамотного изложения своей позиции.

3. Дискуссия.

Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: группы участников обмениваются каверзными вопросами с целью выявления недостатков моделей оппонентов и выдвижения достоинств своих собственных проектов.

Цель данной формы работы – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, аргументировать их (приемы доказательной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
VI. Тренинг и дискуссия по теме «Категория справедливости 

в истории государственно-правовой мысли»

1. Информационный блок (мини лекция)

Мозговой штурм 

Цель – формирование у студента специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, выявление точек зрения студентов по поводу содержания и сущности категории справедливости, ее воплощение в различных типах правопонимания.

2. Выработка практических навыков

Работа в группах по 5-7 человек

Цель - возможность практиковать навыки сотрудничества, межличностного общения (в частности, умение активно слушать, вырабатывать общее мнение, разрешать возникающие разногласия) в процессе изучения основных направлений развития представлений о соотношении категорий справедливости и права.

Базовая информация для проведения интерактивной работы:

1. Философский подход к осмыслению категории справедливости.

2. Социологический подход к определению категории справедливости. 
3. Категория справедливости в религиозном контексте.

4. Категория справедливости в правовом понимании.

5. Соотношение права и справедливости в регулировании общественных отношений.

2.1 Создание коллективных проектов

Распределившись по группам, разработать презентацию по следующим направлениям проблематики:

- справедливость в общечеловеческом понимании;

- справедливость в частных отношениях;

- справедливость в религиозном смысле (в зависимости от замысла участников, за основу может быть взято как 1 определенное вероучение, так и несколько (для сравнения));

- справедливость во взаимодействии индивида и общества/государства;

- справедливость в межгосударственных отношениях.

3. Дискуссия.
В ходе дискуссии выявляются точки зрения обучающихся на предлагаемые ситуации. Команды знакомятся с проектами своих коллег. После этого начинаются прения: результатом которых станет выявление закономерностей и общих представлений о сущности общественных отношений и реализации принципа справедливости при их регулировании.
Цель – формирование у обучающихся специфических умений и навыков: умение формулировать мысли, обосновывать их (приемы аргументированной полемики), навыки критического мышления, выявление точек зрения обучающихся.
9. Методические рекомендации для написания эссе с примерными планами и рекомендуемыми библиографическими источниками
Эссе (творческая работа) представляет собой оригинальное произведение объемом до 10 страниц текста (до 3000 слов). Творческая работа не является рефератом и не должна носить описательный характер: значительную ее часть следует посвятить аргументированному представлению своей точки зрения студентами (с обязательными ссылками на первоисточники), критической оценке рассматриваемого материала и проблематики, что способствует раскрытию творческих и аналитических способностей студентов. 

Основаниями для оценки эссе могут служить: 

- актуальность проблемы исследования и степень раскрытия заявленной темы; 

- креативность и творческий подход при решении поставленных задач; 

- способность студента кратко и грамотно изложить суть заявленной проблемы, отразить полемику, существующую в научном мире по данному вопросу, аргументировать свои выводы и суждения.
Темы для самостоятельных исследований по дисциплине «История правовых учений: зарубежная теория и философия права»
Примерный перечень тем для написания эссе и научных работ

(с планом исследования и рекомендуемыми источниками)

Рекомендуемая литература по всем темам:

1. История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. ред. проф. О.В. Мартышина. – М.: Норма, 2004

2. Графский В.Г. История политических и правовых учений: учеб. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2005

3. История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. ред. акад. РАН, д.ю.н., проф. В.С. Нерсесянца. - 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2005

4. История политических и правовых учений: Домарксистский период: Учебник / Под ред. О.Э. Лейста. – М., Юрид. лит., 1991

5. История политических и правовых учений. Хрестоматия. Под ред. О.Э. Лейста. М., 2000

6. Антология мировой правовой мысли в пяти томах. М.: Мысль, 1999

7. История политических и правовых учений. Зарубежная политико-правовая мысль. Хрестоматия. Изд. Воронежского университета. 2000

8. История философии права. Учебное пособие. СПб.: Юридический институт, 1998

9. Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. Курс лекций. СПб., 2001

10. Козлихин И.Ю., Поляков А.В., Тимошина Е.В. История политических и правовых учений. Учебник. 2-е изд. – СПб.: Издательство С.-Петерб. гос. ун-та, 2015. – 856 с.
11. Исаев И.А., Золотухина Н.М. История политических и правовых учений России. Хрестоматия. М.: Юрист, 2003

12. Сравнительное изучение цивилизаций. Хрестоматия. Сост. Б.С. Ерасов. М., 1998

13. Всемирное писание. Сравнительная антология священных текстов. Пер. с англ. М., 1995

Тема 1

Интерпретации категории справедливости 

в трудах Платона и Аристотеля

Примерный план

1. Причины возникновения государства.

2. Критерии классификации форм государств.

3. Оптимальные и идеальные модели политической организации общества.

4. Соотношение идей справедливости и права.

Рекомендуемая литература

1. Антология мировой правовой мысли. Т. I.

2. Аристотель. Сочинения: в 4 т. М., 1984. Т.4 Политика

3. Материалисты Древней Греции. М., 1955.

4. Платон. Сочинения: в 4 т. М., 1972. Т. 3. Ч. 1, 2.

5. Платон. Политик. Государство. Законы. М., 1998.

6. Асмус Б. Платон. М., 1975.

7. Кечекьян С.Ф. Учение Аристотеля о государстве и праве. М., 1947.

8. Нерсесянц В.С. Платон. М., 1989.

9. Нерсесянц В.С. Политические учения в Древней Греции. М., 1979.

Тема 2 

Религиозная политическая и правовая мысль
 

Примерный план

I. Иудейская политико-правовая философия.

 «Брит» как прообраз Общественного договора о создании государства

Ветхозаветные предпосылки для создания идеи конституционной монархии Истоки теории разделения властей

Идеальный правитель и идеальное государство в Ветхозаветной и талмудической доктрине. Проекция на политические учения раннего Средневековья и Нового времени
Новое прочтение ветхозаветной концепции в III в. н.э.. Агадическое право. Галаха

Иудаизм в средние века. Политико-правовые взгляды Маймонида. Талмудическая и каббалистическая школы. «Зогар». Й. Каро «Шульхан Арух». Кордовская и виленская школы.

II. Христианская государственно-правовая теория.

Коммунитарные эксперименты эпохи зарождения христианства.

Христианское учение о законах Божественных и человеческих и о «царстве не от мира сего». Эволюция восприятия власти, земных законов и частной собственности. Идея катехона как предтеча идеи Roma mobilis. Симфония властей.

Аврелий Августин о Граде Божьем и Граде Земном. Война как божественное возмездие.

Фома Аквинский: «рецепция» идей Аристотеля. Каноническое право. Иерархия Божественных и человеческих законов. Юридическая техника.

Ереси в спорах об истинной вере и справедливых порядках.

III. Мусульманская политическая мысль. 

Возникновение ислама – последовательно креационистской монотеистической религии. Единство ислама как религии и права. Истоки политико-правовых идей мусульманского Средневековья. Возрождение и восприятие учения Аристотеля. Влияние ветхозаветной концепции на становление договорного права по шариату (запрет ростовщичества)
Утопия Всемирного халифата. Халифат (мирская власть) и имамат (духовное владычество). Теократизм и демократизм исламской концепции государства. Антимонархизм ислама. 

Аль-Фараби: размышления о добродетельном и порочном городе.

Ибн-Халдун о закономерностях возникновения, существования и вырождения государства.

Рекомендуемая литература

1. Августин Блаженный. О граде Божьем. М., 1994.

2. Аль-Фараби. Трактат о взглядах жителей добродетельного города. Философские трактаты. Алма-Ата, 1972 или Избранные трактаты, Алматы, 1994.

3. Аль-Фараби. Афоризмы государственного деятеля. Социально-этические трактаты, Алма-Ата, 1973 или Избранные трактаты, Алматы, 1994.
4. Амусин И.Д. Кумранская община. М., 1983. 

5. Амусин И.Д. Рукописи Мертвого моря. М., 1961.

6. Апокрифические апокалипсисы. Пер. М.Витковской, В.Витковско​го. СПб., 2000.

7. Апокрифы древних христиан: Исследование, тексты, комментарии. - Авторы переводов, исследовательских статей, примечаний и комментари​ев - И.С. Свенцицкая, М.К. Трофимова. М., 1989.

8. Антология мировой правовой мысли в 5 тт. (под ред. Н.А. Крашенинниковой, О.А. Жидкова и И.А. Исаева). М., 1995-1999.
9. Библия: Новый Завет. (любое издание)

10. Боргош Ю. Фома Аквинский. М., 1966.

11. Бялик Х.Н. и др. Галаха, Аггада и этика. – И., 1980.
12. Великие мыслители Востока. Выдающиеся мыслители, философские и религиозные произведения Китая, Индии, Японии, Кореи, исламского мира. Под ред. Я. Мак-Грила. Пер. с англ. М. 1998.

13. Вайс А. Возникновение Талмуда как единого целого. Нью-Йорк, 1943.
14. Вернадский Г.В. Византийские учения о власти Царя и Патриарха («Сборник статей, посвященных памяти Н.П. Кондакова»), Прага, 1926.
15. Гависон Р. Обычай как источник права. Мишпатим, 1989.
16. Грюнбаум Г.Э. Классический ислам (600-1258). М., 1988.

17. Даймонт М. «Евреи, Бог и история». /Пер. с англ. Р. Нудельман - Иерусалим.: Библиотека – Алия, 1989
18. Данн Д.Д. Единство и многообразие в Новом Завете: исследование природы первоначального христианства. Пер. c англ. М., ББИ, 1999.
19. Де-Фрис Б. История талмудического законодательства. Тель-Авив, 1962.
20. Добаев И.П. Ислам и политика. М., 2001.
21. «Жизнеописание посланника Аллаха», составленное Ибн-Хишамом на основе труда Ибн-Исхака. - Пиотровский М.Б. Коранические сказа​ния. М., 1991.
22. Заходер Б.Н. История ближневосточного средневековья. М., 1944.
23. Избранные произведения мыслителей стран Ближнего и Среднего Востока эпохи средневековья. М., 1980.
24. История политических и правовых учений: Средние века и Возрождение. М.: Наука, 1986.
25. Казанник А.И. Преступления по Вавилонскому Талмуду. / Вестник Омского Университета, 1998, Вып.4. С. 99-102.

26. Калинина Е.В. Ветхозаветное и талмудическое учение о происхождении государства/ Е.В. Калинина. // Федеральный журнал «История государства и права», М.: Издательство «Юрист», 2012 г.

27. Калинина Е.В. Теория войны в ветхозаветной и талмудической концепции/ Е.В. Калинина. // Федеральный журнал «История государства и права», М.: Издательство «Юрист», 2012 г.

28. Калинина, Е.В. Основы государственно-правового учения иудаизма. Ветхозаветная и талмудическая теория / Е.В. Калинина. – М.: Издательство «Юрист», 2012 г. (монография)
29. Калинина Е.В. Категория справедливости и ее реализация в ветхозаветном и талмудическом представлении о правосудии / Е.В. Калинина. // Журнал «Бизнес в законе» №2 за 2012 г., Издательский дом Юр-ВАК, 2012.

30. Калинина Е.В. Модель гражданского общества в иудейской традиции // Журнал «Пробелы в российском законодательстве» №2 за 2012 г., Издательский дом Юр-ВАК, 2012.

31. Калинина Е.В. Ветхозаветная версия теории договора / Е.В. Калинина // Ленинградский юридический журнал №1 (27), С-Пб., 2012.
32. Калинина Е.В. Ветхозаветная и талмудическая правовая концепция о ценности человеческой жизни//European Social Science Journal, 2014. № 3. Том 2.
33. Калинина Е.В. Религиозно-правовые теории происхождения общества и государства: ветхозаветная концепция и взгляд на проблему отцов христианской церкви //European Social Science Journal, 2014. № 7(46) том 3.
34. Калинина Е.В. Генезис и трансформация древнеиудейского представления об оптимальной форме правления: от теократии к монархии / Журнал «История государства и права» №9 за 2008 г.
35. Калинина, Е.В. Государственно-правовое учение иудаизма. Ветхозаветная и талмудическая концепция / Е.В. Калинина. – Дисс….д.ю.н. Н. Новгород. 2012
36. Калинина Е.В. Древнеиудейское учение о государстве и праве: источники и принципы / Е.В. Калинина. – Дисс….к.ю.н.. – Н.Н., 2003.

37. Керимов Г.М. Шариат и его социальная сущность. М., 1973.

38. Колет Сират История средневековой еврейской философии. Гешарим, Иерусалим 5763 – Мосты Культуры, Москва: 2003
39. Коран/ Пер. И.Ю. Крачковского. М., 1986 (или любое другое издание).

40. Кук А. Философия иудаизма. – И., 1985.
41. Лацарус М. Этика юдаизма. – Одесса, 1903.

42. Леман М. Акива.- И., 1977.
43. Ле Порре Г. Врач из Кордовы. – И., 1988.
44. Маймонид. Путеводитель потерянных. – И. 1990

45. Панова В.Ф., Бахтин Ю.Б. Жизнь Мухаммеда. М., 1990.

46. Пилкингтон С.М. Иудаизм. М., 1999.
47. Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право. М., 1986.

48. Рамбам /Маймонид/. Избранное /т. 1-2/. – И., 1990.
49. Рамбам. Главы из книги «Мишнэ Тора». – И., 1985.
50. Шимон раби. Фрагменты из книги Зогар. Перевод и комментарии М.А.Кравцова. М., 1994.
51. Шахматов М.В. Опыты по истории древнерусских политических идей. Прага, 1927.

52. Учение. Пятикнижие Моисеево / Пер., введение и коммент. И.Ш. Шифмана. - М.: Республика, 1993.

53. Шмитт К. Политическая теология. М., 2000.

54. Шулхан-Арух. Законы еврейской жизни. – И., 1974.
55. Элон М. Еврейское право. Санкт-Петербург. 2002
Тема 3

Идеи естественного права в трудах английских

и голландских мыслителей XVII века (Т. Гоббса, Д. Локка, 

Д. Гаррингтона, Д. Мильтона, Ф. Бэкона, Г. Гроция, Б. Спинозы)

Примерный план

1. Особенности учения о естественном и позитивном праве.

2. Причины и «алгоритм» возникновения государства.

3. Формы и задачи государства.

4. Государственный суверенитет.

Рекомендуемая литература

1. Гоббс Т. Левиафан // Сочинения в 2 т. М., 1989. Т.2

2. Гоббс Т. О гражданине // Сочинения в 2 т. М., 1989. Т.1

3. Кузнецов Е.В. Сагателян Г.Ш. Нонконформизм и толерантность в трудах Томаса Брауна/ Проблемы английской и валлийской истории в позднее средневековье. Межвузовский сборник научных трудов. Арзамас. 1999. с.100-103.

4. История свободомыслия и атеизма в Европе… Под ред. Н.П. Соколова. М.: Мысль, 1966

5. Галанза П.Н. Концепция естественного права в учении Гуго Гроция//Известия АН СССР. Отдел экономики и права. М. 1946. №1

6. Гроций Гуго. О праве войны и мира. М., 1956

7. Бэкон Ф. Новая Атлантида…

8. Спиноза Б. Богословско-политический трактат. М., 1935

9. Сапрыкин Ю.М. О классовой сущности политических взглядов Гаррингтона// Средние века. Вып.V. М. АН СССР 1954.

10. Локк Дж. Сочинения. М. Мысль. 1988

11. Локк Дж. Два трактата о правлении // Сочинения. М., 1988, т. 3

12. J. Locke: Problems and perspectives. A Collection of new essays. Cam. 1969

13. Social Contract. Essays by Locke, Hume and Rousseau. Ed. Ernest Barker L. 1948

14. Curtis M.M. An Outline of Locke’s Ethical Philosophy. L. 1890

15. Lamprecht S.R. Moral and Political Philosophy of John Locke. N.Y.1980

16. Seliger M. The liberal politics of John Locke. L…1968

17. Cox R.H. Locke on War and Peace L. 1980 (2nd ed.- 1982)

18. Leiden W. von Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation. L. 1981

Тема 4 

Итальянские политические и социальные

философы эпохи Просвещения (Дж. Вико, Ч. Беккариа)

Примерный план

1. Основные принципы политико-правовой организации общества (Дж. Вико).

2. Цели государства (Ч. Беккариа).

3. Роль права в обеспечении свободы и безопасности индивида.

4. Принципы соблюдения законности.

5. Юридическая ответственность.

Рекомендуемая литература

1. Антология мировой правовой мысли. Т.III.

2. Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1995.

3. Вико Дж. Основание новой науки об общей природе наций. Л., 1940.

4. Кисель М.А. Джанбаттиста Вико. М., 1980.

5. Решетников Ф.М. Беккариа. М., 1987.

Тема 5

Политические и правовые учения в Америке XIX века: 

республиканцы (Б. Франклин, Т. Джефферсон, Т. Пейн) 

и федералисты (А. Гамильтон, Дж. Мэдисон, Дж. Вашингтон)

Примерный план

1. Политико-правовая мысль в США в период борьбы за независимость.
2. Республиканские взгляды Б. Франклина, Т. Джефферсона, Т. Пейна.
3. Идея американского федерализма в творчестве А. Гамильтона, Дж. Мэдисона, Дж. Вашингтона

Рекомендуемая литература

1. Антология мировой правовой мысли. Т.III.

2. Американские просветители// Избр. произведения: в 2 т. М., 1970-1971.

3. Американские федералисты: Гамильтон, Мэдисон, Джей. Избранные статьи. Бенсон (шт. Вермонт), 1990.
4. Джефферсон Т. Автобиография; Заметки о штате Вирджиния. М., 1990.

5. Томас Джефферсон о демократии. СПб., 1992.

6. Гольдберг Т. Пейн. М., 1969.

7. Громаков Б.С. Политические взгляды Т.Пейна. М., 1960.

8. Шелдон Г.У. Политическая философия Томаса Джефферсона. М., 1996.

Тема 6

Английский либерализм в трудах И. Бентама, 

Дж. Остина, Дж. Ст. Милля

Примерный план

1. Предпосылки возникновения либерализма в Англии. 

2. И. Бентам как родоначальник теории утилитаризма.

3. Философия позитивного права Дж. Остина.

4. Идеальная модель представительной демократии в трудах Дж. Ст. Милля.

Рекомендуемая литература

1. Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства; Основные начала гражданского кодекса; Основные начала уголовного кодекса // Избранные сочинения Иеремии Бентама. СПб., 1867. Т. 1.

2. Бентам И. Принципы законодательства. М., 1896.

3. Бентам И. Фрагмент о правительстве. 1776.

4. Бентам И. Анархические софизмы. 1791.

5. Бентам И. Руководящие начала конституционного кодекса для всех государств. 1828.

6. Бентам И. Деонтология, или Наука о морали. 1815-1834.

7. Остин Дж. Лекции о юриспруденции, или философия позитивного права. 1863.

8. Остин Дж. Определение сферы юриспруденции. 1832.

9. Остин Дж. Избранное. М., 1999.

10. Милль Дж. Ст. Представительное правление. СПб., 1907.

11. Милль Дж. Ст. Утилитаризм. О свободе. СПб., 1900.

12. Милль Дж. Ст. Принципы политической экономии. 1848.

13. Милль Дж. Ст. Автобиография. 1870.

14. Милль Дж. Ст. Мысли о парламентской реформе. 1859.

15. Милль Дж. Основы политической экономии. М., 1980.

Тема 7

Утопии и их реализация.

Истоки и дальнейшее развитие социалистического и коммунистического 

политико-правового дискурса.
Примерный план

1. Гностицизм (негативный креационизм) и манихейство как основной метафизический источник социализма и коммунизма. Коммунистические идеи в иудейских учениях периода разрушения Второго Храма, раннем христианстве и средневековых ересях.

2. От религиозных утопических теорий к их реализациям: эсхатологические секты и общества. Попытки применить идеи пророков на практике. Общины ессеев и «Сынов Света». Общины первых христиан

3. «Утопия» Т. Мора. Манифестационистская солярная утопия (герметический аристократический социализм) в эпоху Ренессанса (Т. Кампанелла, Дж. Бруно). Элементы социализма во французской буржуазной революции XVIII в.: Г. Бабёф и «заговор равных».

4. Утопический социализм XIX в.: К.А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн. 

Рекомендуемая литература

1. Амусин И.Д. Кумранская община. М., 1983. 

2. Амусин И.Д. Рукописи Мертвого моря. М., 1961.

3. Апокрифические апокалипсисы. Пер. М.Ви тковской, В. Витковско​го. СПб., 2000.

4. Апокрифы древних христиан: Исследование, тексты, комментарии. - Авторы переводов, исследовательских статей, примечаний и комментари​ев - И.С. Свенцицкая, М.К. Трофимова. М., 1989.

5. Баталов Э. Я. Современное капиталистическое общество и утопическое сознание//Вопросы философии. 1973 №10 

6. Баталов Э. Я. Философия бунта М., 1973

7. Баткин Л.  М.  Ренессанс и утопия//Из истории культуры средних веков и Возрождения. М., 1976.

8. История политических и правовых учений: Средние века и Возрождение. М.: Наука, 1986.
9. Калинина, Е.В. Государственно-правовое учение иудаизма. Ветхозаветная и талмудическая концепция / Е.В. Калинина. – Дисс….д.ю.н. Н. Новгород. 2012
10. Калинина Е.В. Утопический компонент политико-правовой концепции Торы//European Social Science Journal, 2013. № 11. Том 2
11. Калинина Е.В. Утопическое мировоззрение иудейских и раннехристианских эсхатологических движений// Сборник IV региональной межвузовской научно-практической конференции 10 дек. 2008г. - Н.Н.: НФ ИБП, 2009. стр. 65-70
12. Кирвель Ч. С. Социальная утопия и ее роль в жизни общества- Л., 1983

13. Майоров Г.Г. Формирование средневековой философии. М.: Изд-во БСЭ, 1994.

14. Малинова И.П. Философия права (От метафизики к герменевтике). Екатеринбург, 1995.

15. Мор Т. Утопия. М., 1978.

16. Оуэн Р. Новый взгляд на общество, или опыты об образовании и характере. 1813-1814.

17. Оуэн Р. Книга о новом нравственном мире. 1842-1844.

18. Оуэн Р. Катехизис рациональной системы. 1850.

19. Рихта Р., Баталов Э. Социальная реальность и социалистический идеал // Проблемы мира и социализма. 1977 № 3

20. Свентоховский А. История утопии. М., 1910.

21. Сен-Симон К.А. Очерк науки о человеке. 1813-1816.

22. Сен-Симон К.А. Промышленная система. 1821.

23. Сен-Симон К.А. Катехизис промышленника. 1823-1824.

24. Сен-Симон К.А. Новое христианство. 1825.

25. Сен-Симон К.А. Письма женевского обитателя. 1803.

26. Сен-Симон К.А. Избранные сочинения. М., 1948, Т. 1-2.
27. Старкова К.Б. Литературные памятники кумранской общины. ​Палестинский сборник, 24 (87). Л., 1973.

28. Тантлевский И.Р. История и идеология Кумранской общины. СПб., 1994. 

29. Тексты Кумрана. Введение, перевод с древнееврейского и арамей​ского и комментарии А.М. Газова-Гинзберга, М.М. Елизаровой и К.Б. Стар​ковой. Выпуск 2. СПб, 1996.

30. Тексты Кумрана. Вып. 1. Перевод с древнееврейского и арамей​ского, введение и комментарий И.Д. Амусина. М., 1971.
31. Ушков А. М. Утопическая мысль в странах Востока: традиции и современность. М., 1982

32. Фурье Ш. Новый хозяйственный социетарный мир. 1829.

33. Фурье Ш. Новый промышленный и общественный мир. 1829.

34. Фурье Ш. Теория четырех движений и всеобщих судеб. 1808.

35. Фурье Ш. Избранные сочинения. Т. 1-4. М.-Л., 1951-1954.
36. Чаликова В. А. Настоящее и будущее сквозь призму утопии//Современные буржуазные теории общественного развития. М., 1984

37. Чиколини Л. С. Социальная утопия в Италии.   XVI—начало   XVII     в. М., 1980
38. Шестаков В. П. Понятие утопии и современные концепции утопического// Вопросы философии. 1972. № 8.

Тема 8 

Западноевропейский анархизм в трудах М. Штирнера и П.Ж. Прудона

Примерный план

1. Возникновение анархизма в Западной Европе в XIX веке.

2. М. Штирнер о государстве и праве.

3. Социально-политические и правовые взгляды П.Ж. Прудона.

Рекомендуемая литература

1. Штирнер М. Единственный и его собственность. Харьков, 1994.

2. Прудон П.Ж. Что такое собственность? М., 1998.

3. Прудон П.Ж. Система экономических противоречий, или Философия нищеты. 1846.

4. Прудон П.Ж. Главная идея революции XIX века. 1849.

5. Прудон П.Ж. Исповедь революционера. 1849.

6. Прудон П.Ж. Справедливость, рожденная Революцией и данная Церковью. 1858.

7. Прудон П.Ж. Война и мир. 1861.

8. Прудон П.Ж. О федеративном принципе и единстве Италии. 1863.

10. Вопросы для подготовки к зачету

1.     Политическая и правовая идеология Древней Индии.
2.     Политическая и правовая мысль Древнего Китая.

3.     Софисты и демократические учения Древней Греции.

4.     Значение учений Платона и Аристотеля для развития политико-правового учения в мире.

5.    Идеальное государство по Платону.

6.     Цицерон и политико-правовая идеология Древнего Рима.

7.     Римские юристы, их вклад в теорию права.

8. Ветхозаветная концепция государства и права. Дальнейшая интерпретация ее в Талмуде.

9.     Политические и правовые идеи раннего христианства.

10.     Зарождение теократических доктрин (Аврелий Августин).

11.   Политико-правовая теория средневековой схоластики. Фома Аквинский.

12.   Средневековая юриспруденция.

13.   Средневековые ереси.

14.   Марсилий Падуанский: Учение о законах и государстве (XIII-XIV вв.).

15.   Проблемы государства, политики, права в политической и право​вой мысли Арабского Востока (VII-ХV вв).

16.   Политико-правовые направления в исламе в Средние века.

17. Политико-правовая философия Аль Фараби.

18. Теория Ибн Халдуна о фазах «жизни» общества.

19.   Мусульманская политико-правовая доктрина: исторические судь​бы доктрины.

20. Учение Н. Макиавелли о политической технике.

21. Социальные утопии: истоки, основные идеи формирования и организации «общества нового типа», проекции на теории последующих эпох.

22.   «Утопия» Т. Мора. 

23. «Город Солнца» Т. Кампанеллы.

24. Концепция государственного суверенитета Ж. Бодена.

25. Политико-правовые воззрения Г.Гроция.

26. Учение Б. Спинозы.

27. Политико-правовая теория Т. Гоббса. 

28.   Дж. Локк о происхождении и задачах государства. Теория разделения властей.

29.   Политические и правовые учения немецкого Просвещения (XVII-XVIII вв.)

30.   Политические и правовые учения итальянского Просвещения (ХVII-ХVIII вв.)

31.   Политические и правовые учения во Франции XVIII в. (Вольтер, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, Морелли).

32. Теория Ш.Л. Монтескье. Разделение властей. Юридическая техника.

33. Учение Ж.Ж. Руссо о народном суверенитете.

34.   Основные направления политико-правовой мысли в период Ве​ликой Французской революции (XVIII в.)

35.   Политико-правовые взгляды Т. Джефферсона и А. Гамильтона, Дж. Мэдисона.

36.   Учение И. Канта о государстве и праве.

37.   Учение Гегеля о государстве и праве.

38.   Историческая школа права в нач. XIX века (Г. Гуго, Ф. К. Савиньи, Г. Ф. Пухта).

39.   Политико-правовое учение О. Конта.

40.  Либерализм во Франции и Англии (нач. XIX века).

41.  Юридический позитивизм и европейская политико-правовая мысль второй половины XIX века.

42.   Социологические концепции государства и права (ХIХ-ХХ вв.).

43.   Политико-правовое учение Ф. Ницше.

44.   Социально-исторические корни и теоретические источники марк​систского понимания государства и права.

45.   Политико-правовая доктрина солидаризма (XX в.).

46.   Неокантианские концепции права (XX в.).

47.   Психологическая теория права (XX в.).

48.   Школа свободного права (XX в.).

49.   Неолиберализм и консерватизм (XX в.).

50.   Концепции плюралистической демократии в XX веке.

51.   Концепции социального государства и политики всеобщего бла​годенствия (ХIХ-ХХ вв.)

52.   Социологическая юриспруденция (XX в.).

53.   Интегративная юриспруденция (XX в.).

54.   Политико-правовая идеология национал-социализма (XX в.).

55.   Теории позитивизма в XX веке.

56.   Теории естественного права в XX веке.
11. Хрестоматия

I. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ АНТИЧНОГО МИРА

ПЛАТОН

ГОСУДАРСТВО

КНИГА ВТОРАЯ

[...] ...Справедливость, считаем мы, быва​ет свойственна отдельному человеку, но быва​ет, что и целому государству.

- Конечно.

- А ведь государство больше отдельного человека?

- Больше.

- Так в том, что больше, вероятно, и спра​ведливость принимает большие размеры и ее легче там изучать. Поэтому, если хотите, мы сперва исследуем, что такое справедливость в государствах, а затем точно так же рассмот​рим ее и в отдельном человеке, то есть подме​тим в идее меньшего подобие большего.

- По-моему, это хорошее предложение.

- Если мы мысленно представим себе воз​никающее государство, мы, не правда ли, увидим там зачатки справедливости и несправед​ливости?

- Пожалуй, что так​
- Есть надежда, что в этих условиях лег​че будет заметить то, что мы ищем.

- Конечно.

- Так надо, по-моему, попытаться этого достичь. Думаю, что дела у нас тут будет бо​лее чем достаточно. Решайте сами.

- Уже решено, - сказал Адимант. - При​ступай же.

- Государство, - сказал я, - возникает, как я полагаю, когда каждый из нас не может удовлетворить сам себя, но нуждается еще во многом. Или ты приписываешь начало об​щества чему-либо иному?

- Нет, ничему иному.

- Таким образом, каждый человек при​влекает то одного, то другого для удовлетво​рения той или иной потребности. Испытывая нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое совместное поселе​ние и получает у нас название государства, не правда ли?

- Конечно.

- Таким образом, они кое-что уделяют друг другу, и кое-что получают, и каждый считает, что так ему будет лучше.

- Конечно.

- Так давай же, - сказал я, - займемся мысленно построением государства с самого начала. Как видно, его создают наши потреб​ности.

- Несомненно.

- А первая и самая большая потребность - это добыча пищи для существования и жиз​ни.

- Безусловно.

- Вторая потребность - жилье, третья - одежда и так далее.

- Это верно.

- Смотри же, - сказал я, - каким обра​зом государство может обеспечить себя всем этим, не так ли, что кто-нибудь будет земле​дельцем, другой - строителем, третий - тка​чом? И не добавить ли нам к этому сапожни​ка и еще кого-нибудь из тех, кто обслуживает телесные наши нужды?

- Да, надо добавить.

- Самое меньшее, государству необходи​мо состоять из четырех или пяти человек. 

- По-видимому.

- Так что же? Должен ли каждый из них выполнять свою работу с расчетом на всех вообще? Например, земледелец, хотя он один, должен ли выращивать хлеб на четверых, тратить вчетверо больше времени и трудов и уделять другим от того, что он произвел, или же, не заботясь о них, он должен производить лишь четвертую долю этого клеба только для самого себя и тратить на это всего лишь чет​вертую часть своего времени, а остальные три его части употребить на постройку дома, из​готовление одежды, обуви и не хлопотать о других, а производить все своими силами и лишь для себя?

- Пожалуй, Сократ, - сказал Адимант, - первое будет легче, чем это.

- 3десь нет ничего странного, клянусь 3ев​сом. Я еще раньше обратил внимание на твои слова, что сначала люди рождаются не слиш​ком похожими друг на друга, их природа бы​вает различна, да и способности к тому или иному делу также. Разве не таково твое мне​ние?

- Так что же? Кто лучше работает - тот, кто владеет многими искусствами или же толь​ко одним?

- Тот, кто владеет одним.

- Ясно, по-моему, и то, что стоит упус​тить время для какой-нибудь работы, и ниче​го не выйдет.

- Конечно, ясно.

-И, по-моему, никакая работа не захочет ждать, когда у работника появится досуг; на​оборот, он непременно должен следить за ра​ботой, а не заниматься ею так, между про​чим.

- Непременно.

- Поэтому можно сделать все в большем количестве, лучше и легче, если выполнять одну какую-нибудь работу соответственно сво​им природным задаткам, и притом вовремя, не отвлекаясь на другие работы.

- Несомненно.

- Так вот, Адимант, для обеспечения того, о чем мы говорили, потребуется больше, чем четыре члена государства. Ведь земледелец, вероятно, если нужна хорошая соха, не сам будет изготовлять ее для себя, или мотыгу и прочие земледельческие орудия. В свою очередь и домостроитель – ему тоже требуется многое. Подобным же образом и ткач, и са​пожник.

- Это правда.

- Плотники, кузнецы и разные такие ма​стера, если их включить в наше маленькое государство, сделают его многолюдным.

- И даже очень.

- Но оно все же не будет слишком боль​шим, даже если мы к ним добавим волопасов, овчаров и прочих пастухов, чтобы у земледель​цев были волы для пахоты, у домостроителей вместе с земледельцами - подъяремные жи​вотные для перевозки грузов, а у ткачей и сапожников - кожа и шерсть.

- Но и немалым будет государство, где все это есть.

- Но разместить такое государство в мест​ности, где не понадобится ввоза, почти что не​возможно.

- Невозможно.

- 3начит, вдобавок понадобятся еще и люди для доставки того, что требуется, из дру​гой страны.

- Понадобятся.

- Но такой посредник уедет порожняком, если он приехал порожняком, то есть нe при​вез сюда ничего из того, что требовалось, от​туда. He правда ли?

- По-моему, да.

- 3десь нужно будет производить не толь​ко то, что достаточно для самих себя, но и все то, что требуется там, сколько бы этого нe требовалось.

- Да, это необходимо.

- Нашей общине понадобится побольше земледельцев и разных ремесленников.        

-Да, побольше.

- И посредников для всякого рода ввоза и вывоза. А ведь это - купцы. Разве нет? 

- Да.

- 3начит, нам потребуются и купцы. 

- Конечно.

- А если это будет морская торговля, то вдобавок потребуется еще и немало людей, знающих морское дело.

- Да, немало.
-  Так что же? Внутри самого государства как будут они передавать друг другу все то, что каждый производит? Ведь ради того мы основали государство, чтобы люди вступили в общение.

- Очевидно, они будут продавать и поку​пать.

- Из этого у нас возникнет и рынок, и мо​нета - знак обмена.

- Конечно.

- Если земледелец или кто другой из ре​месленников, доставив на рынок то, что он производит, придет нe в одно и то же время с теми, кому нужно произвести с ним обмен, неужели же он, сидя на рынке, будет терять время, нужное ему для работы?

- Вовсе нет, найдутся ведь люди, кото​рые, видя это, предложат ему свои услуги. В благоустроенных городах это, пожалуй, самые слабые телом и непригодные ни к какой дру​гой работе. Они там, на рынке, только того и дожидаются, чтобы за деньги приобрести что​нибудь у тех, кому нужно сбыть свое, и опять​таки обменятъ это на деньги с теми, кому нуж​но что-то купить.

- Из-за этой потребности появляются у нас в городе мелкие торговцы. Разве не назовем мы так посредников по купле и продаже, ко​торые засели на рынке? А тех, кто странству​ет по городам, мы назовем купцами. 

- Конечно.

- Бывают, я думаю, еще и какие-то иные посредники: духовный их склад таков, что с ними нe очень-то стоит общаться, но они об​ладают телесной силой, достаточной для тя​желых работ. Они продают внаем свою силу и называют жалованьем цену за этот найм: по​тому-то, я думаю, их и зовут наемниками. He так ли?

- Конечно, так.

- Для полноты государства, видимо, нужны и наемники.

- По-моему, да.

- Так разве не разрослось у нас, Адимант, государство уже настолько, что можно его счи​тать совершенным?
- Пожалуй.

- Где же в нем место справедливости и несправедливости? В чем из того, что мы разбирали, они проявляются?

- Я лично этого не вижу, Сократ. Разве что в какой-то взаимной связи этих самых занятий.

- Возможно, что ты прав. Надо это иссле​довать и нe отступаться. Прежде всего, рассмотрим образ жизни людей, так подготовлен​ных. Они будут производить хлеб, вино, одеж​ду, обувь, будут строить дома, летом большей частью работать обнаженными и без обуви, а зимой достаточно одетыми и обутыми. Питать​ся они будут, изготовляя себе крупу из ячме​ня и пшеничную муку; крупу будут варить, тесто месить и выпекать из него великолеп​ные були и хлеб, раскладывая их в ряд на тростнике или на чистых листьях. Возлежа на подстилках, усеянных листьями тиса и миртами, они будут пировать, и сами и их дети, попивая вино, будут украшать себя вен​ками и воспевать богов, радостно общаясь друг с другом; при этом, остерегаясь бедности и войны, они будут иметь детей не свыше того, что позволяет им их состояние.

Тут  Главкон прервал меня:

- Ты заставляешь этих людей угощаться, видимо, без всяких кушаний!

- Твоя правда, - сказал я, - совсем за​был, что у них будут и кушанья. Ясно, что у них будет и соль, и маслины, и сыр, и лук​ порей, и овощи, и они будут варить какую​нибудь деревенскую похлебку. Мы добавим им и лакомства: смоквы, горошек, бобы; плоды мирты и буковые орехи они будут жарить на огне и в меру запивать вином. Так проведут они жизиь в мире и здоровье и, достигнув, по всей вероятиости, глубокой старости, сконча​ются, завещая своим потомкам такой же об​раз жизни.

- Есля бы Сократ, - возразил Главкон,​устраиваемое тобой государство состояло из свиней, какого, как нe этого, задал бы ты им корму?

- Но что же иное требуется, Главкон?

- То, что обычно принято: возлежать на ложах, обедать за столом, есть те кушанья и лакомства, которые имеют нынешние люди - вот что, по-моему, нужно, чтобы нe страдать от лишений.

- Хорошо, - сказал я, - понимаю. Мы, вероятно, рассматриваем нe только возника​ющее государство, но и государство, живущее в изобилии. Может быть, это и неплохо. Ведь, рассматривая и такое государство, мы, впол​не возможно, заметим, каким образом в госу​дарствак возникает справедливость и неспра​ведливость. То государство, которое мы разоб​рали, представляется мне подлинным, то есть здоровым. Если мы хотим, ничто нe мешает нам присмотреться и к государству, которое лихорадит. В самом деле, иных, по-видимо​му, не удовлетворит все это и такой простой образ жизни - им подавай и ложа, и столы, и разную утварь, и кушанья, мази и благово​ния, а также гетер, вкусные пироги, да чтобы всего этого было побольше. Выходит, что не​обходимым надо считать уже не то, о чем мы говорили вначале, - дома, обувь, одежду, нет, подавай нам картины и украшения, золото и слоновую кость: все это нам нужно. He прав​да ли?

- Да.

- Так нe придется ли увеличить это госу​дарство? То, здоровое, государство уже недо​статочно, его надо заполнить кучей такого народа, присутствие которого в государстве не вызвано никакой необкодимостью: таковы, например, всевозможные охотники, а также подражатели-их много по части рисунков и красок, много и в мусическом искусстве: по​эты и их исполнители, рапсоды, актеры, ко​ревты, подрядчики, мастера различной утва​ри, изделий всякого рода и женских уборов. Понадобится побольше и посредников: разве, по-твоему, не нужны будут нам наставники детей, кормилицы, воспитатели, служанки, цирюльники, а также кулинары и повара? По​надобятся нам и свинопасы. Этого нe было у нас в том, первоначальном государстве, пото​му что ничего такого не требовалось. А в этом государетве понадобится и это, да и множе​ство всякого скота, раз идет в пищу мясо. He так ли?
- Конечно.

- Потребность во врачах будет у нас при таком образе жизни гораздо больше, чем прежде.

- Много больше.

- Да и страна, тогда достаточная, чтобы прокормить население, теперь станет мала. Или как мы скажем?

- Именно так.

- 3начит, нам придется отрезать часть от соседней страны, если мы намерены иметь достаточно пастбищ и пашен, а нашим сосе​дям в свою очередь захочется отхватить часть от нашей страны, если они тоже пустятся в бесконечное стяжательство, перейдя границы необходимого.

- Это совершенно неизбежно, Сократ. 

- В результате мы будем воевать, Главкон, или как с этим будет?

- Да, придется воевать.

- Пока мы еще ничего He станем говорить о том, влечет ли за собой война зло или благо, скажем только, что мы открыли происхожде​ние войны - главный источник частных и об​щественных бед, когда она ведется. 

- Конечно.

- Вдобавок, друг мой, придется увеличить наше государство нe на какой-то пустяк, а на целое войско: оно выступит на защиту всего достояния, на защиту того, о чем мы теперь говорили, и будет отражать нападение. 

- Как так? Разве мы сами к этому нe спо​собны?

- Не способны, если ты и все мы правиль​но решили этот вопрос, когда строили наше воображаемое государство. Решили же мы, если ты помнишь, что невозможно одному человеку с успехом владеть многими искусствами.

- Ты прав.

- Что же? Разве, по-твоему, военные дей​ствия нe требуют искусства?

- И даже очень.

- Разве надо больше беспокоиться о са​пожном, чем о военном, искусстве?

- Ни в коем случае.

- Чтобы у нас успешнее шло сапожное дело, мы запретили сапожнику даже пытать​ся стать земледельцем, или ткачом, или до​мостроителем: так же точно и всякому друго​му мы поручили только одно дело, к которо​му он годится по своим природным задаткам: этим он и будет заниматься всю жизнь, не отвлекаясь ни на что другое, и достигнет ус​пеха, если нe упустит время. А разве не важ​но хорошее выполнение всего, что относится к военному делу? Или оно настолько легко, что земледелец, сапожник, любой другой ре​месленник может быть вместе с тем и воином? Прилично играть в шашки или в кости никто нe научится, если нe занимался этим с дет​ства, а играл так, между прочим. Неужели же стоит только взять щит или другое оружие и запастись военным снаряжением и сразу станешь способен сражаться, будь то в битве тяжело вооруженных или в какой-либо иной? Никакое орудие только оттого, что оно очути​лось в чьих-либо руках, никого не сделает сразу мастером или атлетом и будет бесполез​но, если человек He умеет с ним обращаться и недостаточно упражнялся.

- Иначе этим орудиям и цены бы не было! 

- 3начит, чем более важно дело стражей, тем более оно несовместимо с другими занятиями, - ведь оно требует мастерства и вели​чайшего старания.

- Думаю, что это так.

- Для этого занятия требуется иметь соответствующие природные задатки.

- Конечно.

- Пожалуй, если только мы в состоянии, нашим делом было бы отобрать тех, кто по своим природным свойствам годен для охраны государства.

  - Конечно, это наше дело.

- Клянусь 3евсом, нелегкий предмет мы себе облюбовали! Все же, насколько хватит сил, не надо поддаваться робости.

- Разумеется, не надо.

- Как, по-твоему, в деле охраны есть ли разница между природными свойствами по​родистого щенка и юноши корошего проис​хождения?

- О каких свойствах ты говоришь?

- И тот и другой должны остро восприни​мать, живо преследовать то, что заметят, и, если настигнут, с силой сражаться.

- Все это действительно нужно.

- И чтобы хорошо сражаться, надо быть мужественным.

- Как же иначе?

- А захочет ли быть мужественным тот, в ком нет яростного духа-будь то конь, собака или другое какое животное? Разве ты нe за​метил, как неодолим и непобедим яростный дух: когда он есть, любая душа ничего нe стра​шится и ни перед чем не отступает?

- 3аметил.

- Итак, ясно, какими должны быть теле​сные свойства такого стража.

- Да.

- Тоже и душевные свойства, то есть яро​стный дух.

- И это ясно.

- Однако, Главкон, если стражи таковы по своей природе, не будут ли они свирепыми и друг с другом, и с остальными сограждана​ми?

- Клянусь Зевсом, на это нелегко отве​тить.

- А между тем они должны быть кротки​ми к своим людям и грозными для неприяте​ля. В противном случае им не придется ждать, чтобы их истребил кто-нибудь другой: они сами это делают и погубят себя.

- Правда.

- Как же нам быть? Где мы найдем нрав и кроткий, и вместе с тем отважный? Ведь кроткий нрав противоположен ярости духа.

 - Это очевидно.

- Если же у кого-нибудь нет ни того ни другого, он не может стать хорошим стражем. Похоже, что это требование невыполнимо, и, таким образом, выходит, что хорошим стра​жем стать невозможно.

- Пожалуй, что так, - сказал Главкон. Я находился в затруднении и мысленно переби​рал сказанное ранее.

- Мы, друг мой, - заметил я, - справедли​во недоумеваем, потому что мы отклонились от того образа, который сами предложили.

- Что ты имеешь в виду?

- Мы не сообразили, что бывают характе​ры, о которых мы и не подумали, а между тем в них имеются эти противоположные свой​ства.

- В каких же характерах?

- Это замечается и в других животных, но всего лучше в том из них, которое мы срав​нили с нашим стражем. Ты ведь знаешь на​счет породистых собак, что их свойство - быть как нельзя более кроткими с теми, к кому они привыкли и кого знают, но с незнакомыми - как раз наоборот.

- 3наю, конечно.

- Стало быть, это возможно, и поиски та​ких свойств в страже не противоречат приро​де.

- По-видимому, нет.

- Не кажется ли тебе, что будущий страж нуждается еще вот в чем: мало того, что он яростен - он должен по своей природе еще и стремиться к мудрости.

- Kак это? Мне непонятно.

- И эту черту ты тоже заметишь в соба​ках, что очень удивительно в животном.

- Что именно?

- Увидав незнакомого, собака злится, хотя он ее ничем еще не обидел, а, увидев знакомого – ласкается, хотя он никогда не сделал ей ничего хорошего. Тебя это не поражало?

- Я до сих пор не слишком обращал на это внимание, но ясно, что собака ведет себя именно так.

- Это свойство ее природы представляет​ся замечательным и даже подлинно философским.

- Как так?

- Да так, что о дружественности или враж​дебности человека, которого она видит, соба​ка заключает по тому, знает ли она его или нет. Разве в этом нет стремления познаватъ, когда определение близкого или, напротив, чу​жого делается на основе понимания либо, на​оборот, непонимания?

- Этого нельзя отрицать.

- А ведь стремление познавать и стремле​ние к мудрости-это одно и то же.

-Да, одно и то же.

-3начит, мы смело можем допустить то же самое и у человека: если он будет кротким со своими близкими и знакомыми, значит, он по своей природе должен иметь стремление к мудрости и познанию.

- Допустим это.

- Итак, безупречный страж государства будет у нас по своей природе обладать и стрем​лением к мудрости, и стремлением познавать, а также будет проворным и сильным.

- Совершенно верно.

- Таким пусть и будет. Но как нам выра​щивать и воспитывать стражей? Рассмотрение этого будет ли у нас способствовать тому, ради чего мы все и рассматриваем, то есть заметим ли мы, каким образом возникают в обществе справедливость и несправедливость? Как бы нам не упустить цели нашей беседы и не сде​лать ее слишком пространной.

На это брат Главкона сказал:

- Я, по крайней мере, ожидаю, что это рас​смотрение будет очень кстати для нашей задачи.

- Клянусь 3евсом, милый Адимант, - ска​зал я, - значит, не стоит бросать это рассмотрение, даже если оно окажется длинным.

- Да, не стоит.

- Так давай, не торопясь, как делают это повествователи, займемся – пусть на словах – воспитанием этих людей.

- Это необходимо сделать.

- Каким же будет воспитание? Впрочем, трудно найти лучше того, которое найдено с самых давнишних времен. Для тела - это гимнастическое воспитание, а для души - мусическое
.
- Да, это так.

- И воспитание мусическое будет у нас предшествовать гимнастическому.

- Почему бы и нет?

- Говоря о мусическом воспитании, ты включаешь в него словесность, не правда ли? - В словесности же есть два вида: один - истинный, а другой - ложный?

- Да.

- И воспитывать надо в обоих видах, но сперва - в ложном?

- Вовсе не понимаю, о чем это ты гова​ришь.

- Ты не понимаешь, что малым детям мы сперва рассказываем мифы? Это, вообще го​воря, ложь, но есть в них и истина. Имея дело с детьми, мы к мифам прибегаем раньше, чем к гимнастическим упражнениям.

- Да, это так.

- Потому-то я и говорил, что сперва надо приниматься за мусическое искусство, а за​тем - за гимнастическое.

- Правильно.

- Разве ты не знаешь, что во всяком деле самое главное - это начало, в особенности если это касается чего-то юного и нежного. Тогда всего более образуются и укореняются те чер​ты, которые кто-либо желает там запечатлеть. 

– Совершенно верно.

- Разве можем мы так легко допустить, чтобы дети слушали и воспринимали душой какие попало мифы, выдуманные кем попало и большей частью противоречащие тем мне​ниям, которые, как мы считаем, должны быть у них, когда они повзрослеют?

- Мы этого ни в коем случае не допустим…
- Прежде всего нам, вероятно, надо смот​реть за творцами мифов: если их произведе​ние хорошо, мы допустим его, если же нет - отвергнем. Мы уговорим воспитательниц и ма​терей рассказывать детям лишь признанные мифы, чтобы с их помощью формировать души детей скорее, чем их тела - руками. А боль​шинство мифов, которые они теперь расска​зывают, надо отбросить.

- Какие именно?

...- Когда кто-нибудь, говоря о богах и ге​роях, отрицательно изобразит их свойства... 

...- И вообще о том, как боги воюют с бо​гами, строят козни, сражаются - да это и не​верно; ведь те, кому предстоит стоять у нас на страже государства, должны считать величай​шим позором, если так легко возникает вза​имная вражда. Вовсе не следует излагать и расписывать битвы гигантов и разные другие многочисленные раздоры богов и героев с их родственниками и близкими - напротив, если мы намерены внушить убеждение, что никог​да никто из граждан нe питал вражды к дру​гому и что это было бы нечестиво, то об этом​ то и должны сразу жe и побольше рассказы​вать детям и старики, и старухи, да и потом, когда дети подрастут; и поэтов надо заставить не отклоняться от этого в своем творчестве. А о том, что на Геру наложил оковы ее сын, Ге​фест, который был сброшен с Олимпа своим отцом, хотевшим заступиться за избиваемую жену, или о битвах богов, сочиненных Гоме​ром, - такие рассказы недопустимы в нашем государстве, все равно сочинены ли они с на​меком или без него.

[...] - Следовательно, мы нe допустим и таких выражений Гомера о богах:

Смех несказанный воздвигли блаженные жители неба, Видя, нак с кубком Гефест no чертогу вокруг суетится...

Мы ни в коем случае не поверим и нe допустим рассказов, будто Тесей, сын Посей​дона, и Пирифой, сын 3евса, пускались в пред​приимчивые и коварные грабежи, да и вооб​ще, будто кто-либо из сыновей бога или героев дерзал на ужасные, нечестивые дела... Мало того, мы заставим поэтов утверждать, что либо эти поступки были совершены другими лица​ми, либо, если и ими, то что они нe дети бо​гов; рассказывать же вопреки и тому и друго​му нельзя. Пусть и нe пытаются у нас вну​шить юношам убеждение, будто боги порож​дают зло и будто герои ничуть не лучше лю​дей...

- А потому нам пора перестать рассказы​вать эти мифы, чтобы они нe породили в на​ших юношах склонности к пороку.

[...] -В дополнение к их (стражей. - В.Я.) воспитанию, скажет всякий здравомыслящий человек, надо устроить их жилища и прочее их имущество так, чтобы это He мешало им быть наилучшими стражами и нe заставляло бы их причинять зло остальным гражданам.

- Да, здравомыслящий человек скажет именно так.

- Смотри же, - продолжал я, - если им предстоит быть такими, не следует ли устро​ить их жизнь и жилища примерно вот каким образом: прежде всего никто нe должен обла​дать никакой частной собственностью, если в том нет крайней необходимости. 3атем ни у кого нe должно быть такого жилища или кла​довой, куда не имел бы доступа всякий жела​ющий. Припасы, необходимые для рассуди​тельных и мужественных знатоков военного дела, они должны получать от остальных граж​дан в уплату за то, что их охраняют. Количе​ства припасов должно хватать стражам на год, но без излишка. Столуясь все вместе, как во время военных походов, они и жить будут со​обща. А насчет золота и серебра надо сказать им, что божественное золото - то, что от бо​гов - они всегда имеют в своей душе, так что ничуть не нуждаются в золоте человеческом, да и нечестиво было бы, обладая тем золотом, осквернять его примесью золота смертного: у них оно должно быть чистым, не то, что ходя​чая монета, которую часто нечестиво подде​лывают. Им одним нe дозволено в нашем го​сударстве пользоваться золотом и серебром, даже прикасаться к ним, быть с ними под одной крышей, украшаться ими или пить из золотых и серебряных сосудов. Только так могли бы стражи остаться невредимыми и со​хранить государство. А чуть только заведется у них собственная земля, дома, деньги, как сейчас же из стражей станут они хозяевами и земледельцами; из союзников остальных граж​дан сделаются враждебными им владыками; ненавидя сами и вызывая к себе ненависть, питая злые умыслы и их опасаясь, будут они всe время жить в большем страхе перед внут​ренними врагами, чем перед внешними, а в таком случае и сами они, и все государство устремится к своей скорейшей гибели.

Вот по этим причинам, как я сказал, и надо именно так устроить жилища стражей и все прочее и вознести это в закон. Или ты не со​гласен?

 - Согласен, - отвечает Главкон.

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

[... ] - Далее, сын Аристона, допустим, что государство у тебя основано. После этого, взяв какой-нибудь достаточно яркий светильник, посмотри сам, да пригласи и своего брата, а также Полемарха и всех остальных, - нe удастся ли нам разглядеть, где там кроется справедливость, в чем между ними различие.

 [...] - Так слушай и суди сам. ... Мы уста​новили, что каждый отдельный человек дол​жен заниматься чем-нибудь одним из того, что нужно в государстве, и притом как раз тем, к чему он по своим природным задаткам боль​ше всего способен.

- Да, мы говорили так.

- Но заниматься своим делом и нe вмеши​ваться в чужие - это и есть справедливость, об этом мы слышали от многих других, да и сами часто так говорили.

- Да, говорили.

- Так вот, мой друг, заниматься, каждому своим делом - это, пожалуй, и будет спра​ведливость. 3наешь, почему я так заключаю? 

- Нет, объясни, пожалуйста.

- По-моему, кроме тех свойств нашего го​сударства, которые мы рассмотрели,- его рассудительности, мужества и разумности - в нем остается еще то, что дает возможность присутствия их там и сохранения. И мы ут​верждали, что остаток, после того как мы на​шли эти три свойства, и будет справедливос​тью.

- Непременно.

- Однако если бы требовалось решить, присутствие какого из этих свойств всего более делает наше государство совершенным, это было бы трудной задачей: будет ли это един​ство мнений у правителей и подвластных, или присутствие у воинов и сохранение ими соот​ветствующего законам мнения о том, что опас​но, а что нет, или, наконец, присущая прави​телям разумность и бдительность? Или же все​го более способствует совершенству нашего государства то, что присуще там и ребенку, и женщине, и рабу, и свободному, и ремеслен​нику, и правителю, и подвластному, а имен​но: каждый делает свое, не разбрасываясь и нe вмешиваясь в посторонние дела?

- Это, конечно, трудно решить.

- Как видно, в вопросе совершенства гo​сударства способность каждого гражданина де​лать свое дело соперничает с мудростью, рас​судительностью и мужеством.

- И даже очень.

- Так нe полагаешь ли ты, что и справед​ливость борется с ними за государственное совершенство?

- Несомненно.

- Рассмотри еще вот что - нe знаю, со​гласишься ли ты с этим: разве не правителям, государства поручишь ты судебные дела?

- Как же иначе?

- А при судебном разбирательстве разве усилия их будут направлены больше на что-нибудь иное, а не на то, чтобы никто не захватывал чужого и не лишался своего?

- Нет, именно на это.

- Потому что это справедливо? 

- Да.

- 3начит, и на этом примере можно убе​диться, что справедливость состоит в том, что​бы каждый имел свое и исполнял тоже свое. 

- Да, это так.

- Ну, а согласишься ли ты со мной вот в чем: если плотник попробует выполнять рабо​ту сапожника, а сапожник - плотника, поме​нявшись с ним и инструментом, и званием, или если один и тот же человек попытается выполнять обе работы и мастера поменяются местами, считаешь ли ты, что государство по​терпит большой ущерб?

- Не очень большой.

- Но право, когда ремесленник или кто ​либо другой, делец по своим природным за​даткам, возвысится благодаря своему богат​ству, многочисленным связям, силе и тому подобному и попытается перейти в сословие воинов, или когда кто-нибудь из воинов по​старается проникнуть в число членов совета или в стражи, будучи этого недостоин, при​чем и те и другие поменяются и своими ору​диями, и своим званием, или когда один и тот же человек попытается все это делать одно​временно, тогда, думаю, и ты согласишься, что такая замена и вмешательство не в свое дело - гибель для государства.

- Полнейшая гибель.

- 3начит, вмешательство этих трех сосло​вий в чужие дела и переход из одного сосло​вия в другое - величайший вред для государ​ства и с полным правом может считаться выс​шим преступлением.

- Совершенно верно.

- А высшее преступление против своего же государства не назовешь ли ты несправедли​востью?

- Конечно.

- 3начит, вот это и есть несправедливость. И давай скажем еще раз: в противоположность ей справедливостью будет – и сделает справедливым государство – преданность своему делу у всех сословий – дельцов, помощников и стражей, причем каждое из них будет вы​полнять то, что ему свойственно. 

...- 3начит, мой друг, мы точно так же будем расценивать и отдельного человека: в его душе имеются те же виды, что и в госу​дарстве, и вследствие такого же их состояния будет правильным применить к ним те же обо​значения.

- Это совершенно неизбежно.

... Разве нам... нe приходится неизбежно признать, что в каждом из нас присутствуют как раз те же виды нравственных свойств, что и в государстве? Иначе откуда бы им там взять​ся? Было бы смешно думать, что такое свой​ство, как ярость духа, развилось в некоторых государствах не оттого, что таковы там отдель​ные лица - носители этой причины: так об​стоит дело с обитателями Фракии, Скифии и почти всех северных земель, а любознатель​ностью отличаются в особенности наши края, корыстолюбие же замечается всего более у финикиян и у египтян.

- И еще дальше: испытывать жажду и го​лод и вообще вожделения, а также желать, хотеть - все это разве ты не отнесешь к тем видам, о которых у нас только что была речь? Разве ты не скажешь, например, что душа вож​делеющего человека стремится к предмету своего вожделения или что она привлекает к себе то, чем хочет обладать?

... - Значит, у человека, испытывающего жажду, поскольку он ее испытывает, душа хочет не чего иного, как пить, - к этому она стремится и порывается.

- Очевидно.

- И если, несмотря на то, что она испыты​вает жажду, ее все-таки что-то удерживает, значит, в ней есть нечто отличное от вожделе​ющего начала, побуждающего ее, словно зве​ря, к тому, чтобы пить. Ведь мы утверждаем, что одна и та же вещь не может одновременно совершать противоположное в одной и той же своей части и в одном и том же отношении.

… - Мы не без основания признаем двойственными и отличными друг от друга эти начала: одно из них, с помощью которого че​ловек способен рассуждать, мы назовем разум​ным началом души, а второе, из-за которого человек влюбляется, испытывает голод и жаж​ду и бывает охвачен другими вожделениями, мы назовем началом неразумным и вожделе​ющим, близким другом всякого рода удовлет​ворения и наслаждений.

- Признать это было бы не только обосно​ванно, но и естественно.

- Так пусть у нас будут разграничены эти два присущих душе вида. Что же касается ярости духа, отчего мы и бываем гневливы, то составляет ли это третий вид, или вид этот однороден с одним из тех двух?

- Пожалуй, он однороден со вторым, то есть вожделеющим, видом.

- Мне как-то рассказывали, и я верю это​му, что Леонтий, сын Аглайона, возвращаясь из Пирея, по дороге, снаружи под северной стеной, заметил, что там у палача валяются трупы. Ему и посмотреть хотелось, и вместе с тем было противно, и он отворачивался. Но сколько он ни боролся, вожделение оказалось сильнее - он подбежал к трупам, широко рас​крыв глаза и восклицая: "Вот вам, злополуч​ные, насыщайтесь этим прекрасным зрели​щем!"

- Я и сам слышал об этом.

- Однако этот рассказ показывает, что гнев иной раз вступает в борьбу с вожделениями и, значит, бывает от них отличен.

- И в самом деле.

- Да и на многих других примерах мы замечаем, как человек, одолеваемый вожде​лениями вопреки способности рассуждать, бранит сам себя и гневается на этих поселив​шихся в нем насильников. Гнев такого чело​века становится союзником его разума в этой распре, которая идет словно лишь между дву​мя сторонами. А чтобы гнев был заодно с же​ланиями, когда разум налагает запрет, такого случая, думаю я, ты никогда не наблюдал, признайся, ни на самом себе, ни на других.

- He наблюдал, клянусь Зевсом.

- Дальше. Когда человек сознает, что он поступает несправедливо, то, чем он благород​нее, тем менее способен негодовать на того, кто, по его мнению, вправе обречь его на го​лод, стужу и другие подобные муки: это не возбудит в нем гнева - вот о чем я говорю. 

- Верно.

- Ну, а когда он считает, что с ним посту​пают несправедливо, он вскипает, раздража​ется и становится союзником того, что ему представляется справедливым, и ради этого он готов переносить голод, стужу и все подобные этим муки, лишь бы победить; он не откажет​ся от своих благородных стремлений - либо добиться своего, либо умереть, разве что его смирят доводы собственного рассудка, кото​рый отзовет его наподобие того, как пастух отзывает свою собаку.

- Твое сравнение очень удачно. Ведь в на​шем государстве мы поручили его защитни​кам служить, как сторожевым собакам, а пра​вителям - как пастухам.

- Ты прекрасно понял, что я хочу ска​зать, но обрати внимание еще вот на что... 

- А именно?

- На то, что о яростном духе у нас сейчас составилось представление, противоположное недавнему. Раньше мы его связывали с вож​делеющим началом, а теперь находим, что это вовсе не так, потому что при распре, которая происходит в душе человека, яростное начало поднимает оружие за начало разумное.

- Безусловно.

... - Так отличается ли оно от него, или это только некий вид разумного начала, и выко​дит, что в душе существуют всего два вида [начал]: разумное и вожделеющее? Или как в государстве три рода начал, его составляющих: деловое, защитное, совещательное, так и в душе есть тоже третье начало - яростный дух? По природе своей оно служит защитником разумного начала, если не испорчено дурным воспитанием.

- Непременно должно быть и третье начало.

... - Следовательно, хоть и с трудом, но мы ... пришли к выводу, что в государстве и в душе каждого отдельного человека имеются одни и те же начала, и число их одинаково. 

- Да, это так.

- 3начит, непременно должно быть и вот что: как и в чем сказалась мудрость государ​ства, так же точно и в том же самом она про​является и у частных лиц.

- Конечно.

... - И справедливым, я думаю, Главкон, мы признаем это - отдельный человек быва​ет таким же образом, каким осуществляется справедливость в государстве.

- Это тоже совершенно необходимо.

- Но ведь мы не забыли, что государство у нас было признано справедливым в том слу​чае, если каждое из трех его сословий выпол​няет в нем свое дело.

- Мне кажется, не забыли.

- 3начит, нам надо помнить, что и каж​дый из нас только тогда может быть справед​ливым и выполнять свое дело, когда каждое из имеющихся в нас [начал] выполняет свое. 

- Это надо твердо помнить.

   - Итак, способности рассуждать подобает господствовать, потому что мудрость и попечение обо всей душе в целом – это как раз ее дело, начало же яростное должно ей подчиняться и быть ее союзником.

    - Конечно.
    - И не правда ли, как мы и говорили, со​четание мусического искусства с гимнастичес​ким приведет эти оба начала к созвучию: спо​собность рассуждать оно сделает стремитель​нее и будет питать ее прекрасными речами и науками, а яростное начало оно несколько ос​лабит, смягчая его словами и успокаивая гар​монией и ритмом.

- Совершенно верно.

- Оба этих начала, воспитанные таким об​разом, обученные и подлинно понявшие свое назначение, будут управлять началом вожде​леющим - а оно составляет большую часть души каждого человека и пo своей природе жаждет богатства. 3а ним надо следить, что​бы оно нe умножилось и нe усилилось за счет так называемых телесных удовольствий и нe перестало бы выполнять свое назначение: ина​че оно может попытаться поработить и подчи​нить себе то, что ему не родственно, и таким образом извратить жизнедеятельность всех начал.

... - Значит, и внести справедливость в душу означает установить там естественные отношения владычества и подвластности ее начал, а внести несправедливость - значит установить там господство одного начала над другим или подчинение одного другому воп​реки природе.

- Совершенно верно.

КНИГА ПЯТАЯ

... - Так не будет ли вот что началом на​шей договоренности: мы сами себе зададим вопрос, что можем мы называть величайшим благом для государственного устройства, то есть той целью, ради которой законодатель и устанавливает законы, и что считаем мы ве​личайшим злом? 3атем нам надо, не правда ли, рассмотреть, несет ли на себе следы этого блага все то, что мы сейчас разобрали, и дей​ствительно ли не соответствует оно злу.

- Это самое главное.

- Может ли быть, по-нашему, большее зло для государства, чем то, что ведет к потере его единства и распадению на множество ча​стей? И может ли быть большее благо, чем то, что связует государство и способствует его единству?

- По-нашему, не может быть.

- А связует его общность удовольствия или скорби, когда чуть ли нe все граждане одинаково радуются либо печалятся, если что​нибудь возникает или гибнет.

- Безусловно.

- А обособленность в таких переживаниях нарушает связь между гражданами, когда одних крайне удручает, а других приводит в восторг состояние государства и его населе​ния.

- Еще бы!

- И разве не оттого происходит это в госу​дарстве, что невпопад раздаются возгласы: "Это - мое!" или "это-не мое!" И то жe са​мое насчет чужого.

- Совершенно верно.

- А где большинство говорит таким же образом и об одном и том же: "Это-мое!" или "это - нe мое!", там, значит, наилучший го​сударственный строй.

- Да, наилучший.
... - А разве мы нe указывали, что с таки​ми взглядами и выражениями сопряжены и общие радость или горе?

- И мы верно это указывали.

- Значит, наши граждане особенно будут переживать что-нибудь сообща, если они смо​гут сказать: "Это-мое?" При таком общем пе​реживании у них, скорее всего и получатся общие радости или горе.

- Конечно.

- Вдобавок к остальным установлениям, не это ли служит причиной общности жен и де​тей у стражей?

- Да, главным образом […]

АРИСТОТЕЛЬ

ПОЛИТИКА

КНИГА ПЕРВАЯ

   I 1. Поскольку, как мы видим, всякое го​сударство представляет собой своего рода об​щение, всякое же общение организуется ради какого-либо блага, то, очевидно, все общения стремятся ... к тому или иному благу, причем больше других и к высшему из всех благ стре​мится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все осталь​ные общения. Это общение и называется госу​дарством или общением политическим.

   [...] 4. Так, необходимость побуждает преж​де всего сочетаться попарно тех, кто нe может существовать друг без друга, - женщину и мужчину в целях продолжения потомства; и сочетание это обусловливается нe сознатель​ным решением, но зависит от естественного стремления, свойственного и остальным жи​вым существам и растениям,- оставить после себя другое подобное себе существо.

[Точно так же в целях взаимного самосо​хранения необходимо объединяться попарно существу], в силу своей природы властвую​щему, и существу, в силу своей природы подвластному. Первое благодаря своим умствеи​ным свойствам способно к предвидению, и потому оно уже no природе своей существо властвующее и господствующее; второе, так как оно способно лишь своими физическими силами исполнять полученные указания, яв​ляется существом подвластным и рабствую​щим. Поэтому и господину и рабу полезно сдно и то же. [...]
   [...] 6. Итак, из указанных двух форм об​щения получается первый вид общения - се​мья. [...]
7. Общение, состоящее из нескольких се​мей и имеющее целью обслуживание не  кратковременных только потребностей, - селение.

8. Общество, состоящее из нескольких се​лений, есть вполне завершенное государство, достигшее, можно сказать, в полной мере са​модовлеющего состояния и возникшее ради по​требностей жизни, но существующее ради до​стижения благой жизни. Отсюда следует, что всякое государство-продукт естественного возникновения, как и первичные общения: оно является завершением их... [...]
9. Из всего сказанного явствует, что госу​дарство принадлежит к тому, что существует по природе, и что человек по природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не вследствие случайных об​стоятельств живет вне государства, - либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек; его и Гомер поносит, гово​ря "без роду, без племени, вне законов, без очага"; такой человек по своей природе толь​ко и жаждет войны; сравнить его можно с изо​лированной пешкой на игральной доске.

 [...] 11. Это свойство людей отличает их от остальных живых существ: только человек способен к восприятию таких понятий, как добро и зло, справедливость и несправедли​вость и т.п. А совокупность всего этого и со​здает основу семьи и государства. Первичным по природе является государство по сравне​нию с семьей и каждым из нас; ведь необхо​димо, чтобы целое предшествовало части.[...]

[...] 12. Итак, очевидно, государство суще​ствует по природе и по природе предшествует каждому человеку; поскольку последний, ока​завшись в изолированном состоянии, не яв​ляется существом самодовлеющим, то его от​ношение к государству такое же, как отноше​ние любой части к своему целому. А тот, кто нe способен вступить в общение или, считая себя существом самодовлеющим, не чувству​ет потребности ни в чем, уже не составляет элемента государства, становясь либо живот​ным, либо божеством.

Во всех людей природа вселила стремле​ние к государственному общению, и первый, кто это общение организовал, оказал челове​честву величайшее благо. Человек, нашедший свое завершение, - совершеннейшее из живых существ, и наоборот, человек, живущий вне закона и права, - наихудший из всех, ибо живущий вне закона и права, - наихудший из всех, ибо несправедливость, владеющая оружием, тяжелее всего; природа же дала че​ловеку в руки оружие - умственную и нрав​ственную силу, а ими вполне можно пользо​ваться в обратную сторону. Поэтому человек, лишенный добродетели, оказывается суще​ством самым нечестивым и диким, низменным в своих половых и вкусовых позывах. Поня​тие справедливости связано с представлением о государстве, так как право, служащее мери​лом справедливости, является регулирующей нормой политического общения.

   II 1. Уяснив, из каких элементов состоит государство, мы должны, прежде всего, сказать об организации семьи, ведь каждое государ​ство слагается из отдельных семей. Семья в свою очередь состоит из элементов, совокуп​ность которых и составляет ее организацию: В совершенной семье два элемента: рабы и свободные. Так как исследование каждого объекта должно начинать, прежде всего, с рас​смотрения мельчайших шими, частями семьи являются господин и раб, муж и жена, отец и дети, то и следует рассмотреть каждый из этих трех элементов: что каждый из них представ​ляет собой и каковым он должен быть.

   2. [...] Остановимся, прежде всего, на госпо​дине и рабе и посмотрим на их взаимоотноше​ния с точки зрения практической пользы. Можем ли мы для уяснения этого отношения стать на более правильную сравнительно с имеющимися теориями точку зрения? 

   3. Дело в том, что, по мнению одних, власть господи​на над рабом есть своего рода наука, причем и эта власть и организация семьи, и государ​ство, и царская власть-одно и то же, как мы уже упомянули вначале. Наоборот, по мнению других, самая власть господина над рабом про​тивоестественна; лишь по закону один – раб, другой – свободный, по природе же никакого различия нет. Поэтому и власть господина над рабом, как основанная на насилии, несправед​лива.

   4. Собственность есть часть дома, и приоб​ретение есть часть семейной организации: без предметов первой необходимости нельзя не только корошо жить, но и вообще жить. Во всех ремеслах с определенно поставленной целью нужны бывают соответствующие ору​дия, если работа должна быть доведена до конца, и из этих орудий одни являются не​одушевленными, другие - одушевленными (например, для кормчего руль - неодушев​ленное орудие, рулевой - одушевленное), по​тому что в искусствах ремесленник играет роль орудия. Так точно и для домохозяина собствен​ность оказывается своего рода орудием для су​ществования. И приобретение собственности требует массу орудий, причем раб - некая оду​шевленная собственность, как и вообще в ис​кусствах всякий ремесленник как орудие сто​ит впереди других инструментов.

   5. Если бы каждое орудие могло выпол​нять свойственную ему работу само, по данно​му ему приказанию или даже его предвосхи​щая, и уподоблялось бы статуям Дедала или треножникам Гефеста, о которых поэт гово​рит, что они "сами собой (aytomatoys) входи​ли в собрание богов", если бы ткацкие челно​ки сами ткали, а плектры сами играли на ки​фаре, тогда и зодчие не нуждались бы в ра​ботниках, а господам не нужны были бы рабы. [...] Орудия как таковые имеют своим назна​чением продуктивную деятельность (poetika), собственность же является орудием деятель​ности активной (praktikon); ведь, пользуясь ткацким челноком, мы получаем не что иное, чем его применение; одежда же и ложе явля​ются для нас только предметами пользова​ния.[...]

   7. Из вышеизложенного ясно, что такое раб по своей природе и по своему назначению: кто по природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом все-таки человек, тот по своей природе раб. Человек же принадлежит другому в том случае, если он, оставаясь че​ловеком, становится собственностью; послед​няя представляет собой орудие активное и отдельно существующее.

   После этого нужно рассмотреть, может или не может существовать по природе такой человек, т.е. раб, и лучше ли и справедливо ли быть кому-либо рабом или нет, но всякое рабство противно природе.

   8. Нетрудно ответить на эти вопросы и пу​тем теоретических рассуждений, и на основа​нии фактических данных. Ведь властвование и подчинение не только необходимы, но и по​лезны, и прямо от рождения некоторые суще​ства различаются (в том отношении, что одни из них как бы предназначены) к подчинению, другие - к властвованию. Существует много разновидностей властвующих и подчиненных, однако, чем выше стоят подчиненные, тем более совершенна сама власть над ними; так, например, власть над человеком более совер​шенна, чем власть над животным. Ведь, чем выше стоит мастер, тем совершеннее испол​няемая им работа; но, где одна сторона вла​ствует, а другая подчиняется, там только и может идти речь о какой-либо их работе.

   9. И во всем, что, будучи составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое целое, сказывается властвующее нача​ло и начало подчиненное. Это общий закон природы, и, как таковому, ему подчинены одушевленные существа. [...]
   11. Согласно нашему утверждению, во вся​ком живом существе прежде всего можно ус​мотреть власть господскую и политическую. Душа властвует над телом, как господин, а разум над нашими стремлениями - как госy​дарственный муж. Отсюда ясно, сколь есте​ственно и полезно для тела быть в подчинении у души, а для подверженной аффектам части души - быть в подчинении у разума и рассудочного элемента души и, наоборот, ка​кой всегда получается вред при равном или обратном соотношении.

   12. То же самое положение остается в силе и в отношении человека и остальных живык существ. Так, домашние животные по своей природе стоят выше, чем дикие, и для всех домашних животных предпочтительнее нахо​диться в подчинении у человека: так они при​общаются к своему благу (soterias). Так же и мужчина по отношению к женщине: первый по своей природе выше, вторая - ниже, и вот первый властвует, вторая находится в подчи​нении. Тот же самый принцип неминуемо дол​жен господствовать и во всем человечестве.

   13. Все те, кто в такой сильной степени отличается от других людей, в какой душа отличается от тела, а человек от животного (это бывает со всеми, чья деятельность заклю​чается в применении физических сил, и это наилучшее, что они могут дать), те люди по своей природе - рабы; для них, как и для вышеуказанных существ, лучший удел-быть в подчинении у такой власти. Ведь раб по при​роде - тот, кто может принадлежать другому (потому он и принадлежит другому) и кто при​частен к рассудку в такой мере, что способен понимать его приказания, но сам рассудком не обладает. Что же касается остальных жи​вых существ, то они не способны к понима​нию приказаний рассудка, но повинуются дви​жениям чувств. 

   14. Впрочем, польза, достав​ляемая домашним животным, мало чем отли​чается от пользы, доставляемой рабами: и те и другие своими физическими силами оказы​вают помощь в удовлетворении наших насущ​ных потребностей.

   Природа желает, чтобы и физическая орга​низация свободных людей отличалась от физической организации рабов: у последних тело мощное, пригодное для выполнения необходимых физическик трудов; свободные же люди держатся прямо и не способны к выполнению подобного рода работ, зато они пригодны для политической жизни, а эта последняя разде​ляется у них на деятельность в военное и мир​ное время. Впрочем, зачастую случается и наоборот: одни имеют только свойственные   свободным тела, а другие-только души.

   15. Ясно, во всяком случае, следующее: если бы люди отличались между собой только физической организацией в такой степени, в какой отличаются от них в этом отношении изображения богов, то все признали бы, что люди, уступающие в отношении физической организации, достойны быть рабами. Если это положение справедливо относительно физичес​кой природы людей, то еще более справедли​во установить такое разграничение относитель​но их психической природы, разве что красо​ту души нe так легко увидеть, как красоту тела. Очевидно, во всяком случае, что одни люди no природе свободны, другие-рабы, и этим последним быть рабами и полезно и спра​ведливо.

   16. Нетрудно усмотреть, что правы в неко​тором отношении и те, кто утверждает про​тивное. В самом деле, выражения "рабство" и "раб" употребляются в двояком смысле: бы​вает раб и рабство и пo закону; закон являет​ся своего рода соглашением, в силу которого захваченное на войне называют собственнос​тью овладевших им. Это право многие при​числяют к противозакониям из тех, что иног​да вносят ораторы: было бы ужасно, если бы обладающий большой физической силой че​ловек только потому, что он способен к наси​лию, смотрел на захваченного путем насилия как на раба и подвластного себе. И одни дер​жатся такого мнения, другие - иного, и при​том даже среди мудрецов.

   17. Причиной этого разногласия в мнени​ях, причем каждая сторона приводит в пользу защищаемого ею положения свои доводы, слу​жит то, что и добродетель вполне может, раз ей даны на то средства, прибегать до извест​ной степени к насилию; что врякого рода пре​восходство всегда заключает в себе переизбы​ток какого-либо блага, так что и насилию, кажется, присущ до известной степени эле​мент добродетели; следовательно, спорить можно только о справедливости. По мнению одних, со справедливостью связано благоволение к людям; по мнению других, справед​ливость заключается уже в том, чтобы вла​ствовал человек более сильный. При изолиро​ванном противопоставлении этих положений оказывается, что ни одно из них не обладает ни силой, ни убедительностью, будто лучшее в смысле добродетели не должно властвовать и господствовать. Некоторые, опираясь, как они думают, на некий принцип справедливос​ти (ведь закон есть нечто справедливое), по​лагают, что рабство в результате войны спра​ведливо, но в то же время и отрицают это. В самом деле, ведь самый принцип войны мож​но считать несправедливым, и никоим обра​зом нельзя было бы утверждать, что человек, нe заслуживающий быть рабом, все-таки дол​жен стать таковым. Иначе окажется, что люди заведомо самого благородного происхождения могут стать рабами и потомками рабов только потому, что они, попав в плен, были проданы в рабство. Поэтому защитники последнего из указанных мнений не хотят называть их ра​бами, но называют так только варваров. Од​нако, когда они это говорят, они ищут не что​нибудь другое, а лишь рабство по природе, о чем мы и сказали с самого начала; неизбежно приходится согласиться, что одни люди по​всюду рабы, другие нигде таковыми не быва​ют.
   19. Таким же точно образом они судят и о благородстве проискождения. Себя они счита​ют благородными не только у себя, но и по​всюду, варваров же только на их родине, как будто в одном случае имеется благородство и свобода безусловные, в другом - небезуслов​ные. В таком духе говорит и Елена у Феодек​та: "Меня, с обеих сторон происходящую от божественных предков, кто решился бы на​звать рабыней?". Говоря это, они различают человека рабского и свободного положения, людей благородного и неблагородного проис​хождения единственно по признаку доброде​тели и порочности; при этом предполагается, что как от человека рождается человек, а от животного - животное, так и от хороших ро​дителей -хороший; природа же зачастую стре​мится к этому, но достигнуть этого не может. 

   20. Из сказанного, таким образом, ясно, что колебание [во взглядах на природу раб​ства] имеет некоторое основание: с одной сто​роны, одни не являются по природе рабами, а другие-свободными, а с другой стороны, у некоторых это различие существует и для них полезно и справедливо одному быть в рабстве, другому - господствовать, и следует, чтобы один подчинялся, а другой властвовал и осу​ществлял вложенную в него природой власть, так чтобы быть господином. Но дурное при​менение власти не приносит пользы ни тому ни другому: ведь что полезно для части, то полезно и для целого, что полезно для тела, то полезно и для души, раб же является неко​ей частью господина, как бы одушевленной, хотя и отделенной, частью его тела.

   21. Поэтому полезно рабу и господину вза​имное дружеское отношение, раз их взаимоотношения покоятся на естественных началах; а у тех, у кого это не так, но отношения осно​вываются на законе и насилии, происходит обратное.

   Из предыдущего ясно и то, что власть гос​подина и власть государственного мужа, равно как и все виды власти, не тождественны, как это утверждают некоторые. Одна - власть над свободными по природе, другая - власть над рабами. Власть господина в семье - мо​нархия (ибо всякая семья управляется своим господином монархически), власть же государ​ственного мужа- это власть над свободными и равными.

   22. Господином называют не за знания, а за природные свойства; точно так же обстоит дело с рабом и свободным. Правда, можно во​образить и наукy о власти господина, как и науку о рабстве, последнюю - вроде той, ка​кая существовала в Сиракузах, где некто обу​чал людей рабству: за известное вознагражде​ние он преподавал молодым рабам знания, относящиеся к области обычного рода домаш​них услуг. Такое обучение могло бы простираться и на дальнейшие области, например можно было бы обучать кулинарному искус​ству и остальным подобного же рода статьям домашнего услужения. Работы ведь бывают разные - одни более высокого, другие более насущного характера, как говорит и послови​ца "Раб рабу, господин господину - рознь".
   23. Все подобного рода науки - рабские, господская же наука - как пользоваться ра​бом, и быть господином вовсе не значит уметь приобретать рабов, но уметь пользоваться ими. В этой науке нет ничего ни великого, ни воз​вышенного: ведь то, что раб должен уметь исполнять, то господин должен уметь прика​зывать. Поэтому у тех, кто имеет возможность избежать таких хлопот, управляющий берет нa себя эту обязанность, сами же они занима​ются политикой или филососрией. Что же ка​сается науки о приобретении рабов (в той мере, в какой оно справедливо), то она отличается от обеих вышеуказанных, являясь чем-то вро​де науки о войне или науки об охоте. Вот наши соображения о рабе и господине.

III [...] 3. Так как существует много родов пищи, то многоразличен и образ жизни и животных и людей; без пищи жить нельзя, поче​му разнообразные виды питания повлекли за собой и разнообразный образ жизни живот​ных. Одни из животных живут стадно, другие разбросанно, смотря по тому, какой образ жизни оказывается более пригодным для до​бывания пищи, так как одни из животных плотоядные, другие травоядные, третьи все​ядные. Природа определила образ жизни жи​вотных с таким расчетом, чтобы каждому из них можно было с большей легкостью добы​вать себе подходящую пищу; не одна и та же пища по природе приятна каждому животно​му, но одному подходит одна, другому - другая; поэтому образ жизни плотоядных жи​вотнык отличается от образа жизни травояд​ных. 

4. То же самое и среди людей. Образ их жизни бывает весьма различным. Наиболее ленивые из ник ведут образ жизни кочевников, которые питаются, не прилагая ни труда, ни заботы, мясом домашних животнык, так как кочевникам приходится в поисках пастбищ для своих стад постоянно переменять место своего кочевья, то они поневоле и сами следу​ют за своими стадами; они как бы возделыва​ют живую пашню. Другие люди живут охо​той, разные - различными видами охоты; на​пример, для одних охотой является грабеж, для других, обитающих у озер, болот, рек и морей, обильных рыбой, охотой служит рыб​ная ловля, третьи охотятся на птицу или ди​ких зверей. Все же огромное большинство людей живет благодаря земледелию и куль​турным растениям. 

5. Таков примерно образ жизни у тех, кто непосредственно трудится над тем, что дает природа, не прибегая для добывания средств к жизни к обмену и тор​говле, - кочевой быт, земледельческий, раз​бой, рыболовство, охота. Некоторые живут приятно, соединяя те или иные из этих видов и заимствуя у одного из них то, чего не хвата​ет другому, чтобы быть самодовлеющим, на​пример одни соединяют кочевнический и раз​бойничий образ жизни, другие - земледель​ческий и охотничий, равным образом и осталь​ные. Люди ведут такой образ жизни, какой их заставляет вести нужда.

6. По-видимому, сама природа дарует всем по достижении полного развития такую же собственность, какую она дает им сразу при их возникновении. Некоторые животные уже в то время, как они рождают детенышей, дос​тавляют им такое количество пищи, какое бывает достаточным до той поры, пока дете​ныши не будут в состоянии добывать ее себе сами; таковы, например, те животные, кото​рые выводят червей или кладут яйца. А все производящие живых детенышей животные до известного времени имеют пищу для рожден​ных в самих себе, именно вещество, называе​мое молоком.

7. Равным образом ясно, и из наблюдений тоже надо заключить, что и растения суще​ствуют ради живых существ, а животные - ради человека; домашние животные служат человеку как для потребностей домашнего обихода, так и для пищи, а из диких живот​ных если не все, то большая часть - для пищи и для других надобностей, чтобы получить от них одежду и другие необходимые предметы. Если верно то, что природа ничего не создает в незаконченном виде и напрасно, то следует признать, что она создает все вышеупомяну​тое ради людей. 

   8. Поэтому и военное искусство можно рас​сматривать до известной степени как естествен​ное средство для приобретения собственнос​ти, ведь искусство охоты есть часть военного искусства: охотиться должно как на диких животных, так и на тех людей, которые, бу​дучи от природы предназначенными к подчи​нению, не желают подчиняться; такая война по природе своей справедлива.[...]

КНИГА ВТОРАЯ

I 1. Так как мы ставим своей задачей ис​следование человеческого общения в наиболее совершенной его форме, дающей людям пол​ную возможность жить согласно их стремле​ниям, то надлежит рассмотреть и те из суще​ствующих государственных устройств, кото​рыми с одной стороны, пользуются некоторые государства, признаваемые благоустроенными, и которые, с другой стороны, проектировались некоторыми писателями и кажутся хороши​ми. Таким образом мы будем в состоянии от​крыть, что можно усмотреть в них правиль​ного и полезного, а вместе с тем доказать, что наше намерение отыскать такой государствен​ный строй, который отличался бы от суще​ствующих, объясняется не желанием мудр​ствовать во что бы то ни стало, но тем, что эти существующие ныне устройства не удовлетво​ряют своему назначению.

2. Начать следует прежде всего с установ​ления того принципа, который служит точ​кой отправления при настоящем рассуждении, а именно: неизбежно, чтобы все граждане принимали участие либо во всем касающемся жизни государства, либо ни в чем, либо в одних делах принимали участие, в других - нет. Чтобы граждане не принимали участие ни в чем, это, очевидно, невозможно, так как госу​дарство представляет собой некое общение, а следовательно, прежде всего является необхо​димость занимать сообща определенное мес​то; ведь место, занимаемое одним государ​ством, представляет собой определенное мес​то; ведь место, занимаемое одним государ​ством, представляет собой определенное един​ство, а граждане являются общниками... од​ного государства. Но в каком объеме можно допустить для граждан приобщение к государ​ственной жизни? И что лучше для стремяще​гося к наилучшему устройству государства: чтобы граждане имели сообща по возможнос​ти все или одно имели сообща, а другое - ​нет? Ведь можно представить общность детей, жен, имущества, как это мы находим в "Госу​дарстве" Платона, где, по утверждению Сокра​та, и дети, и жены, и собственность должны быть общими. Какой порядок предпочтитель​нее: тот ли, который существует теперь, или же тот, который предписан в "Государстве"?

4. Ясно, что государство при постоянно усиливающемся единстве перестанет быть государством. Ведь по своей природе государ​етво представляется неким множеством. Если же оно стремится к единству, то в таком слу​чае из государетва образуется семья, а из се​мьи - отдельный человек: семья, как всякий согласится, отличается большим единством, нежели государство, а один человек - неже​ли семья. Таким образом, если бы кто-нибудь и оказался в состоянии осуществить это, то все же этого не следовало бы делать, так как он тогда уничтожил бы государство. Далее, в состав государства не только входят отдель​ные многочисленные люди, но они еще и различаются между собой по своим качествам (eidei), ведь элементы, образующие государ​ство, не могут быть одинаковы. Государство - не то же, что военный союз: в военном со​юзе имеет значение лишь количество членов, хотя бы все они были тождественными по ка​чествам; такой союз ведь составляется в це​лях оказания помощи и напоминает собой весы, в которых перетягивает та чаша, кото​рая нагружена больше.

5. Точно так же государство будет отли​чаться и от племенного союза, если допустить, что составляющие его люди, как бы много​численны они ни были, живут не отдельно по своим селениям, но так, как, например, жи​вут аркадяне. То, из чего составляется един​ство, заключает в себе различие по качеству. [...]
7. Из сказанного ясно, что государство не может быть по своей природе до такой степе​ни единым, как того требуют некоторые; и то, что для государств выставляется как высшее благо, ведет к их уничтожению, хотя благо, присущее каждой вещи, служит к ее сохране​нию. [...]
8. Но если даже согласиться с тем, что высшим благом общения оказывается его един​ство, доведенное до крайних пределов, все равно о таком единстве не будет свидетель​ствовать положение, когда все вместе будут говорить: "Это мое" и "Это не мое", тогда как именно это Сократ считает признаком совер​шенного единства государства. На самом деле (выражение) "все" двусмысленно. Если (пони​мать выражение "все" в смысле) "каждый в отдельности", тогда, пожалуй, то, осуществ​ление чего желает видеть Сократ, будет дос​тигнуто скорее; каждый, имея в виду одного и того же сына или одну и ту же женщину, будет говорить: "Это мой сын", "Это моя жена", и точно так же он будет рассуждать о собствен​ности и о каждом предмете вообще. 

9. Но в действительности, имеющие общих жен и де​тей уже не будут говорить "Это мое", а каж​дый из них скажет: "Это наше"; точно так же и собственность все будут считать своей, общей, а не принадлежащей каждому в отдель​ности. Таким образом, выражение "все" явно заключает в себе некоторое ложное заключе​ние: такие слова, как "все", "оба", "чет", "не​чет", вследствие их двусмысленности и в рас​сужденияк, ведут к спорным умозаключе​ниям. Поэтому если все будут говорить одина​ково, то в одном смысле это хотя и хорошо, но неосуществимо, а в другом смысле никоим образом нe говорило бы о единомыслии.

10. Сверх того, утверждение Сократа за​ключает в себе и другую отрицательную сто​рону. К тому, что составляет предмет владе​ния очень большого числа людей, прилагает​ся наименьшая забота. Люди заботятся всего более о том, что принадлежит лично им; ме​нее заботятся они о том, что является общим, или заботятся в той мере, в какой это касает​ся каждого. Помимо всего прочего люди про​являют небрежность в расчете на заботу со сто​роны другого, как это бывает с домашней при​слугой: большое число слуг иной раз служит хуже, чем если бы слуг было меньше.

11. У каждого гражданина будет тысяча сыновей, и они будут считаться сыновьями, и будут сыновьями He каждого в отдельности, но любой в одинаковой степени будет сыном любого, так что все одинаково будут пренеб​регать отцами. Далее, при таком положении дел каждый будет говорить "мой" о благоден​ствующем или бедствующем гражданине без​относительно к тому, сколько таких граждан будет; например, скажут: "Этот мой" или "Этот такого-то", называя таким образом каждого из тысячи или сколько бы ни было граждан в государстве, да к тому же еще и сомневаясь. Ведь неизвестно будет, от кого то или иное дитя родилось и осталось ли оно жить после рождения.

12. В каком же смысле лучше употреблять выражение "мое" пo отношению к каждому объекту - относить ли это выражение безраз​лично к двум тысячам или десяти тысячам объектов, или пользоваться им скорее в том значении, в каком "мое" понимается в совре​менных государствах? Теперь одного и того же один называет своим сыном, другой - своим братом, третий - двоюродным братом или каким-либо иным родственником или по кровному родству, или по свойству, сначала с ним самим, затем с его близкими; сверх того, один другого называет фратором илй сриле​том. Ведь лучше быть двоюродным братом в собственном смысле, чем сыном в таком смыс​ле.

13. Как бы то ни было, невозможно было бы избежать тех случаев, когда некоторые граждане стали бы все-таки признавать тех или иных своими братьями, детьми, отцами, матерями: физическое сходство, существую​щее между детьми и родителями, неизбежно послужило бы им взаимным доказательством действительного родства. Так бывает и по сло​вам некоторых занимающихся землеописани​ем. В верхней Ливии у некоторых племен су​ществует общность жен, а новорожденые рас​пределяются между родителями на основании сходства. Даже у некоторых животных, на​пример у лошадей и коров, самки родят дете​нышей, очень похожих на их производителей; для примера можно сослаться на фарсальскую кобылицу по кличке Справедливая.

14. Сверх того, тем, кто проектирует по​добную общность, трудно устранить такого рода неприятности, как оскорбления действи​ем, умышленные и неумышленные убийства, драки, перебранки; а все это является нечес​тивым по отношению к отцам, матерям и близ​ким родственникам, не то что по отношению к далеким людям. Между тем все это неиз​бежно случается, чаще в том случае, когда не знаешь своих близких, чем когда знаешь их; в случае если знаешь, можно по крайней мере искупить содеянное установленными искупи​тельными обрядами, а когда не знаешь, не можешь. [...]
II. 1. Вслед за тем надлежит рассмотреть вопрос о собственности. Как она должна быть организована у тех, кто стремится иметь наи​лучшее государственное устройство, - долж​на ли собственность быть общей или не об​щей? Этот вопрос можно, пожалуй, рассмат​ривать и не в связи с законоположениями, ка​сающимися детей и жен. Имею в виду следу​ющее: если даже дети и жены, как это у всех принято теперь, должны принадлежать отдель​ным лицам, то будет ли лучше, если собствен​ность и пользование ею будут общими... На​пример, чтобы земельные участки были в ча​стном владении, пользование же плодами зем​ли было бы общегосударственным, как это и наблюдается у некоторых варварских племен. Или, наоборот, пусть земля будет общей и об​рабатывается сообща, плоды же ее пусть рас​пределяются для частного пользования (гово​рят, таким образом сообща владеют землей не​которые из варваров). Или, наконец, и земель​ные участки, и получаемые с них плоды должны быть общими?

2. Если бы обработка земли поручалась особым людям, то все дело можно было поста​вить иначе и решить легче; но раз сами зем​ледельцы трудятся для самих себя, то и ре​шение вопросов, связанных с собственностью, представляет значительно большие затрудне​ния. Так как равенства в работе и в получае​мых от нее результатах провести нельзя - наоборот, отношения здесь неравные, тo неизбежно вызывают нарекания те, кто мно​го пожинает или много получает, хотя и мало трудится, у тех, кто меньше получает, а рабо​тает больше.

3. Вообще нелегко жить вместе и прини​мать общее участие во всем, что касается че​ловеческих взаимоотношений, а в данном слу​чае особенно. Обратим внимание на компании совместно путешествующих, где почти боль​шинство участников не сходятся между собой в обыденных мелочах и из-за них ссорятся друг с другом. И из прислуги у нас более всего бы​вает препирательств с тем, кем мы пользуем​ся для повседневных услуг. Такие и подобные им затруднения представляют общность соб​ственности.

4. Немалые преимущества имеет поэтаму тот способ пользования собственнностью, ос​вященный обычаями и упорядоченный правильными законами, который принят теперь: он совмещает в себе хорошие стороны обоих способов, которые я имею в виду, именно об​щей собственности и собственности частной. Собственность должна быть общей только в относительном смысле, а вообще - частной. Ведь когда забота о ней будет поделена между разными людьми, среди них исчезнут взаим​ные нарекания; наоборот, получится большая выгода, поскольку каждый будет с усердием относиться к тому, что ему принадлежит; бла​годаря же добродетели в использовании соб​ственности получится согласно пословице "У друзей все общее".
5. И в настоящее время в некоторых госу​дарствах существуют начала такого порядка, указывающие на то, что он в основе своей не явлнется невозможным; особенно в государ​ствах, хорошо организованных, он отчасти осуществлен, отчасти мог бы быть проведен: имея частную собственность, человек в одних случаях дает пользоваться ею своим друзьям, в других - представляет ее в общее пользо​вание. Так, например в Лакедемоне каждый пользуется рабами другого, как своими соб​ственными, точно так же конями и собаками, и в случае нужды в съестных припасах - про​дуктами на полях государства. Таким обра​зом, очевидно, лучше, чтобы собственность была частной, а пользование ею - общим. Подготовить же к этому граждан - дело за​конодателя.

6. Помимо всего прочего трудно выразить словами, сколько наслаждения в сознании того, что нечто принадлежит тебе, ведь свой​ственное каждому чувство любви к самому себе не слvчайно, но внедрено в нас самой приро​дой. Правда, эгоизм справедливо порицается, но он заключается не в любви к самому себе, а в большей, чем должно, степени этой люб​ви; то же приложимо к корыстолюбию; тому и другому чувству подвержены, так сказать, все люди. С другой стороны, как приятно ока​зывать услуги и помощь друзьям, знакомым или товарищам!
7. Это возможно, однако, лишь при усло​вии существования частной собственности. Наоборот, у тех, кто стремится сделать государ​ство чем-то слишком единым, этого не быва​ет, не говоря уж о том, что в таком случае, очевидно, уничтожается возможность прояв​ления на деле - двух добродетелей: целомуд​рия по отношению к женскому полу (ведь пре​красное дело - воздержание от чужой жены из целомудрия) и благородной щедрости по от​ношению к своей собственности; при общнос​ти имущества для благородной щедрости, оче​видно, не будет места, и никто не будет в со​стоянии проявить ее на деле, так как щед​рость сказывается именно при возможности распоряжаться своим добром.

8. Рассмотренное нами законодательство может показаться благовидным и основанным нa человеколюбии. Познакомившийся с ним радостно ухватится за него, думая, что при таком законодательстве наступит у всех дос​тойная удивления любовь ко всем, в особен​ности когда кто-либо станет изобличать то зло, какое существует в современных государствах из-за отсутствия в них общности имущества: я имею в виду процессы по взысканию дол​гов, судебные дела по обвинению в лжесвиде​тельствах, лесть перед богатыми.

9. Но все это происходит не из-за отсут​етвия общности имущества, а вследетвие нрав​ственной испорченности людей... [...]

КНИГА ТРЕТЬЯ

V. 1. Государственное устройство означает то же, что и порядок государственного управ​ления, последнее же олицетворяется верхов​ной властью в государстве, и верховная власть непременио находится в руках либо одного, лнбо немногих, либо большинства. И когда один ли человек, или немногие, или большин​ство правят, руководясь общественной пользой, естественно, такие виды государственно​го устройства являются правильными, а те, при которых имеются в виду выгоды либо од​ного лица, либо немногих, либо большинства, являются отклонениями. Ведь нужно признать одно из двух: либо люди, участвующие в госу​дарственном общении, не граждане, либо они все должны быть причастны к общей пользе. 

2. Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы обыкновенно называем цар​ской властью; власть немногих, но более чем одного - аристократией (или потому, что пра​вят лучшие, или потому, что имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него входит); а когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы употребляем обозна​чение, общее для всех видов государственного устройства, полития. 

3. И такое разграниче​ние оказывается логически правильным: один человек или немногие могут выделяться сво​ей добродетелью, но преуспеть во всякой доб​родетели для большинства - дело уже труд​ное, хотя легче всего - в военной доблести, так как последняя встречается именно в на​родной массе. Вот почему в такой политии верховная власть сосредоточивается в руках воинов, которые вооружаются на собственный счет. 

4. Отклонения от указанных устройств следующие: от царской власти - тиранния
, от аристократии - олигархия, от политии - демократия. Тиранния - монархическая власть, имеющая в виду выгоды одного пра​вителя; олигархия блюдет выгоды состоятель​ных граждан; демократия - выгоды неиму​щих; общей же пользы ни одна из них в виду нe имеет.

Нужно, однако, несколько обстоятельнее сказать о том, что представляет собой каждый из указанных видов государственного ус​тройства в отдельности. Исследование это со​пряжено с некоторыми затруднениями: ведь при научном, а не только практически-утилитарном (prosto prattein) изложении каждой дисциплины исследователь не должен остав​лять что-либо без внимания или что-либо об​ходить; его задача состоит в том, чтобы в каж​дом вопросе раскрывать истину.

5. Тиранния, как мы сказали, есть деспо​тическая монархия в области политического общения; олигархия - тот вид, когда верхов​ную власть в государственном управлении имеют владеющие собственностью; наоборот, при демократии эта власть сосредоточена не в руках тех, кто имеет большое состояние, а в руках неимущих. И вот возникает первое зат​руднение при разграничении их: если бы вер​ховную власть в государстве имело большин​ство и это были бы состоятельные люди (а ведь демократия бывает именно тогда, когда вер​ховная власть сосредоточена в руках большин​ства), с другой стороны, точно так же, если бы где-нибудь оказалось, что неимущие, хоть бы они и представляли собой меньшинство в сравнении с состоятельными, все-таки захва​тили в свои руки верховную власть, в управле​нии (а, по нашему утверждению, олигархия там, где верховная власть сосредоточена в ру​ках небольшого количества людей), то пока​залось бы, что предложенное разграничение видов государственного устройства сделано неладно. 

6. Но допустим, что кто-нибудь, со​единив признаки: имущественное благосос​тояние и меньшинство и, наоборот, недоста​ток имущества и большинство и, основываясь нa таких признаках, стал бы давать наимено​вания видам государственных устройств: оли​гархия - такой вид гcсударственного устрой​ства, при котором должности занимают люди состоятельные, пo количеству своему немно​гочисленные; демократия - тот вид, при ко​тором должности в руках неимущих, пo коли​честву своему многочисленных. Получается другое затруднение: как мы обозначим толь​ко что указанные виды государственного уст​ройства - тот, при котором верховная власть сосредоточена в руках состоятельного боль​шинства, и тот, при котором она находится в рукак неимущего меньшинства, если никако​го иного государственного устройства, кроме указанных, не существует? Итак, из приве​денных соображений, по-видимому, вытекает следующее: тот признак, что верковная власть находится либо в руках меньшинства, либо в руках большинства, есть признак случайный и при определении того, что такое олигархия, и при определении того, что такое демократия, так как повсеместно состоятельных бы​вает меньшинство, а неимущих большинство; значит, этот признак He может служить осно​вой указанных выше различий. To, чем раз​личаются демократия и олигархия, есть бед​ность и богатство; вот почему там, где власть основана - безразлично, у меньшинства или большинства - на богатстве, мы имеем дело с олигархией, а где правят неимущие, там пе​ред нами демократия. А тот признак, что в первом случае мы имеем дело с меньшинством, а во втором - с большинством, повторяю, есть признах случайный. Состоятельными яв​ляются немногие, а свободой пользуются все граждане; на этом же и другие основывают свои притязания на власть в государстве.
8. Прежде всего, должно исследовать ука​зываемые обыкновенно отличительные прин​ципы олигархии и демократии, а также и то, что признается справедливостью с олигархи​ческой и демократической точек эрения. Ведь все опираются на некую справедливость, но доходят при этом только до некоторой черты, и то, что они называют справедливостью, не есть собственно справедливость во всей ее со​вокупности. Так, например, справедливость, как кажется, есть равенство, и так оно и есть, но только нe для всех, а для равных; и нера​венство также представляется справедливостью, и так и есть на самом деле, но опять ​таки нe для всех, а лишь для неравных. Меж​ду тем упускают из виду вопрос "для кого?" и потому судят дурно; причиной этого является то, что судят о самих себе, в суждении же о своих собственных делах едва ли нe большин​ство людей - плохие судьи. 

9. Так как спра​ведливость - понятие относительное и разли​чается столько же в зависимости от свойств объекта, сколько и от свойств субъекта, как об этом ранее упоминалось в "Этике", то отно​сительно равенства, касающегося объектов, соглашаются все, но по поводу равенства, ка​сающегося субъектов, колеблются, и главным образом вследствие только что указанной при​чины, именно дурного суждения о своих соб​ственных делах; а затем те и другие, считая, что они все-таки согласны в относительном по​нимании справедливости, укрепляются в той мысли, что они постигают ее в полном смыс​ле. Одни рассуждают так: если они в извест​ном отношении, например в отношении денег, не равны, то, значит, они и вообще не равны; другие же думают так: если они в каком-либо отношении равны, хотя бы в отношении сво​боды, то, следовательно, они и вообще равны. Но самое существенное они тут и упускают из виду. 

10. В самом деле, если бы они вступили в общение и объединились исключительно ради приобретения имущества, то могли бы притязать на участие в жизни государства в той мере, в какой это определялось бы их иму​щественным положением. В таком случае оли​гархический принцип, казалось бы, должен иметь полную силу: ведь не признают спра​ведливым, например, то положение, когда кто ​либо, внеся в общую сумму в сто мин всего одну мину, предъявлял бы одинаковые пре​тензии на первичную сумму и на наросшие проценты с тем, кто внес все остальное. 

Государство создается не ради того только, чтобы жить, но преимущественно для того, чтобы жить счастливо; в противном случае сле​довало бы допустить также и государство, со​стоящее из рабов или из животных, чего в дей​ствительности не бывает, так как ни те ни другие не составляют' общества, стремящего​ся к благоденствию всех и строящего жизнь по своему предначертанию. Равным образом государство не возникает ради заключения союза в целях предотвращения возможности обид с чьей-либо стороны, также не ради вза​имного торгового обмена и услуг; иначе этруски и карфагеняне и вообще все народы, объединеннъге заключенными между ними торговыми договорами, должны были бы счи​таться гражданами одного государства. Прав​да, у них существуют соглашения касательно ввоза товаров, имеются договоры с целью предотвращения взаимных недоразумений и есть письменные постановления касательно во​енного союза. Но для осуществления всего это​го у них нет каких-либо общих должностных лиц, наоборот, у тех и других они разные; ни тe ни другие не заботятся ни о том, какими должны быть другие, ни о том, чтобы кто-ни​будь из состоящих в договоре не был справед​лив, чтобы он не совершил какой-либо низос​ти; они пекутся исключительно о том, чтобы не вредить друг другу. 3а добродетелью же и пороком в государствак заботливо наблюдают тe, кто печется о соблюдении благозакония, в этом и сказывается необходимость заботиться о добродетели граждан тому государству, ко​торое называется государством по истине, а не только на словах. В противном случае го​сударственное общение превратится в простой союз, отличающийся от остальнык союзов, за​ключеннык с союзниками, да.леко живущими, только в отношении пространства. Да и закон в таком случае оказывается простым догово​ром или, как говорил софист Ликофрон, про​сто гарантией личных прав; сделать же граж​дан добрыми и справедливыми он не в силах.
12. Что дело обстоит так - это ясно. Ведь если бы кто-нибудь соединил разные места воедино, так чтобы, например, городские сте​ны Мегар и Коринфа соприкасались между собой, все-таки одного государства не получи​лось бы; не было бы этого и в том случае, если бы они вступили между собой в эпигамию, хотя последняя и является одним из особых видов связи между государствами. Не образовалось бы государство и в том случае, если бы люди, живущие отдельно друг от друга, но не на та​ком большом расстоянии, чтобы исключена была возможность общения между ними, ус​тановили законы, воспрещающие им обижатъ друг друга при обмене; если бы, например, один был плотником, другой - земледельцем, третий - сапожником, четвертый – чем ​либо иным в этом роде и хотя бы их число доходило до десяти тысяч, общение их все​таки распространялось бы исключительно лишь на торговый обмен и военный союз. 

13. По какой же причине? Очевидно, не из-за отсутствия близости общения. В самом деле, если бы даже при таком общении они объедини​лись, причем каждый смотрел бы на свой соб​ственный дом как на государство, и если бы они защищали друг друга, как при оборони​тельном союзе, лишь при нанесении кем-либо обид, то и в таком случае по тщательном рассмотрении все-таки, по-видимому, не получи​лось бы государства, раз они и после объеди​нения относились бы друг к другу так же, как и тогда, когда жили раздельно. Итак, ясно, что государство нe есть общность местожитель​ства, оно нe создается в целях предотвраше​ния взаимных обид или ради удобств обмена. Конечно, все эти условия должны быть нали​цо для существования государства, но даже и при наличии их всех, вместе взятых, еще не будет государства; оно появляется лишь тог​да, когда образуется общение между семьями и родами ради благой жизни... в целях совер​шенного и самодовлеющего существования. 

14. Такого рода общение, однако, может осу​ществиться лишь в том случае, если люди обитают в одной и той же местности и если они состоят между собой в эпигамии. По этой при​чине в государствах и возникли родственные союзы и фратии и жертвоприношения и раз​влечения - ради совместной жизни. Все это основано на взаимной дружбе, потому, что именно дружба есть необходимое, условие со​вместной жизни. Таким образом, целью государства является благая жизнь, и все упомя​нутое создается ради этой цели; само же госу​дарство представляет собой общение родов и селений, ради достижения совершенного само​довлеющего существования, которое, как мы утверждаем, состоит в счастливой и прекрас​ной жизни. Так что государственное общение - так нужно думать - существует ради прекрасной деятельности, а не просто ради со​вместного жительства.

15. Вот почему тем, кто вкладывает боль​шую долю для того рода общения, надлежит принимать в государственной жизни и боль​шее участие, нежели тем, кто, будучи равен с ними или даже превосходя их в отношении свободного и благородного происхождения, не может сравняться с ними в государственной добродетели, или тем, кто, превосходя богат​ством, не в состоянии превзойти их в доброде​тели.

Итак, из сказанного ясно, что все те, кто спорят о государственном устройстве, правы в своих доводах лишь отчасти. [...]

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

IX. 1. Какой же вид государственного уст​ройства наилучший? Как может быть наилучшим образом устроена жизнь для большей части государств и для большинства людей бе​зотносительно к добродетели, превышающей добродетель обыкновенного человека, безотно​сительно к воспитанию, для которого потреб​ны природные дарования и счастливое стече​ние обстоятельств, безотносительно к самому желательному строю, но применительно лишь к той житейской обстановке, которая доступ​на большинству, и к такому государственно​му устройству, которое оказывается приемле​мым для большей части государств? 

2. Раз​личные виды так называемой аристократии, о которых мы только что говорили, отчасти малоприменимы в большинстве государств, от​части приближаются к так называемой поли​тии (почему и следует говорить об этих видах как об одном).

Суждение обо всех поставленных вопросах основывается на одних и тех же исходных положениях. Если верно сказано в нашей "Эти​ке", что та жизнь блаженная, при которой нет препятствий к осуществлению добродетели, и что добродетель есть середина, то нужно при​знать, что наилучшей жизнью будет именно средняя жизнь, такая, при которой середина может быть достигнута каждым. 

3. Необходи​мо установить то же самое мерило как для добродетели, так и для порочности государ​ства и его устройства: ведь устройство госу​дарства - это его жизнь.

В каждом государстве есть три части: очень состоятельные, крайне неимущие и третьи, стоящие посредине между теми и другими. Так как, пo общепринятому мнению, умеренность и середина - наилучшее, то, очевидно, и сред​ний достаток из всех благ всего лучше. 

     4. При наличии его легче всего повиноваться дово​дам разума; напротив, трудно следовать этим доводам человеку сверхпрекрасному, сверх​сильному, сверхзнатному, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверхбедному, сверхслабо​му, сверхуниженному по своему общественно​му положению. Люди первого типа становят​ся пo преимуществу наглецами и крупными мерзавцами. Люди второго типа часто дела​ются злодеями и мелкими мерзавцами. А из преступлений одни совершаются из-за нагло​сти, другие - вследствие подлости. Сверх того, люди обоих типов нe уклоняются от власти, но ревностно стремятся к ней, ведь и то и дру​гое приносит государствам вред. 

     5. Далее, люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, богатства, дружеских связей и тому подобное, не желают, да и нe умеют подчи​няться. И это наблюдается уже дома, с дет​ского возраста: избалованные роскошью, в ко​торой они живут, они нe обнаруживают при​вычки повиноваться даже в школах. Поведе​ние людей второго типа из-за их крайней не​обеспеченности чрезвычайно униженное. Та​ким образом, одни не способны властвовать и умеют подчиняться только той власти, кото​рая проявляется у господ над рабами; другие же не способны подчиняться никакой власти, а властвовать умеют только так, как властву​ют господа над рабами. 

     6. Получается госу​дарство, состоящее из рабов и господ, а не из свободных людей, государство, где одни ис​полнены зависти, другие - презрения. А та​кого рода чувства очень далеки от чувства дружбы в политическом общении, которое должно заключать в себе дружественное на​чало. Упомянутые же нами люди не желают даже идти по одной дороге со своими против​никами.
Государство более всего стремится к тому, чтобы все в нем были равны и одинаковы, а это свойственно преимущественно людям сред​ним. Таким образом, если исходить из есте​ственного, по нашему утверждению, состава государетва, неизбежно следует, что государ​ство, состоящее из средних людей, будет иметь и наилучший государственный строй. Эти граждане по преимуществу и остаются в госу​дарствах целыми и невредимыми. Они не стре​мятся к чужому добру, как бедняки, а прочие не посягают на то, что этим принадлежит, подобно тому, как бедняки стремятся к иму​ществу богатых. И так как никто на них и они ни на кого не злоумышляют, то и жизнь их протекает в безопасности. Поэтому прекрас​ное пожелание высказал Фокилид: "У сред​них множество благ, в государстве желаю быть средним". 

8. Итак, ясно, что наилучшее госу​дарственное общение - то, которое достигает​ся посредством средних, и те государства име​ют хороший строй, где ередние представлены в большем количестве, где они - в лучшем случае - сильнее обеих крайностей или по крайней мере каждой из них в отдельности. Соединившись с той или другой крайностью, они обеспечивают равновесие и препятствуют перевесу противников. Поэтому величайшим благополучием для государства является то, чтобы его граждане обладали собетвенностью средней, но достаточной; а в тех случаях, ког​да одни владеют слишком многим, другие же ничего не имеют, возникает либо крайняя де​мократия, либо олигархия в чистом виде, либо тиранния, именно под влиянием противопо​ложных крайностей. Ведь тиранния образует​ся как из чрезвычайно распущенной демокра​тии, так и из олигархии; значительно реже -​ из средних видов государственного строя и тех, что сродни им. О причинах этого мы погово​рим позднее, когда будем рассуждать о госу​дарственных переворотах.
9. Итак, очевидно, средний вид государ​ственного строя наилучший, ибо только он не ведет к внутренним распрям; там, где сpед​ние граждане многочисленны, всего реже бы​вают среди гpаждан группировки и разводы. И крупные государства по той же самой при​чине -именно потому, что в них многочис​ленны средние граждане, - менее подверже​ны распрям; в небольших же государствах население легче разделяется на две стороны, между которыми нe остается места для сред​них, и почти все становятся там либо бедня​ками, либо богачами. Демократии в свою оче​редь пользуются большей в сравнении с оли​гархиями безопасностью; существование их более долговечно благодаря наличию в них средних граждан (их больше, и они более при​частны к почетным правам в демократиях, нежели в олигархиях). Но когда за отсутстви​ем средних граждан неимущие подавляют сво​ей многочисленностью, государство оказыва​ется в злополучном состоянии и быстро идет к гибели.

10. В доказательство выдвинутого нами положения можно привести и то, что наилyч​шие законодатели вышли из граждан средне​го круга: оттуда происходили Солон (что вид​но из его стихотворений), Ликург (царем он не был), Харонд и почти большая часть ос​тальных. Теперь ясно и то, почему в большин​стве случаев государственный строй бывает либо демократическим, либо олигархическим. Вследствие того, что средние занимают в государствах зачастую незначительное место, те из двух, которые их превосходят, - либо круп​ные собственники, либо простой народ, - от​далившись от среднего состояния, перетяги​вают государственный порядок на свою с​торону, так что получается либо демократия, либо олигархия. 

11. Так как, сверх того, между простым народом и состоятельными возникают распри и борьба, то, кому из них удается одо​леть противника, те и определяют государ​ственное устройство, причем не общее и осно​ванное на равенстве, а на чьей стороне оказа​лась победа, те и получают перевес в государ​ственном строе в качестве награды за победу, и одни устанавливают демократию, другие - олигархию. И те два греческих государства, которым принадлежало главенство в Греции, насаждали в соответствии со своим государ​ственным устройством в других государствах одно - демократию, другое -олигаркию, при​чем считались с выгодой не этих двух госу​дарств, но лишь со своей собственной. 

12. В силу указаннык причин средний государствен​ный строй либо никогда не встречается, либо редко и у немногих. Один лишь муж в проти​воположность тем, кто прежде осуществлял главенство, дал себя убедить ввести этот строй. Вообще же в государствах установилось такое обыкновение: равенства не желать, но либо стремиться властвовать, либо жить в подчи​нении, терпеливо перенося его.
     Из сказанного ясно, каково наилучшее го​сударственное устройство, нетрудно усмотреть, какое из остальных устройств, демократичес​ких и олигархических (а разновидностей их, по нашему утверждению, несколько), следует поставить на первое место за наилучшим, ка​кое - на второе и так далее в зависимости от того, насколько то и другое и так далее ока​зываются относительно лучшими или худши​ми. Лучшим видом - государственного устрой​ства всегда будет то, которое будет прибли​жаться к совершеннейшему, а худшим -то, которое будет более удаляться от среднего. Ис​ключается тот случай, когда кто-либо станет обсуждать этот вопрос в зависимости от тех или иных предпосылок. Я говорю "в зависи​мости от тех или иных предпосылок" потому, что зачастую нe бывает никаких препятствий к тому, чтобы некоторые государства вместо другого, более предпочтительного самого по себе устройства пользовались иным, но для нeгo полезным устройством. [...]
ЦИЦЕРОН

О ГОСУДАРСТВЕ

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ

Книга первая

(ХХV, 39) СЦИПИОН. - Итак, государ​ство есть достояние народа, а народ нe любое соединение людей, собранных вместе каким бы то ни было образом, а соединение многих людей, связанных между собой согласием в вопросах права и общностью интересов. Пер​вой причиной для такого соединения людей является не столько их слабость, сколько, так сказать, врожденная потребность жить вмес​те. Ибо человек не склонен к обособленному существованию и уединенному скитанию, но создан для того, чтобы даже при изобилии всего нeобходимого нe ... [удаляться от подоб​ных себе.]

(40) Что такое государство, как пе достоя​ние народа? Итак, достояние общее, достоя​ние, во всяком случае, гражданской общины. Но что такое гражданская община, как не множество людей, связанных согласием? У римских авторов мы читаем:

Вскоре множество людей, рассеявшихся по земле и скитавшихся по ней, благодаря согласию превратилось в гражданскую общину (Августин, Послания, 138, 10).

(XXVI, 41). Итак, эти объединения людей, образовавшиеся по причине, о которой я уже говорил, прежде всего выбрали для себя в определенной местности участок, чтобы жить на нем. Использовав естественную защиту и оградив его также и искусственно, они назвали такую совокупность жилища укреплением, или городом, устроили в нем святилища и общественнын места. 
Итак, всякий народ, представляющий собой такое объединение многих людей, какое я описал, всякая гражданская община, являющаяся народным установлением, всякое государство, которое, как я сказал. Есть народное достояние, должны, чтобы быть долговечными, управляться, так сказать, советом, а совет этот должен исходить прежде всего из той причины, которая породила гражданскую общину… Далее, осуществление их следует поручать либо одному человеку, либо нескольким выборным, или же его должно брать на себя множество людей, то есть все граждане. И вот, когда верховная власть находится в руках одного человека, мы называем этого одного царем, а такое государственное устройство – царской властью. Когда она находится в руках у выборных, то говорят, что эта гражданская община управляется волей оптиматов. Народной же (ведь ее так и называют) является такая община, в которой все находится в руках народа […]   
(XXVII, 43) Но при царской власти все прочие люди отстранены от общего для всех законодательства и принятия решений, да и при господстве оптиматов народ едва ли может пользоваться свободой, будучи лишен какого бы то ни было участия в совместных совещаниях и во власти, а когда все вершится по воле народа, то, как бы справедлив и умерен он не был, все-таки само равенство это несправедливо раз при нем нет ступеней в общественном положении. Поэтому хотя зна​менитый перс Кир и был справедливейшим и мудрейшим царем, все же к такому "достоя​нию народа" (а это, как я уже говорил, и есть государство), видимо, не стоило особенно стре​миться, так как государство управлялось ма​новением и властью одного человека. Если массилийцами, клиентами пашими, с величайшей справедливостью правят выборные и притом первенствующие граждане, то все-таки такое положение иарода в некоторой степени подоб​но рабству. Если афиняне в свое время, от​странив ареопаг, вершили всеми делами толь​ко на основании постановлений и решений народа, то, так как у них не было определен​ных ступеней общественного положения, их общиина не могла сохранить своего блеска.
(ХХVIII, 4) И я говорю это о трех видах государственного устройства, если они не на​рушепы и не смешаны один с другим, а со​храняют черты, свойственные каждому из них. Прежде всего, каждый из этих видов государ​ственного устройства обладает пороками, о которых я уже упоминал; далее, ему прису​щи и другие пагубные пороки; ибо из указан​ных видов устройства нет ни одного, при ко​тором государство не стремилось бы по обрывистому и скользкому пути к тому или иному несчастью, находящемуся невдалеке от него. Ведь, в упомянутом мною царе, терпимом и, если хотите, достойном любви, - Кире (назо​ву пменно его) скрывается, так как он волен изменнть свои намерения, всем известный жесточайший Фаларид, по образцу правления которого единовластие скользит вниз по на​клонному пути и притом легко. К знаменито​му управлению государством, осуществлявше​муся в Массилии малым числом первенство​вавших людей, близко стоит сговор клики тридцати мужей, некогда праившей в Афинах. Что полновластие афинского народа, когда оно превратилось в безумие и произвол толпы, оказалось пагубным, ... [показали дальнейшие события].
(XXIX, 45) [JIaкуна] ... [государственное устройство] наихудшее, и из этой [формы прав​ления] обыкновенно возникает правление оп​тиматов, или тиранической клики, или царское, или (даже весьма часто) народное и опять таки из него – один из видов правления, упомянутых мною ранее, и изумительны бывают круги и как бы круговороты перемен ичередований событий в государстве. Если знать их - дело мудрого, то предвидеть их угрозу, находясь у кормила государства, на​правляя его бег и удерживая его в своей влас​ти, - дело, так сказать, великого гражданина, и, пожалуй, богами вдохновенного мужа. Поэтому я и считатую заслуживающим наибольшего одобрения, так сказать, четвертый вид государственного устройства, так как он образован путем равномерного смешения трех его видов, названных мной ранее.

(ХХХ, 46) JIЕЛИЙ. – Я знаю, что таково твое мнение, Публиïi Африканский! Ибо я чa​сто слыхал это от тебя. И все же, если это тебе не в тягость, я хотел бы узнать, какой из этих трех видов государственного устройства ты находишь наилучшим. Ведь будет полезно для понимания… [Лакуна]

(XXXI, 47) СЦИПИОН. - ...и каждое го​сударство таково, каковы характер и воля того, кто им правит. Поэтому только в таком государстве, где власть народа наибольшая, мо​жет обитать свобода; ведь приятнее, чем она, нe может быть пичего, И она, если она не рав​на для всех, уже и не свобода. Но как может она быть равной для всех, уже не говорю - при царской власти, когда рабство даже нe прикрыто и не вызывает сомнений, но и в та​ких государствах, где на словах свободны все?   Граждане, правда, подают голоса, предостав​ляют империй и магистратуры, их пo очереди обходят, добиваясь избрания, на их рассмот​рение вносят предложения, но ведь они дают то, что должны были бы юавать даже против своего желания, и они сами лишены того, чего от них добиваются другие; ведь они лишены империя, права участия в совете по делам го​сударства, права участия в судах, где заседа​ют отобранные судьи, лишены всего того, что зависит от древности и богатства рода. А сре​ди свободного народа, как, например, родос​цы или афиняне, нет гражданина, который ... [сам не мог бы занять положения, какое он предоставляет другим.] [Лакуна]

(XXXII, 48) ...когда в народе находился один или несколько более богатых и более мо​гущественных человек, тогда - говорят они - из-за их высокомерия и надменности и со​здавалось вышеуказанное положение, так как трусы и слабые люди уступали богатым и скло​нялись перед их своеволием. Ho если народ сохраняет свои права, то - говорят они - это наилучшее положение, сама свобода, само бла​годенствие, так как он - господин над зако​нами, над правосудием, над делами войны и мира, над союзными договорами, над права​ми каждого гражданина и над его имуществом. По их мнению, только такое устройство и называетсяс полным основанием государством, то есть достоянием народа. Поэтому, по их словам, "достояние народа" обычно освобож​дается от владычества царей и "отцов", но не бывает, чтобы свободные народы искали для себя царей или власти и могущества оптима​тов. (49) И право, говорят они, ввиду пагубных последствий, связанных с необузданнос​тью народа, не следует отвергать вообще все​го этого вида свободы для народа; нет ничего более неизменного и более прочного, чем нa​род согласный и во всем сообразующийся со своей безопасностьто и свободой, но легче всего согласие это достижимо в таком государ​стве, где всем полезно одно и то же; из разли​чия интересов, когда одному подходит одно, а другому другое, возникают раздоры; поэтому, когда властью завладели "отцы", государ​ственный строй никогда нe бывал прочен; нo еще менее бывает так при царской власти, когда, по утверждению Энния, ...ни общности во власти нет священной, ни верности.  

Поэтому, если закон есть связующее звено гражданского общества, и право, установленное законом, одинаково для всех, то на каком ираве может держаться общество граждан, когда их положение не одинаково? И в самом деле, если люди нe согласны уравнять имуще​ство, если умы всех людей не могут быть одинаковы, то, во всяком случае, прва граждан одного и того же государства должны быть одинаковы. Да и что такое госvдарство, как ни общий правопорядок? 

(XXXIV, 51) Если [государство] будет ру​ководиться случайностью, оно погибнет так же скоро, как погибнет корабль, если у кормила встанет рулевой, назначенный по жребию из числа едущих. Поэтому, если свободный народ выберет людей, чтобы вверить им себя, а выберет он, если только заботится о своем благе, только наилучших людей, -то благо государства, несомненно, будет вручено мудрости наилучших людей тем более, что сама природа устроила так:, что не только люди, превосходящие других своей доблестью и мужеством, должны главенствовать над более слабыми, но и эти последние охотно повинуются первым. 
Но это наилучшее государственное устройство, по их словам, было ниспровергнуто вследствие появления превратных понятий у людей, которые, не зная доблести (ведь она - удел немногих, и лишь немногие видят и оценивают ее), полагают, что богатые и состоя​тельные люди, а также и люди знатного происхождения - наилучшие. Когда, вследствие этого заблуждения черни, государством начинают править богатства немногих, а не доблести, то эти первенствующие люди держатся мертвой хваткой за это наименование – оптиматов, но в действительности не заслуживают его. Ибо богатство, знатность, влияние – при отсутствии мудрости и умения жить и повелевать другими людьми -  приводят только к бесчестию и высокомерной гордости, и нет более уродливой формы правления, чем та, при которой богатейшие люди считаются наилучшими. (52) А что может быть прекраснее положения, когда государством правит доблесть; когда тот, кто повелевает другими, сам ненаходится в рабстве ни у одной из страстей, когда он проникся всем тем, к чему приучает и зовет граждан, и не навязывает народу законов, каким не станет подчиняться сам, но свою собственную жизнь представляет своим согражданам как закон? И если бы такой человек один мог в достаточной степени достигнуть всего, то не было бы надобности в большом числе правителей; конечно, если бы все сообща были в состоянии видеть наилучшее и быть согласными насчет него, то никто не стремился бы иметь выборных правителей. Но именно трудность принятия решений и привела к переходу власти от царя к большому числу людей, а заблуждения и безрассудство народа – к ее переходу от толпы к немногим. Именно при таких условиях, между слабостью сил одного человека и безрассудством многих, оптиматы и заняли среднее положение, являющееся самой умеренной формой правления.когда они управляют государством, то естественно, народы благоденствуют, будучи свободны от всяких забот и раздумий и поручив попечение о своем покое другим, которые должны о нем заботиться и не давать народу повода думать, что первенствующие равнодушны к его интересам. (53) Ибо равноправие, к которому так привязаны свободные народы, не может соблюдаться (ведь народы, хотя они и свободны и на них нет пут, облекают многими полномочиями большей частью многих людей, и в их среде происходит значительный отбор, касающийся и самих людей, и их общественного положения), и это так называемое равенство в высшей степени несправедливо. И действительно, когда людям, занимающим высшее, и людям, занимающим низшее положение, - а они неминуемо бывают среди каждого народа – оказывается одинаковый почет, то равенство в высшей степени несправедливо; в государствах, управляемых наилучшими людьми, этого произойти не может…

(XLII, 65) СЦИПИОН. – Когда я выскажу свое мнение о том виде госудаоственного устройства, который считаю наилучшим, мне вообще придется поговорить подробнее и о переменах в государстве, хотя в таком государстве они, по моему мнению, произойдут далеко не легко. Но при царском образе правления первая и самая неизбежная перемена следующая: когда царь начинает быть несправедлив, этот государственный строй тотчас же рушится, а этот же правитель становится тиранном; это наихудший вид государственного устройства, и в то же время близкий к наилучшему; если его ниспровергают оптимамы, как обыкновенно и случается, то государство второй из названных трех видов устройства; это – вид, уподобляющийся царской власти, то есть составленный из «отцов» совет первенствующих людей, заботящихся о благе народа. Если же народ своей рукой убьет или изгонит тирана, то он бывает несколько умерен только до той поры, пока владеет своими чувствами и умом, радуется своему деянию и хочет защитить им же установленный государственный строй. Но если народ применил насилие к справедливому царю или лишил его царской власти, или даже (что бывает еще чаще) отведал крови оптиматов и подчинил своему произволу все государство (не думай , Лелий, что найдется море илипламя, успокоить которое, при всей его мощности, труднее, чем усмирить толпу, не знающую удержу ввиду непривычного для нее положения), тогда и происходит то, что так ярко изобразил Платон, - если только мне удастся передать это на латинском языке; сделать это трудно, но я все же попытаюсь. (XLIII, 66) "Когда, - говорит Платон, - ненасытная глотка народа пересохнет от жажды свободы, и народ при дурных виночерпиях, вкусит не разумно размешанной, а совсем неразбавленной свободы, он начинает клеве​тать на магистратов и первенствующих лю​дей, если они не особенно мягки и уступчивы и не дают ему полной свободы, начинает пре​следовать их, обвинять, называть своевласт​ными, царями, тираннами". Думаю, что это тебе известно.
ЛЕЛИЙ. - Да, мне это очень хорошо из​вестно.

(67) СЦИПИОН. - Платон продолжает так: «Тех, кто повинуется первенствующим людям, такой народ преследует и называет доброволь​ными рабами, и тех, кто, занимая магистра​туры, хочет походить на частных людей, а также и тех частных людей, которые стремятся к тому, чтобы между частным человеком и магистратом не было никакого различия, они превозносят похвалами и возвеличивают по​честями, так что в подобном государстве свобода неминуемо господствует над всем: частный дом не повинуется власти, и это зло распространяется даже на животных; даже отец боится сына, сын пренебрегает отцом, причем всякий стыд отсутствует; все совершенно сво​бодны и нет различия между гражданином и иноземцем; учитель боится своих учеников и заискивает перед ними, и ученики презирают учителей; юноши напускают на себя важность стариков, а старики унижаются до юношеских забав, чтобы не быть юношам в тягость и не казаться чересчур важными. Вследствие этого даже рабы держат себя чересчур вольно, а женщины имеют те же права, что и мужчины; мало того, даже собаки, лошади, нако​нец, ослы, при такой вольности, так наскаки​вают на лгодей, что приходится уступать, им дорогу. Итак, - говорит Платон, - это без​граничное своеволие приводит к тому, что граждане становятся столь пресыщены и слабы духом, что они, если власти применят к ним малейшее принуждение, раздражаются и не могут этого стерпеть, а потому начинают даже пренебрегать законами, так что оказываются без какого бы то ни было властителя»                  

(XLIV, 68) ЛЕЛИЙ. - Ты вполне точно передал нам содержание высказываний Платона.  
СЦИПИОII. – Далее, возвращаясь к изложению своей мысли, я прибавлю: из этого крайнего своеволия, которое эти люди считают единственной свободой, - говорит Платон, - вырастает, словно из корня, и как бы рождается тиранн. Ибо, подобно тому, как из чрезмерного могуществапервенствующих людей возникает угроза самому их существованию, так сама свобода поражает этот чересчур свободный народ в конце концов рабством. Так и всякий избыток приятного – будет ли он в погоде, на полях, или в теле человека – большей частью превращается в противоположное состояние; это присходит более всего вделах государственных, и чрезмерная свобода как у народов, так и у частных людей рушится, превращаясь в чрезмерное рабство. Ведь из этого необузданного или, лучше сказать, свирепого народа большей частью выходит предводитель, обращающийся пртив первенствующих граждан, уже сбитых с места и повергнутых ниц, человек отважный, бесчестный, жестоко преследующий людей, часто оказывавших государству большие услуги, отдающий народу и свое, и чужое достояние. И так как ему, пока он оставался частным человеком, грозили многие опасности, то ему дают империй, который возобновляют на новый срок, даже дают ему стражу, как это было в Афинах с Писистратом; наконец, такие люди становятся тираннами по отношению к тем, которые их выдвинули. Если этих тираннов, как это часто бывает, свергают лучшие люди, то государство возрождается; но если это совершают люди дерзкой отваги, то возникает хорошо нам известное правление клики, другой род тираннов, и такая же клика возникает из превосходного правления оптиматов, когда какие-нибудь пороки отвлекают самих первенствующих люжей от их пути. Таким образом, государственную власть, словно мяч, выхватывают тиранны  у царей, у самих тираннов – первенствующие люди или народ, а у народа – клика или тиранны, и государственное устройство в течение более или менее долглго времени никогда не сохраняется в одном и том же положении.

(XLV, 69) Ввиду всего этого, из трех указанных в начале видов государственного устройства, по моему мнению, является царская власть, но самое царскую власть превзойдет такая, которая будет образована путем равномерного смешения трех наилучшихвидов государственного устройства. Ибо желательно, чтобы в государстве было нечто выдающееся и царственное, чтобы одна часть власти была уделена и вручена авторитету первенствующих людей, а некоторые дела были предоставлены суждению и воле народа. Такому устройству, прежде всего, свойственно, так сказать [великое] равенство, без которого свободные люди едва ли могут долго обходиться, затем – порочность, так как виды государственного устройства, упомянутые выше, легко превращаются в свою порочную противоположность, - вследствие чего царь становится властелином, оптиматы кликой, народ изменчивой толпой, - и так как эти самые виды государственного устройства часто сменяются новыми. Тогда как при этом объединенном и разумно смешенном государственном устройстве этого не случается почти никогда, разве только при большой порочности первенствующих людей. И действительно, нет причины для перемен там, где положение каждого прочно и ему некуда сорваться и свалиться.

Книга вторая

    (XXIII, 41) [Я считаю] ... наилучшим государственным  устройством такое, которое, с со​блюдением надлежащей меры будучи состав​лено из трех видов власти - царской, власти оптиматов и народной, и не возбуждает, нака​зывая, жестоких и злобных чувств... (Hoний, 342, 28).

   (42) [Это видел Карфаген], бывший шес​тьюдесятью пятью годами древнее, так как был основан за тридцать девять лет до первой олим​пиады. И знаменитый Ликург, живший в древ​нейшие времена, имел в виду почти то же. Итак, это равновесие и это из трех видов вла​сти составленное государственное устройство, как мне представляется, были у нас общими с этими народами. Но то, что свойственно на​шему государству и прекраснее чего ничто не может быть, я, если смогу, рассмотрю более подробно; ведь ничего, подобного этому, не найти ни в одном государстве. Ибо все начала, описанные мною ранее, правда, сочетались и в нашем государстве, и у лакедемонян, и у карфагенян, но далеко не равномерно. 

   (43) Дело в том, что в государстве, где какой-либо один человек бессменно облечен властью, тем более - царской (хотя там существует и се​нат, как это было в Риме во времена царей, как это было в Спарте по законам Ликурга, даже если народ обладает какими то правами (как это было при наших царях), царская власть все же имеет наибольшее значение, и такое государство нe может нe быть и не на​зываться царством. Но зтот вид государства в высшей степени изменчив по той причине, что государство, подорванное порочностью одного человека, очень легко гибнет. Ведь царский образ правления сам по себе нe только нe за​служивает порицания, но, пожалуй, должен быть поставлен несpавненно выше остальных простых видов государственного устройства (если бы я вообще одобрил какой бы то ни было простой вид государственного устройства) однако лишь до тех пор, пока он сохра​няет свой строй. Но это такой строй, когда благополучие, равноправие и спокоствие граждан вверены постоянной власти, справедливости и мудрости одного человека, прояв​ляющейся во всем. Вообще народу, находя​щемуся под царской властью, недостает многого и прежде всего свободы, которая состоит нe в том, чтобы иметь справедливого влады​ку, а в том, чтобы не иметь никакого…
   (XXVI, 47) Итак, разве вам не ясно, что царь превратился во владыку, и что вследствие порочности одного человека самый род госу​дарственного устройства из хорошего стал весьма ​ дурным? Ведь именно такого владыку над народом греки и называют тиранном; ибо ца​рем они склонны считать такого, который за​ботится о народе, как отец, и печется о воз​можно лучших условиях жизни для тех, над кем он поставлен; это действительно хороший вид государственного устройства, как я уже говорил, но все же склонный к переходу в пагубнейший строй и как бы катящийся вниз. 

   (48) Ведь как только царь вступит на путь сколько-нибудь несправедливого владычества, он тут же станет тиранном, то есть самым от​вратительным, самым омерзительным и самым ненавистным для богов и людей существом, какое только возможно вообразитъ себе. Хотя по внешности он – человек, но дикостью своих нравов превосходит самых лютых зверей. И в самом деле, кто по справедливости назовет человеком того, кто не хочет, чтобы у него были с его согражданами и вообще со всем человеческим родом какяа-либо общность в праве, какое-либо объединение в человеческих отношениях?
   (XXVII, 49) Вот так впервые появляются тиранны; ибо такое наименованпе греки дали несправедливому царю, а мы, римляне, назы​вали царями всех тех, кто обладал единоличной и постоянной властью над народом. [...]
ВТОРОЙ ДЕНЬ

Книга третья

(Х, 17) Но если бы я пожелал описать виды права, установлений, нравов и обычаев, раз​личные не только у стольких народов, но и в одном городе и даже в нашем, то я доказал бы им, что они изменялись тысячу раз: наш истолкователь права Манилий говорит, что насчет легатов и наследств в пользу женщин ныне существуют одни права, а он сам, в свои молодые годы, говорил о других, когда Воко​ниев закон еще не был издан. Именно этот закон, предложенный в интересах мужчин, - сама несправедливость по отношению к женщинам. И в самом деле, почему бы женщине не иметь своего имущества? Почему у девы-весталкинаследник может быть, но его не может быть у ее матери? И почему - если для женщины следует установить предельную меру имущества – дочь Публия Красса, если она единственная у отца, могла бы без нарушения закона, иметь сто миллионов сестерциев, а моя дочь не могла бы иметь и трех миллионов? …[Лакуна]
(XI, 18) [Если бы сама природа] для нас установила права, все люди пользовались бы одними и теми же [законами], а одни и те же люди не полъзовались бы в разные времена разными законами. Но я спрашиваю: если долг справедливости человека и честного мужа – повиноваться законам, то каким именно? Всяким ли, какие только не будут изданы? Нo ведь доблесть не приемлет непостоянства, а природа не терпит изменчивости; законы же поддерживаются карой, а не нашим чувством справедливости. Таким образом, право не зак​лючает в себе ничего естественного; из этого следует, что нет даже людей, справедливых от природы. Или законы, как нам говорят, изменчивы, но честные мужи, в силу своих природных качеств, следуют той справедливости, которая существует в действительности, а не той, которая таковой считается? Ведь долг честного и справедливого мужа – воздавать каждому то, чего каждый достоин.

(19) Как же, следовательно, мы прежде к бессловесным животным? Ведь не люди посредственного ума, а выдающиеся ученые мужи, Пифагор и Эмпедокл утверждают, что тем, кто нанесет повреждение животному, грозит бесконечная кара. Итак, нанести вред дикому животному - преступление и это преступление… [для того], кто не хочет его избегнуть, оказывается пагубным.

(XII, 20) А если человек пожелает следовать справедливости, не будучи при этом сведущ в божественном праве, то он примет законы своего племени, словно они являются истинным правом, законы, которые при всех обстоятельствах придумывала не справедливость, а выгода. И в самом деле, почему у всех народов приняты различные и отличающиеся друг от друга законы, но каждое племя установила для себя то, что оно признало полезным для себя? Но в какой мере польза расходится со справедливостью, дает понять сам римский народ, объявляя войны при посредстве фециалов, нанося обиды законным путем и всегда желая чужого и захватывая его завладел всем миром…

Ведь всякая царская власть или империй, если я не ошибаюсь, добывается посредством войны и распространяются путем побед, но война и победы основаны более всего на захвате и разрушении городов. Эти действия неизбежно связаны с оскорблением богов, таковы же и разрушения городских стен и храмов; им подобно и истребление граждан и жрецов, и с ними вполне сходно и разграбление сокровищ священных и мирских. Следовательно, римляне совершили святотатств столько же, сколько у них было трофеев; триумфов по случаю побед над богачами они справили столько же, сколько и по случаю побед над народами; добыча их столь велика, сколько до сего времени у них остается изображений плененных ими богов…

СЦИПИОН. - Итак, там, где существует тиран, там не просто дурное государство, как я говорил вчера, а, как мы теперь должны сказать на основании своих рассуждений, вообще не существует никакого государства.

(XXXII, 44) ЛЕЛИЙ. - Ты говоришь превосходно; я ведь уже понимаю к чему клонится твоя речь.

СЦИПИОН. - Следовательно ты понимаешь, что даже такое государство, которое полностью находится во власти клики, не может, по справедливости, называться государством.         

ЛЕЛИЙ. - Таково, действительно мое мнение.

(XXXIII, 45) СЦИПИОН. - Перехожу теперь к третьему виду государства, при рассмотрении которого, пожалуй, возникнут затруднения. Когда народ, как говорят, вершит всем и в его власти находится все, когда толпа обрекает на казнь всякого, кого захочет, когда людей подвергают гонениям, когда грабят, захватывают, расточают все, что только захотят, то можешь ли ты, Лелий, и тогда отрицать, что это есть государство, раз все принадлежит народу, так как мы условились считать, что государство есть «достояние народа»?

ЛЕЛИЙ. - Ни одному государству не откажу я в этом названии с такой легкостью, как именно этому, в котором все целиком находится в полной власти толпы. Ибо, если мы признали, что государства не существовало ни в Сиракузах, ни в Агригенте, ни в Афинах, когда там правили тираны, ни здесь, когда у нас были децемвиры, то я не понимаю, почему понятие государства более применимо к владычеству толпы; ибо, во-первых, для меня народом является только такой, которого удерживает вместе согласие относительно прав, как ты, Сципион превосходно определил, но такое сборище людей, о котором ты упомянул ранее, есть тиран  в такой же мере, как если бы им был один человек, и это даже более отвратительный тиран, так как нет более свирепого зверя, чем тот, который подражает внешнему виду народа и принимает его имя. И совсем неправильно, чтобы – в то время, как имущество помешанных людей, по законам находится у их родичей, так как они не могут распоряжаться им, - неразумной толпе была дана возможность распоряжаться «достоянием народа».

МУММИЙ. - И даже с гораздо большим основанием; ведь царь более походит на владыку еще и потому, что он один; но ни одно государство не может быть счастливее такого, где власть возьмут в свои руки несколько честных мужей. Но я даже царскую власть предпочту правлению «свободного» народа; ибо именно этот третий вид и есть самое дурное государство.

(XXXV, 47) СЦИПИОН. - Знаю я, Спурий, что ты настроен против народного правления. И хотя терпеть его легче, чем это обычно делаешь ты, я все же согласен с тем, что из трех видов государственного устройства этот вид наименее всего заслуживает одобрения. Но я не согласен с тобой в одном – что оптиматы лучше царя. Ведь если государством правит мудрость, то какая же разница, будет ли это мудрость одного или нескольких человек? Но мы, рассуждая так, становимся жертвами некоторого заблуждения. Ведь когда их называют «оптиматами», То их власть кажется «наилучшей». Ну, можно ли представить себе что-либо лучшее, чем наилучшее? Но стоит нам только упомянуть о царе, как в нашем воображении тут же появляется царь несправедливый. Но теперь, когда мы рассматриваем вопрос о государстве с царем во главе, мы о несправедливом царе не говорим. Итак, подумай о Ромуле, или о Помпилии, или о царе Туле; ты, пожалуй, не станешь порицать этот государственный строй.
О ЗАКОНАХ

книга первая

АТТИК. - [...] Но начни, пожалуйста уже сейчас излагать нам свои взгляды на граж​данское право.

МАРК. - Мои взгляды? В нашем государ​стве, мне думается, были выдающиеся мужи, имевшие обыкновение разъяснять это право народу и давать ему советы; но они, объявив о важных делах, занимались мелочами. И в са​мом деле, что столь важно, как законы госу​дарства? И в то же время, что столь незначи​тельно, как задача людей, к которым обраща​ются за советом? Впрочем, их деятельность [народу] необходима, и я, право, не думаю, чтобы люди, взявшие на себя эту обязанность, не были сведущими и в общих вопросах пра​ва; но этим, так называемым гражданским правом они занимались только в такой мере, в какой хотели быть полезными народу. Ведь право, когда с ним знакомишься, кажется незначительным, а в жизни оно, напротив, необходимо. [...]
(V, 15) АТТИК. - Но если ты хочешь знать, чего от тебя жду я, так как ты написал сочи​нение о наилучшем государственном устрой​стве, то я думаю, что ты поступишь последо​вательно, если ты же напишешь и о законах. Ведь именно так, знаю я, поступил знамени​тый Платон, перед которым ты преклоняешься, которого ты ставишь выше всех и очень любишь.​

МАРК. - Итак, ты хочешь чтобы мы - подобно Платону, который, как он сам описы​вает, в летний день, в кипарисовых рощах и на лесных тропах Гносса, часто останавлива​ясь и иногда отдыхая, рассуждал с критяни​ном Клинием и лакедемонянином Мегиллом о государственных установлениях и наилуч​ших законах, - чтобы мы, гуляя среди этих высоких тополей по зеленому и тенистому бе​регу и время от времени садясь отдохнуть, рассмотрели эти же вопросы немного подроб​нее, чем этого требуют обычаи, существующие на форуме?

(16) АТТИК. - Да, я желал бы послушать именно об этом.

МAPK. - А что скажет Квинт?
КВИНТ. - Ничего другого я так нe жду. 
МАРК. - И ты вполне прав. Вы можете быть уверены, что ни в одном виде рассужде​ний нельзя лучше выявить, что именно при​рода дала человеку; сколь велика сила наи​лучших качеств человеческого ума; какова за​дача, для выполнения и завершения которой мы родились и появились на свет; какова связь между людьми и каково естественное объеди​нение между ними. Когда все это будет разъяс​нено, станет возможным найти источник за​конов и права.

(17) АТТИК. - Итак, по твоему мнению, учение о праве следует черпать не из претор​ского эдикта, как ныне поступает большин​ство людей, и не из Двенадцати таблиц, как поступали наши предшественники, а из глу​бин философии?

МAPK. - Ведь в этой беседе, Помпоний, мы не рассматриваем ни вопроса о том, как мы даем заключение перед претором, ни о том, какой совет нам следует дать в том или ином случае. Допустим, что это дело важное (тако​во оно и есть в действительности), что им не​когда успешно занимались многие прославлен​ные мужи, а теперь, благодаря своему необы​чайному авторитету и знаниям, занимается один человек; но мы должны при обсуждении охватить весь вопрос о праве и законах в це​лом так, чтобы этому, как мы его называем, гражданскому праву было отведено, так ска​зать, лишь небольшое и ограниченное место. Ведь мы должны разъяснить природу права, а ее следует искать в природе человека; нам придется рассмотреть законы, на основании которых гражданские общины должны управ​ляться; затем изучить уже составленные и строго определенные права и постановления народов; при этом мы нe пропустим так назы​ваемых гражданских прав также и нашего народа.
(VI, 18) КВИНТ. - Ты, брат мой, поисти​не глубоко и, как и надлежит, из самых исто​ков берешь то, что мы изучаем; те же, кто передает нам гражданское право иначе, пере​дают нам не столько пути правосудия, сколь​ко пути ведения тяжб.

МАРК. - Это нe так, Квинт! Тяжбы по​рождает скорее неосведомленность в праве, а не знание права. Но об этом впоследствии; теперь обратимся к основам права.

Итак, ученейшие мужи признали нужным исходить из понятия закона и они, пожалуй, правы - при условии, что закон, как они же определяют его, есть заложенный в природе высший разум, велящий нам совершать то, что совершать следует, и запрещающий противо​положное. Этот же разум, когда он укрепился в мыслях человека и усовеpшенствовался, и есть закон. (19) Поэтому принято считать, что мудрость есть закон, смысл которого в том, что он велит поступать правильно, а совер​шать преступления запрещает. Полагают, что отсюда и греческое название «номос», так как закон «уделяет» каждому то, что каждому положено, а наше название «1ех», по моему мнению, происходит от слова «legere» [выби​рать]. Ибо, если греки вкладывают в понятие закона понятие справедливости, то мы вкла​дываем понятие выбора; но закону все же свой​ственно и то, и другое. Если эти рассуждения правильны (а лично я склонен думать, что в общем это верно), то возникновение права сле​дует выводить из понятия закона. Ибо закон [есть сила природы, он - ум и сознание муд​рого человека, он - мерило права и бесправия. Но так как весь наш язык основан на представлениях народа, то нам время от времени придется говорить так, как говорит на​род, и называть законом (как это делает чернь) - те положения, которые в писаном виде определяют то, что находят нужным, - либо при​казывая, либо запрещая.

Будем же при обосновании права исходить из того высшего закона, который, будучи об​щим для всех веков, возник раньше, чем ка​кой бы то ни было писаный закон, вернее, раньше, чем какое-либо государство вообще было основано.

(20) КВИНТ. - Это будет более правильно, и более разумно ввиду особенностей нашей беседы.

МАРК. - Итак, согласен ли ты с тем, что​бы мы проследили возникновение самого права от его источника? Когда мы найдем его, у нас не останется сомнений насчет того, к чему нам отнести то, что мы рассматриваем.

КВИНТ. - По моему мнению, так и сле​дует поступить.

АТТИК. - Присоедини и мой голос к пред​ложению брата.

МАРК. - Итак, коль скоро мы должны строго придерживаться того государственного устройства, превосходство которого Сципион доказал в известных шести книгах, сообразо​вывать все законы с этим родом государства и насаждать даже добрые нравы, но коль скоро устанавливать все это писаными законами нельзя, то я буду искать корни права в приро​де, под водительством которой нам и следует развивать все наше рассуждение.

АТТИК. - Совершенно правильно; имен​но под ее водительством заблудиться никак нe возможно.  

(VII, 21) МАРК. - Итак, согласен ли ты с нами, Помпоний, (ведь мнение Квинта я знаю) в том, что всей природой правят воля, разум, власть, мысль, повеления (быть может, есть какое-нибудь, другое слово, которым я мог бы яснее выразить то, что хочу сказать) бессмерт​ных богов? Ибо, если ты с этим согласен, то именно с этого нам лучше всего и начать рас​смотрение вопроса.
АТТИК. - Я с этим вполне согласен, если тебе это угодно. Пение птиц и шум струй, по​жалуй, избавят меня от опасений, что мои слова услышит кто-нибудь из моих единомыш​ленников.

МАРК. - Но тебе следует остерегаться; ведь они обыкновенно (таково уж свойство доблестных мужей) очень гневливы и, конеч​но, не стерпят, если узнают, что ты предал первое положение великого мужа, где он пи​шет, что божество нe тревожится ни за себя, ни за других.

(22) АТТИК. – Продолжай пожалуйста; ибо я хочу знать, что следует из того, в чем я тебе сделал уступку.

МАРК. - Буду краток. Следует вот что: существо, способное предвидеть, сообразтгтельное, разностороннее, наблюдательное, памят​ливое, преисполненное разума и смышленое, которое мы называем человеком, было сотво​рено высшим божеством и поставлено, так ска​зать, в превосходное положение. Ведь из су​ществ всех видов и различной природы один только человек способен думать и размышлять, чего все остальные лишены. А что, не скажу - в человеке, но и на всем небе, и на земле более божественно, чем разум? Когда этот ра​зум достигнет зрелости и совершенства, то его по справедливости называют мудростью. (23) И вот, так как лучше разума нет ничего, и он присущ и человеку, и божеству, то первая связь между человеком и божеством - в ра​зуме. Но если общим для божества и человека является разум, то этот разум, им свойствен​ный, должен мыслить, правильно; а так как разум есть закон, то мы, люди, должны счи​таться связанными с богами также и законом. Далее, между теми, между кем существует общность в виде закона, существует общность и в виде права. А те, у кого закон и право общие, должны считаться принадлежащими к одной и той же гражданской общине. Более того, если они повинуются одним и тем же империю и власти, то они еще в большей сте​пени псвинуются небесному распорядку, бо​жественной мысли и предержащему божеству, так что весь этот мир следует рассматринать уже как единую гражданскую общину богов и людей. В гражданских общинах положение ветвей рода, на основании известных правил, о которых будет сказано в свое время, опреде​ляется агнацией; в природе это настолько бо​лее величественно и настолько более славно, что люди связаны с богами агнацией и происхождением.
(XII, 33) МАРК. - Итак, следующее поло​жение гласит, что природа создала нас для того, чтобы мы разделяли между собой всю совокупность прав и пользовались ими все со​обща. И я, говоря «природа», хочу, чтобы во всем этом рассуждении меня так и понимали. Но испорченность, связанная с дурными на​клонностями, так велика, что от нее как бы гаснут огоньки, данные нам природой, и воз​никают и укрепляются враждебные им поро​ки. И если бы люди - как по велению приро​ды, так и в силу своего суждения - призна​вали, что "ничто человеческое им не чуждо", как говорит поэт, то все они одинаково почи​тали бы право. Ведь тем, кому природа даро​вала разум, она даровала и здравый разум. Следовательно, она им даровала и закон, ко​торый есть здравый разум - как в повелени​ях, так и в запретах. Если она им даровала закон, то она даровала и право; разум был дан всем. Значит, и право было тоже дано всем, и Сократ справедливо проклинал того, кто пер​вый отделил пользу от права; право, жаловался он, - источник всяческих бед. Ведь отсюда и известное изречение Пифагора [насчет друж​бы]: «у друзей все общее». [Лакуна]

(ХV, 42) Но вот что нелепее всего: думать, что все, значащееся в установлениях и законах народов, справедливо. И даже если неко​торые законы изданы тираннами? Если бы Тридцать афинских правителей пожелали на​вязать свои законы всем и если бы все афиня​не радовались законам тираннов, то разве это было бы основанием для того, чтобы законы эти были признаны справедливыми? Я пола​гаю, - ничуть не более справедливыми, чем закон, проведенный нашим интеррексом и давший диктатору право казнить, по своему усмотрению, любого гражданина, назвав его по имени, даже без слушания дела в суде. Ибо существует лишь одно право, связывающее человеческое общество и установленное одним законом. 3акон этот есть подлинное основа​ние для того, чтобы приказывать и запрещать. Кто закона этого не знает, тот - человек не​справедливый, независимо от того, писаный ли это закон или неписаный. Но если епра​ведливость заключается в повиновении писа​ным законам и установлениям народов, и если, как утверждают все те же философы, следует все измерять выгодой, то этими законами пре​небрежет и их, если сможет, нарушит всякий, кто сочтет, что это будет ему выгодно. Это учение приводит к тому, что, если справедли​вость не проистекает из природы, то ее вооб​ще не существует, а та, которая устанавлива​ется в расчете на выгоду, уничтожается из соображений выгоды для других.

(43) Более того, если право не будет коре​ниться в природе, то вce доблести уничтожат​ся. И в самом деле, где смогут существовать благородство, любовь к отечеству, чувство дол​га, желание служить ближнему или проявить свою благодарность ему? Ведь все это рожда​ется оттого, что мы, по природе своей, склон​ны любить людей, а это и есть основа права. И будут уничтожены не только благожелатель​ность к людям, но и священнодействия и обя​занности по отношению к богам, а все это, полагаго я, следует сохранять не из чувства страха, а ввиду наличия тесной связи между человеком и божеством.

(XVI)Если бы права устанавливались по​велениями народов, решениями первенствующих людей, приговорами судей, то существо​вало бы право разбойничать, право прелюбо​действовать, право предъявлять подложные завещания, - если бы права эти могли полу​чать одобрение голосованием или решением толпы. (44) Но если мнения и постановления глуп​цов столь могущественны, что их голосование может нарушить порядок в природе, то поче​му же они нe определят, что дурное и пагуб​нoe должно считаться благим и спасительным? Или, раз закон может создать право из бес​правия, то почему этот же закон не может создать блага из зла? Однако, что касается нас, то мы можем отличить благой закон от дурно​го только на основании мерила, данного при​родой. Руководствуясь природой, отличают нe только право от бесправия, но и вообще все честное от всего позорного. [...]
книга вторая
МАРК. - [...] Но те разнообразные зако​ны, которые, применительно к обстоятель​ствам, были составлены для народов, называ​ются законами скорее в виде уступки, чем потому, что это действительно так. В пользу того, что всякий закон, который можно по справедливости назвать законом, заслужива​ет хвалы, некоторые приводят следующие до​казательства: твердо установлено, что законы были придуманы ради блага граждан, целост​ности государства и спокойной и счастливой жизни людей и что те люди, которые впервые приняли постановления такого рода, объяви​ли народам, что напишут и предложат такие постановления, одобрив и приняв которые, народы будут жить в почете и счастье. И те по​становления, которые были так составлены и приняты, они, по-видимому, и назвали зако​нами. Из этого следует заключить, что те люди, которые составили для народов постановления пагубные и несправедливые, нарушив свои обещания и заявления, провели все что угод​но, но только не законы, так что, истолковы​вая само название «закон» [lex], можно по​нять, что в нем содержится смысл и значение выбора [legere] справедливого и истинного начала. (12) Итак, по обыкновению тех философов, я и спрашиваю тебя, Квинт: если гражданская община лишена какого-либо качества и именно по той причине, что она лишена его, ее следует не ставить ни во что, то надо ли причислять качество это к благам?

КВИНТ. - Да, и притом к величайшим. 

МАРК. - А следует ли гражданскую об​щину, не имеющую закона, именно по этой причине не ставить ни во что?

КВИНТ. - Бесспорно.

МАРК. - Следовательно, закон непремен​но надо относить к числу величайших благ.

КВИНТ. - Совершенно согласен с тобой. 

(13) МАРК. - А многие вредные, многие пагубные постановления народов? Ведь они заслуживают названия закона не больше, чем решения, с общего согласия принятые разбойниками. Нельзя же по справедливости назвать предписаниями врачей те смертоносные сред​ства, которые, под видом спасительных, про​писывают невежественные и неискушенные люди, а народ не должен называть законом любое, даже пагубное постановление, если народ таковое принял. Итак, закон есть ре​шение, отличающее справлдливое от неспра​ведливого и выраженное в соответствии с древ​нейшим началом всего сущего - природой, с которой сообразуются человеческие законы, дурных людей карающие казнью и защищаю​щие и оберегающие честных.[...]
II. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
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КНИГА ВТОРАЯ

V
[...] Итак, когда спрашивают, по какой причине совершено преступление, то обычно она представляется вероятной только в том случае, если можно обнаружить или стремление достичь какое-либо из тех благ, которые мы назвали низшими, или же страх перед их потерей. Они прекрасны и почетны, хотя по сравнению с высшими, счастливящими чело​века, презренны и низменны. Oн убил челове​ка. Почему? Oн влюбился в его жену или ему понравилось его имение; он хотел его огра​бить, чтобы на это жить; он боялся, что тот нанесет ему крупные потери; он был обижен и горел желанием отомстить. Разве совершил бы человек убийство без причины, из наслаж​дения самим убийством? Кто этому поверит? Даже для того жестокого безумца, о котором сказано, что он был зол и жесток просто так себе, без всяких оснований, приведена причи​на: "Рука и душа не должны становиться вя​лыми от бездействия". В чем дело? Почему? Чтобы, совершая преступление за преступлением, получить пo взятии города почести, власть, богатство; чтобы не бояться законов и нe жить в затруднительных обстоятельствах, нуждаясь и сознавая свои преступления. [...]
КНИГА ТРЕТЬЯ

VIII
Нарушений людской нравственности, про​ступков, следует избегать, считаясь с различными требованиями этой нравственности. При​хоть гражданина или чужестранца не смеет нарушать общественного договора, укреплен​ного законом или обычаем государства или на​рода: всякая часть, которая не согласуется с целым, безобразна. Если же Бог приказывает что-нибудь делать вопреки чьим бы то ни было нравам или установлениям, то это должно быть сделано, хотя бы там никогда так не делали. Если эту заповедь забыли, она должна быть возобновлена; если она не установлена, ее сле​дует установить. Если царю в своем царстве дозволено отдавать приказания, которых ни до него никто, ни сам он раньше не отдавал, и повиновение ему не является действием про​тив государства и общества - наоборот, имен​но неповиновение будет поступком противо​обществеиным (ибо во всех людских обществак условлено повиноваться своему царю), то тем более надлежит, не ведая сомнения, подчи​няться приказаниям Бога, царствующего над всем творением своим. Бог стоит над всем; ведь и в человеческом обществе большая власть поставляется над меньшей, и эта последняя ей повинуется.
IX
17. Среди поступков, преступлений и столь многочисленных беззаконий имеются и грехи преуспевающих в, добром. Справедливые су​дьи и порицают их во имя закона о таком пре​успеянии, но и хвалят, как траву молодых всходов в надежде на хороший урожай. Есть некоторые действия, напоминающие просту​пок или преступление, и, тем не менее, это не грехи, потому, что они не оскорбляют ни Тебя, Господи Боже наш, ни общества: человек, на​пример, добыл для себя некоторые предметы, соответствующие и его образу жизни и време​ни, но может быть из страсти к приобрете​нию? Желая кого-то исправить, наказывают его, пользуясь своей законной властью, но, может быть, из страсти причинить вред? Есть много поступков, нa которые люди смотрят неодобрительно и которые одобрены свидетельством Твоим; много таких, которые люди хвалят и которые осуждены по свиде​тельству Твоему. Разными бывают и видимость поступка, и чувства совершившего, и тайное сцепление обстоятельств.
Когда же Ты вдруг даешь заповедь, непри​вычную и неожиданную, повелевающую де​лать даже то, что некогда Тобою запрещалось, и временно держишь в тайне причину Твоего повеления, хотя оно противоречит установле​ниям данного людского общества, - кто усом​нится, что его должно выполнить, ибо только то человеческое общество, которое служит Тебе, праведно? Блаженны те, которые зна​ют, что эти повеления отданы Тобой. Ибо все делается Твоими служителями, дабы показать, что нужно в данный час и что в предвозвестие будущего.

XXXVI

[...] А так как некоторые общественные обязанности можно выполнять только, если тебя любят и боятся, то враг истинного счас​тья нашего тут и начинает наступать, всюду разбрасывая, как приманку по силкам, свои похвалы: мы жадно их подбираем и по не​осторожности попадаемся, отлагаем от исти​ны Твоей радость свою и полагаем ее в чело​веческой лжи. Нам приятно, чтобы нас люби​ли и боялись не ради Тебя, а вместо Тебя. И враг, уподобив нас таким образом себе, дер​жит нас при себе, не ради согласия в любви, а ради сообщества в наказании. [...]
КНИГА ДВЕНАДЦАТАЯ

XIV

17. Удивительна глубина слов Твоих! Вот перед нами ик поверхность, - она улыбается детям, но удивительна их глубина, Боже мой, удивительна глубина! с трепетом вглядываешь​ся в нее, с трепетом почтения и дрожью люб​ви. Ненавижу неистово врагов Писания. О, если бы погубил Ты их мечом обоюдоострым ​да не будут они врагами его. Так хочу я, что​бы они погибли для себя, чтобы жить Тобой!

О ГРАДЕ БОЖИЕМ

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

Глава IV
Итак, при отсутствии справедливости, что такое государства, как нe большие разбойни​чьи шайки; так как и сами разбойничьи шай​ки есть ничто иное, как государства в мини​атюре. И они также представляют собою об​щества людей, управляются властью началь​ника, связаны обоюдным соглашением и де​лят добычу пo добровольно установленному закону. Когда подобная шайка потерянных людей возрастает до таких размеров, что за​хватывает области, основывает оседлые жи​лища, овладевает городами, подчиняет своей власти народы, тогда она открыто принимает название государства, которое уже вполне ус​вояет ей не подавленная жадность, а приобре​тенная безнаказанность. Прекрасно и верно ответил Александру Великому один пойман​ный пират. Когда царь спросил его, какое пра​во имеет он грабить на море, тот дерзко отве​чал: "Такое же, какое и ты; но поскольку я делаю это на небольшом с,удне, меня называ​ют разбойником; ты же располагаешь огром​ным флотом, и потому тебя величают импера​тором".

КНИГА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

Глава I
В предыдущих книгах мы уже сказали, что для того, чтобы род человеческий был объе​динен e только общностью природы, но и связан в известном смысле узами кровного родства, Богу было угодно произвести людей от одного человека. Сказали также, что этот род нe умирал бы и в отдельных личностях, если бы этого нe заслужили своим неповино​вением два первых человека, из которых са​мый первый был создан из ничего, а другой - из первого. Они совершили такое великое преступление, что вследствие его изменилась в худшую сама человеческая природа, пере​данная потомству уже повинной греху и неиз​бежной смерти. Царство же смерти до такой степени возобладало над людьми, что увлекло бы всех, как к заслуженному наказанию, во вторую смерть, которой нет конца, если бы незаслуженная благодать Божия нe спасала от нее некоторык. Отсюда вышло так, что хотя такое множество столь многочисленных наро​дов, живущих на земле каждый по особым уставам и обычаям, и отличается друг от дру​га разнообразием языков, оружия, утвари, одежд: тем не менее существовало всегда не более как два рода человеческого общения, ко​торые мы, следуя Писаниям своим, можем назвать двумя градами. Один из них сос​тавляется из людей, желающих жить в мире только по плоти, другой - из желающих жить также и по духу. Когда каждый из них доби​вается своего, каждый в соответствующем мире и живет.

Глава XXVIII

Итак, два града созданы двумя родами любви: земной - любовью к себе, дошедшею до презрения к Богу, небесный - любовью к Богу, дошедшей до презрения к себе. Первый полагает славу свою в самом себе, второй - в Господе. Ибо тот ищет славы от людей, а для этого величайшая слава - Бог, свидетель со​вести. [...]
КНИГА ПЯТНАДЦАТАЯ

Глава I
Итак, от ... двух родоначальников челове​чества прежде был рожден Каин, принадлежащий к человеческому граду, а потом Авель, принадлежащий к граду Божию. [...]

[...] О Каине написано, что "построил он город" (Быт. IV, 17); Авель же, как странник, города не построил. Ибо град святых есть град вышний, хотя он и здесь рождает своих граж​дан, в лице которых странствует, пока не на​ступит время его царства, когда соберет он всех воскресших с их телами и когда последним дано будет обетованное Царство, в котором они будут со своим Главою и Царем царствовать вовеки.

Глава II
Была некоторая тень этого града и проро​ческий образ его, служивший скорее для обозначения, чем для действительного представ​ления его на земле...[...] потому что представ​ляла не себя, а другой град; и, следовательно, была служебной. He ради самой себя она была установлена, а длa обозначения другого гра​да; и так как и ей предшествовало другое изоб​ражение, то, предизображая, она и сама была предизображена [...]
Итак, мы находим в земном граде две час​ти: одна представляет саму действительность этого града, а другая служит посредством этой действительности для предизображения гра​да небесного. Граждан земного града рождает испорченная грехом природа, а граждан гра​да небесного рождает благодать, освобождаю​щая природу от греха; поэтому первые назы​ваются сосудами гнева Божия, а последние - сосудами милосердия.

Глава IV
3емной град, который не будет вечным (по​тому что не будет уже градом, когда будет осужден на вечное наказание), имеет свои бла​га на земле, которым и радуется, насколько возможна радость о такик вещах. И так как нет такого блага, которое не создавало бы за​труднений тем, кто привязан к нему, то и этот град очень часто разделяется сам в себе, всту​пая в споры, войны и сражения и добиваясь побед, несущих пред собою смерть или, по крайней мере, смертных. Ибо, какою бы своею частью он не восстал войной на другую часть, он кочет быть победителем племен, хотя сам находится в плену у пороков. И если он, побе​див, делается более гордым, победа его несет пред собою смерть [...]
Глава V
Итак, первым основателем земного града был братоубийца, из зависти убивший своего брата, гражданина вечного града, странника на этой земле (Быт.IV). Неудивительно, что спустя столько времени, при основании того города, который должен был стать во главе этого земного града, о котором мы говорим, и царствовать над столь многими народами, яви​лось в своем роде подражание этому первому примеру...

Именно так был основан Рим, судя по сви​детельствам римской истории об убийстве Po​мулом своего брата Рема. Различие состоит только в том, что оба они были гражданами земного града. Оба они добивались славы со​здать Римскую республику; но оба вместе не могли иметь такой славы, какую мог бы иметь каждый из них, если бы был один. [...] Итак, чтобы одному иметь в своих руках всю власть, был убит товарищ, и посредством этого зло​действа увеличилось в худшем виде то, что, не будучи запятнано преступлением, было бы меньшим, но лучшим. [...]
[...] To, что произошло между Ромулом и Ремом, показывает, как разделяется сам в себе земной град; а то, что произошло между Каи​ном и Авелем, указывает на вражду между двумя градами, Божьим и человеческим. Ве​дут между собою борьбу злые и злые; точно Taк жe борются между собою злые и доб​рые. [...]
КНИГА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ

[...] Но поскольку человеку присуща ра​зумная душа, то все то, что имеет общего с животными, он подчиняет миру разумной души... чтобы то или другое обсудить умом и соответственно этому что-либо сделать, чтобы было у него упорядоченное согласие суждения и действия, которое мы назвали миром души разумной. Желать, чтобы его нe беспо​коили болезненные ощущения, не волновали потребности, не разрушала смерть, он должен для того, чтобы узнать что-либо полезное и соответственно этому ... устроить свою жизнь и нравы.

[...] Отсюда возникает домашний мир, т. е. упорядоченное согласие относительно управ​ления и повиновения сожительствующих. Уп​равляют те, которые заботятся, как-то: муж - женою, родители - детьми, господа - ра​бами. Повинуются же те, о которык заботят​ся, как-то: жены - мужьям, дети - родителям, рабы - господам. [...]
Глава XV

Это предписывает естественный порядок, так создал человека Бог. [...] Дается понять, что состояние рабства по праву назначено грешнику. В Писании мы не встречаем раба прежде, чем праведный Ной покарал этим именем грех сына (Быт. IX, 25). Не природа, таким образом, а грех заслужил это имя. На​звание же рабов (servi) на латинском языке имеет, по-видимому, такое происхождение: когда победители тех, кого по праву войны могли убить, оставляли в живых, последние делались рабами, получая название от сохранения (servi а servando). Но и в зтом случае не беспричастен грех. Ведь и в то время, когда ведется справедливая война, ради греха подвергает себя опасности противная сторона, и всякая победа, хотя бы склонилась она и на сторону дурных, по божественному суду уни​чижает побежденных, или исправляя, или наказывая грехи. [...]

Итак, грех - первая причина рабства, по которому человек подчиняется человеку в силу своего состояния; и это бывает не иначе, как по суду Божию, у которого нет неправды и который умеет распределять различные нака​зания соответственно вине согрешающих. [...]

Впрочем, и присужденное в наказание раб​ство определяется в силу того же закона, который повелевает, сохранять естественный порядок и запрещает его нарушать [...]

Глава XVI

В связи с этим наши праведные отцы, хотя и имели рабов, устраивали, однако же, домаш​ний мир так, что ... с одинаковой любовью заботились обо всех членах своего дома. [...]
Истинные отцы семейства во всем, что ка​сается почитания Бога и служения Ему, заботятся обо всех членах семьи, как о детях, желая и молясь достигнуть дома небесного, где уже не будет необходимости в обязатель​ном долге повелевать смертными, потому что нe будет уже необходимости в обязательном долге заботиться о их счастье в том бессмертии. Пока же это наступит, господствование требует от отцов большего терпения, чем служение - от рабов. Если же кто-нибудь в доме противится домашнему миру своим неповиновением, такой укрощается или словом, или бичем, или другим справедливым и дозволенным родом наказания, насколько это допускает человеческое общество, ради пользы самого укрощаемого, чтобы присоединить его к миру, от которого тот уклонился. [...] А как дом человека должен быть началом или час​тичкою града, ... то отсюда очевидно следствие, что домашний мир имеет отношение к миру гражданскому, т. е. что упорядоченное согла​сие относительно приказаний и повиновенин между сожительствующими служит к установлению упорядоченного согласия относительно повеления и повиновения между гражданами. Отец семейства должен поэтому брать прави​ла из гражданского закона и управлять соглас​но им своим домом так, чтобы он служил к упрочению мира гражданского общества.
Глава XVII

Но дом людей, не живущих верою, домо​гается от вещей выгод этой временной жизни земного мира. Дом же людей, живущих ве​рой, ожидает того, что обещано в будущем как вечное, а вещами земными и временными пользуется как странствующий. [...]
[...] Из-за этого вышло так, что он не мог ​иметь с градом земным общих религиозных законов и был поставлен в необходимость вследствие этого спорить с последним, стал в тягость людям противоположного образа мыс​лей, подвергся их гневу, ненависти и пресле​дованиям, пока, наконец, страхом своего мно​голюдия и всегдашней божественной помощью нe обуздал дерзости своих врагов.

Итак, этот небесный град, пока он нако​дится в земном странствовании, призывает граждан из всех народов и набирает странству​ющее общество во всех языках, не придавая значения тому, цто есть различного в нравах, законах и учреждениях, которыми мир зем​ной устанавливается или поддерживается; ничего из последнего не отменяя и не разру​шая, а напротив, сохраняя и соблюдая все, что хотя у разных народов и различно, но на​правляется к одной и той же цели земного мира, если только не препятствует религии, которая учит почитанию единого высочайше​го и истинного Бога. [...]
ФОМА АКВИНСКИЙ

О ПРАВЛЕНИИ ГОСУДАРЕЙ

КНИГА  I
Глава I
О ТОМ, ЧТО HУЖHO, ЧТОБЫ ВМЕСТЕ ЖИВУЩИМИ ЛЮДЬМИ 

КТО-ТО ПРАВИЛ

А начать наш труд следует так, чтобы было ясно, что нужно понимать под словом царь. Ведь всем, кто направляется к какой-либо цели, всем, кому выпадает на долю так или иначе к ней продвигаться, необходимо какое ​либо направляющее начало, с помощью кото​рого он прямо дойдет до необходимой цели. Ведь корабль, которому выпадает на долю дви​гаться то в ту, то в другуго сторону, под напо​ром разных ветров, не пришел бы к намечен​ной цели, если бы не направлялся к гавани трудами кормчего; и у человека также есть какая-либо цель, к которой направляется вся его жизнь и деятельность, так как он действу​ет с помощью рассудка, задачей которого яв​ляетсн, очевидно, служить достижению цели. [...] Для человека.., так как он существо об​щественное и политическое, естественно то, что он живет во множестве, даже еще более, чем все другие существа, ибо этого требует ес​тественная необходимость. Ведь все другие су​щества от природы обеспечены пищей, покро​вом из шерсти, защитой, например, клыка​ми, рогами, когтями или по крайней мере про​ворством в беге. Человек, напротив, создан так, что природа не наделила его ни одним из этих качеств, но вместо всего этого ему дан разум, благодаря которому он мог бы обеспечить себя всем этим при помощи рук. Один человек, однако, не в состоянии справиться со всем тем, что должно быть обеспечено. [...] Более того: другим существам присуще природное чутье ко всему тому, что им полезно или вредно, например, овца от природы определяет в вол​ке врага. Некоторые животные с помощью при​родного умения узнают какие-либо целебные травы и прочее, необходимое им для жизни. Человек же имеет врожденное знание о том, что ему необходимо длн его жизни, только в общем, как если бы он был в состоянии дойти с помощью разума от познания общих начал до единичных, необходимых для его жизни. Невозможно, однако, чтобы один человек сво​им разумом постиг все вещи такого рода. Сле​довательно, человеку надлежит жить во мно​жестве, чтобы один помогал другому и раз​ные люди использовали свой разум для того, что необходимо узнать в различных областях, например, один - в медицине, другой - в том, третий - в этом. [...] Итак, если для че​ловека естественно, что он живет в обществе многих, то людям нужно, чтобы было у людей то, чем общество управляемо. [...]

Кому-то из тех, кто направляется к цели, удается достичь ее прямым, а кому-то непря​мым путем. IIоэтому и в правлении множе​ством встречается справедливое и несправед​ливое. Прямым является всякое правление, когда оно ведет к подобающей цели, непря​мым же - когда к неподобающей. Множеству свободных и множеству рабов подобают раз​ные цели. Ибо свободен тот, кто сам является своей причиной, а раб - тот, кто является тем, что он есть по причине другого. Итак, если множество свободных людей направля​ется властителем к общему благу этого мно​жества, это правление прямое и справедли​вое, какое и подобает свободным. Если же правление направлено нe к общему благу мно​жества, а к личному благу властителя, это правление несправедливое и превратное. [...] Итак, если несправедливое правление вер​шится только одним, который стремится из​влечь из правления свой интерес, а вовсе не благо для подвластного ему множества, такой правитель зовется тираном... потому что, как известно, он угнетает мощью, а не правит по справедливости, отчего и у древних могуще​ственные люди назывались тиранами. Если несправедливое правление вершится нe одним человеком, а большим количеством людей - если только нe многими - оно называется олигархией, т.е. это главенство немногих, ког​да, как известно, немногие подавляют плебс ради обогащения, отличаясь от тирана только количеством. Если же несправедливое прав​ление осуществляется многими, это именует​ся демократией, что означает засилье народа, когда люди из простого народа подавляют бо​гатых. Таким образом, весь народ выступает как один тиран. Подобным же образом следу​ет различать и справедливое правление. Так, если управление осуществляется каким-либо множеством - это называется полития, на​пример, когда множество, состоящее из вои​нов, главенствует в городе-государстве или провинции. Если же управление осуществля​ется немноrими, но обладающими превосход​ными качествами людьми, правление такого рода называется аристократия, т.е. лучшая власть, или власть лучших, тех, которые от​того и называются оптиматами. Если же спра​ведливое правление осуществляется одним, он правильно называется царем...

Поскольку человеку приходится жить во множестве, так как он не может обеспечить себя жизненно необходимым, если останется один, то общество многих будет тем более совершенно, чем более оно сможет обеспечить себя жизненно необходимым. [...] Поэтому-то тот, кто царит в совершенной общности (как ​то городе-государстве или провинции)... называется царь; тот же, кто царит в доме, зовется нe царем, а отцом семейства. Он, однако, име​ет некоторое сходство с царем, из-за чего ца​рей иногда именуют отцами народов.

Из сказанного следует, что царем являет​ся тот, кто управляет множеством одного го​рода-государства или провинции, и управля​ет ради общего блага. Поэтому Соломон в Экклезиасте (V, 8) говорит: "Царь всей земли повелевает услужающим ему".

Глава II
О ТОМ, ЧТО ПОЛЕ3НЕЕ, ЧТОБЫ МНОЖЕСТВОМ ВМЕСТЕЖИВУЩИХ ЛЮДЕЙ УПРАВЛЯЛ ОДИН, ЧЕМ МНОГИЕ

После того, что сказано ранее, следует за​даться вопросом, что более подходит для про​винции или города-государства: быть управ​ляемым одним или многими.

Итак, один управляет лучше, чем многие, потому что они только приближаются к тому, чтобы стать единым целым. К тому же то, что существует в природе, устроенo наилучшим образом, ведь природа в каждом отдельном случае действует наилучшим образом, а общее управление в природе осуществляется одним. В самом деле среди множества частей тела существует одна, которая движет всем, а имен​но сердце, и среди частей души пo преимуще​ству главенствует одна сила, а именно разум. Ведь и у пчел один царь, и во всей вселенной единый Бог, творец всего и правитель. И это разумно. Поистине всякое множество проис​ходит от одного. А потому, если то, что проис​ходит от искусства, подражает тому, что про​исходит от природы, и творение искусства тем лучше, чем больше приближается к тому, что существует в природе, то из этого неизбежно следует, что наилучшим образом управляется то человеческое множество, которое управля​ется одним.

Это подтверждается на опыте. Ибо провин​ции или города-государства, которыми управ​ляет не один, одолеваемы раздорами и пребы​вают в волнении, не зная мира, что, очевид​но, нужно дополнить тем, что Господь, сетуя, говорил устами Пророка (Иеремия, XII, 10): "Множество пастухов испортили мой виног​радник". И напротив, провинции и города-го​сударства, которые управляготся одним госу​дарем, наслаждаются миром, славятся спра​ведливостью и радуются процветанию.
Глава III
О ТОМ, НАСКОЛЬКО ГОСПОДСТВО ОДНОГО НАИЛУЧШЕЕ, КОГДА ОНО СПРАВЕДЛИВО, НАСТОЛЬКО ПРОТИВОПОЛОЖНОЕ ЕМУ - НАИХУДШЕЕ; ДОКА3ЫВАЕТСЯ ПРИ ПОМОЩИ МНОГИХ СООБРАЖЕНИЙ И АРГУМЕНТОВ

    Так же как правление царя - наилучшее, так правление тирана - наихудшее. Демок​ратии же противопоставляется полития, в са​мом деле, как явствует из сказанного, оба эти правления осуществляются многими; аристок​ратии же - олигархия, ибо в обоих случаях управляют немногие; а монархии - тирания, ведь оба правления вершатся одним. Ранее было показано, что наилучшим правлением является монархия. Следовательно, если наи​лучшее противостоит наихудшему, тирания неизбежно является наихудшим правлением.

Кроме того, единая сила более действенна в исполнении намеченного, чем рассеянная или разделенная. Ведь многие, объединившись вместе, тянут то, что нe смогут вытянуть по​одиночке, если разделить груз на каждого. Сле​довательно, насколько более полезно, когда сила, действующая во благо, более едина, так как она направлена к совершению добра, на​столыко более пагубно, если сила, служащая злу, едина, а не разделена. Сила же нечести​вого правителя направлена ко злу множества, так как общее благо множества он обратит только в свое собственное благо. Итак, чем бо​лее едино правительство при справедливом правлении, тем более приносит пользы; так, монархия лучше, чем аристократия, а арис​тократия лучше, чем полития. Для несправед​ливого правления верно обратное - Taк, оче​видно, настолько правительство более едино, настолько более пагубно. Итак, тирания бо​лее пагубна, чем олигархия, а олигархия, чем демократия.

Более того, правление становится неспра​ведливым вследствие того, что, поправ общее благо множества, добивается блага только для правителя. Следовательно, тем больше отвер​гают общее благо, тем более несправедливо правление; а отвергают общее благо ботьше при олигархии, когда добиваготся блага для немногих, чем при демократии, когда добива​ются блага для многих, и, еще более отступа​ют от общего блага при тирании, когда доби​ваются блага только для одного; ведь всей со​вокупности ближе многое, чем немногое, и не​многое, чем только одно. Поэтому правление тирана самое несправедливое. [...]
Итак, лучше, чтобы справедливое правле​ние было правлением только одного еще и потому, что оно сильнее. Если же правление обратится в несправедливое, лучше, чтобы это было правление многих, так как оно слабее и правящие мешают друг другу. Поэтому из несправедливых правлений более сносной явля​ется демократия, наихудшей же тирания.

Это становится еще более очевидным, если рассмотреть те несчастья, которые происходят от тирании. Ведь когда тиран, попирая общее благо, ищет свое, он неизбежно будет разными способами мучить своих подданных, так как обуреваемый желанием обладать какими-либо благами, подпадает под влияние различных страстей. [...] Он притесняет подданных не только в том, что касается земных благ, но даже в том, что касается благ духов​ных, ибо те, кто более стремится быть пер​вым, чем полезным, мешают лгюбому успеху подданных, боясь, чтобы превосходные каче​ства последних не причинили ущерба их собетвенному неправому господству. Ведь тиран опасается порядочных людей более, цем дур​ных, и его всегда страшат чужие достоинства. Ибо упомянутые тираны стараются помешатъ тому из их подданных, кто, движимый добро​детелью и величием духа, может прийти к намерению больше не терпеть их неправого господетва. Они стремятся, чтобы между под​данными не укреплялся союз дружбы, чтобы они, напротив, не радовались благам мира, поскольку они ничего нe могут замышлять про​тив его господства, пока один другому не до​веряет. [...]

Глава IV
О ТОМ, КАК РАЗНООБРАЗНО БЫЛО ПРАВЛЕНИЕ У РИМЛЯН И КАК ИНОГДА ИХ ГОСУДАРСТВО ЧРЕЗВЫЧАЙНО УСИЛИВАЛОСЬ 

ПРИ ПРАВЛЕНИИ МНОГИХ

Итак, поскольку и лучшее и худшее нача​ла заключаются в монархии, что есть во влас​ти одного, многим достоинства царской влас​ти представляются ненавистными из-за ковар​ства тиранов, если же, напротив, желают прав​ления царя, попадают под свирепое царство​вание тиранов - ведь немалое количество правителей стало тиранами, прикрываясь, зва​нием царя. Очевидным примером таких слу​чаев является Римская республика. После того как цари были изгнаны римским народом, - который не мог более выносить царское, или, лучше сказать, тираническое, самовластие, они установили у себя для руководства и уп​равления консулов и другие должности, же​лая заменить монархию аристократией, и, как передает Саллюстий:" Вскоре после того, как Римское государство обрело свободу, оно по​разителъным образом усилилось в течение ко​роткого времени". Ибо часто случается, что люди, живущие под властью царя, менее пе​кутся об общем благе, полагая, что то, чем они пожертвуют во имя общего блага, пойдет нa пользу не им самим, но другому, Пoд чьей властью, как они видят, находится общее бла​го. Когда же они видят, что общее благо нахо​дится не во власти одного, то они не будут относитьсн к общему благу так, как будто это принадлежит другому, но каждый будет отно​ситься к нему, как к своему: ведь из опыта видно, что один город-государство, управляе​мый ежегодно меняющимися правителями, иногда способен на большее, чем любой царь, если он управляет тремя или четырьмя городами-государствами; и гораздо тяжелее пере​носятся небольшие повинности, налагаемые царями, чем большие тяготы, если они нала​гаются общностью граждан: это и помогло возвышению государства римлян. [...]
Итак, опасностъ существует двоякая, ибо если бояться тирана, то утрчивается возмож​ностъ обрести наилучшее правление - пряв​ление царя, если же желают обрести такое правление, царская власть оборачивается не​частьем тирании.

Глава V
О ТОМ, ЧТО ИЗ ПРАВЛЕНИЯ МНОГИХ ЧАЩЕ ВОЗНИКАЕТ ТИРАНИЧЕСКОЕ ПРАВЛЕНИЕ, ЧЕМ ИЗ ПРАВЛЕНИЯ ОДНОГО; И ПОЭТОМУ ПРАВЛЕНИЕ ОДНОГО ЛУЧШЕ
Если ттужно выбирать одну из двух опас​ностей, следует выбрать ту, от которой после​дует меньшее зло. От монархии, однако, если она обратится в тиранию, последует меньшее зло, чем от правления многих оптиматов, если это правление извратится. [...]
Если правление, которое является наилуч​шим, кажется наиболее нежелательным из-за опасности тирании, а тирания, напротив, не менее, а более чaсто возникает из правления многих, чем одного, остается только признать, что более полезно жить под началом одного царя, чем при правлении многих.

Глава VI
ЗАКЛЮЧЕНИЕ О ТОМ, ЧТО ПРАВЛЕНИЕ ОДНОГО ВСЕЦЕЛО ЯВЛЯЕТСЯ НАИЛУЧШИМ. ПОКАЗЫВАЕТСЯ, КАКИМ ОБРАЗОМ МНОЖЕСТВО ДОЛЖНО СЕБЯ ВЕСТИ ПО ОТНОШЕНИЮ К НЕМУ, ЧТОБЫ ИСКЛЮЧИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ТИРАНИИ, НО ДАЖЕ В СЛУЧАЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ТИРАНИИ ЕЕ ДОЛЖНО ТЕРПЕТЬ, ЧТОБЫ ИЗБЕЖАТЬ БОЛЬШЕГО ЗЛА

Итак, действительно, следует предпочесть правление одного, так как оно наилучшее, но случается, что оно превращается в тиранию, то есть наихудшее, так что из сказанного сле​дует: необходимо стараться с усердием и рве​нием, чтобы заранее было предусмотрено у множества то, как бы царь не стал тираном. Прежде всего необходимо, чтобы из тех, кого ожидает эта обязанность, был выдвинут в цари человек такого характера, для которого было бы невозможно склониться к тирании. Саму​ил, силой божественного провидения рассуждая об установлении царя, говорит: "Господь найдет Себе мужа no сердцу Своему" (I книга Царств, гл. 13, 14). 3атем так должно быть устроено управление царством, чтобы у царя уже не было возможности установить тиранию. Вместе с тем его власть должна быть умерена настолько, чтобы он не мог с легкостью обра​титься к тирании. Как это должно быть сде​лано, будет рассмотрено далее. Если царь стре​мится к тирании, пужтто cледить только за тем, как ее избежать.

И если нельзя будет избежать тирании, полезнее терпеть, пока тирания нe кончится, чем, действуя против тирана, поцвергнуться многим опасностям, которые будут тяжелее самой тирании. Ведь может случиться, что те, кто действует против тирана, не смогут побе​дить, и, таким образом, уязвленный тиран будет бесчинствовать еще сильнее. Если про​тив тирана восстанет тот, кто может победить, от одного этого в народе возникают тягчай​шие распри: или когда множество поднимает​ся на тирана, или когда после низвержения тирана оно разделяется на части, споря относительно порядка управления . Случается даже иногда, что , когда с чьей либо помощью множество изгоняет тирана, другой, получив власть, устанавливает тиранию , и, боясь пре​терпеть от другого то, что он сам сделaл с пред​шественником, подавляет подданных еще более​ тяжким гнетом. Ведь так обычно происходит с тиранией, что следующая бывает тя​желее, чем предыдущая, ведь она не отменяет прежние тягости, но сама, исходя из своего нрава, изобретает новое зло. Так, когда-то в Сиракузах, в то время как все желали смерти Дионисия, некая старуха долго молилась о том, чтобы он был невредим и пережил бы ее. Уз​нав об этом, тиран спросил ее, почему она это делала. Тогда она сказала: "Когда я была де​вочкой, и у нас был грозный тиран, я желала его смерти. Он был убит, и ему наследовал другой тиран, еще суровее; и когда его власть окончилась, я считала, что oн был много су​ровее. Ты - третий, и теперь мы понимаем, что ты намного более суровый правитель. Так вот, если ты будешь уничтожен, еще худший займет твое место".

И если бремя тирании  нестерпимо, неко​торым прежставляется, что убить тирана и подвергнуть свою жизнь опасности ради осво​бождения мхожества было бы доблестным де​лом для храброго человека: пример этого име​ется даже в Ветхом 3авете. Ибо, когда некий Аод убил ударом кинжала в бедро, моавийского царя, державшего народ госпо​день в тяжелой неволе, народ сделал его судь​ей. Но это апостольскому учению не соответ​ствует. Ведь Петр учит нас смиренно подчи​няться нe только добрым и честным, но даже, как сказано во втором послании Петра, дур​ным господам. В самом деле, если кто-то не​заслуженно претерпит страдание, это будет для негo благодатью; ведь тогда многие римские императоры тиранически преследовали христианскую веру и громадное множество как знати, так и простых людей обратились в веру, они радовались, без сопротивления, смиренно и мужественно принимая смерть за Христа. [...] 

Опасно и для множества, и для правите​лей, если кто-то по собственному почину  решится на убийство правителя, даже тирана. Чаще ведь подвергают сеья такому риску люди дурные, чем добрые. Ибо для дурных правление царя обычно бывает не менее тяжелым, чем правление тирана, так как, по второй притче Соломона …”мудрый царь вывеет нечестивых”. В таком случае для большинства следствием этой попытки будет скорее потерять царя, чем средство спастись от тирана. Представляется, днако, что против жестокости тирана будет иметь успех действие каких-либо людей не по своему почину, а по решению общества. Во-первых, если право какого-либо множества простирается на то, чтобы выдвигать для себя царя,то не будет несправедливо,если выдвинутый этим множеством царь будет низвергнут, или его власть будет ограничена, если он тиранически злоупотребляет царской властью. Не следует считать, что такое множество несправедливо, даже если оно прежде возвысило его над собой навечно; ведь он сам заслужил это, ведя себя не честно в управлении множеством, поэтому договор с ним подданными не соблюдается. Так римляне лишили царской власти Тарквиния Гордого, которого сами избрали царем, из-за тирании,которую затем установил он и его сыновья. Власть была заменена более слабой, а именно, консульской властью.Так и Домициан, который, сменив почтеннейших императоров, своего отца Веспасиана и своего брата Тита, стал тиранствовать, был уничтожен римским сенатом, так же , как и все, кто дурно действовал по отношению к римлянам, законно и ко благу были устранены  решением сената. Известно, что блаженный Иоенн Евангелист, избранный ученик Господа, который был сослан самим Домицианом в изгнание на остров Патмос, решением сената был возвращен в Эфес.

Если же право заботиться о царе для множества принадлежит какому-либо высшему авторитету, то у него и следует искать средство пртив бесчинств тирана.Так, когда иудеиобвинили в преступлениях перед Цезарем Августом Архелая, который уже начал царствовать в Иудее после своего отца Ирода, то вначале, по крайней мере, его власть была уменьшена, так как он лишился права именоваться царем, а в середине его царствования власть была разделена между двумя его братьями... 3атем, поскольку и этим его было не удержать от тирании, он был сослан Тибери​ем Цезарем в изгнание... Если жe против тирана нельзя ждать помощи людей, нужно об​ратиться к царю всего - Богу, помощнику и в благоденствии, и в страданиях. Ибо в его власти обратить жестокое сердце тирана к кротости. [...] Ведь не ослабла его рука так, чтобы не мог он освободить свой народ от ти​ранов: Через Исайю обещал oн народу своему отдых от трудов, и от суеты, и от тяжкой нe​воли, в которой тот прежде находился. И чe​рез Иезекииля (XXXIV, 10) сказал: "Взыщу овец моих от руки их", а именно от пастухов, которые пасут сами себя. Но народ заслужил обрести эту милость от Бога, и нужно быть свободными от грехов, так как божественым соизволением нечестивые получают дурное правление в возмездие за грехи.

Глава XIV

О ТОМ, КАКОЙ СПОСОБ ПРАВЛЕНИЯ ПОДОБАЕТ ЦАРЮ, ПОСКОЛЬКУ ОН ДОЛЖЕН CJIEДOBAТЬ БОЖЕСТВЕННОМУ СПОСОБУ ПРАВЛЕНИЯ ЭТОТ СПОСОБ УПРАВJIЕНИЯ ПОКА3АН НА ПРИМЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ СУДНОМ; ТУТ И ДАЕТСЯ СРАВНЕНИЕ ВЛАСТИ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯ И ВЛАСТИ КОРОЛЯ

[...] Итак, люди объединяются затем, что​бы хорошо жить sместе, чего нe может дос​тичь никто, живя в одиночестве; но благая жизнь следует добродетели, ибо добродетель​ная жизнь есть цель человеческого объедине​ния. [...] Но жить, следуя добродетели, не яв​ляется конечной целью объединенного множ​етва, цель - посредством добродетельной жизни достичь небесного блаженства. [...] Привести к этой цели - назначение не зем​ной, а божественной власти. Такого рода власть принадлежит тому, кто являетсн не только человеком, но и Богом, а именно Господу на​шему Иисусу Христу. [...]

Итак, служение его царству, поскольку духовное отделено от земного, вручено не зем​ным правителям, а священникам и особенно высшему священнику, наследнику Петра, на​местнику Христа папе римскому, которому все цари христианского мира должны подчинять​ся, как самому Господу Иисусу Христу. Ведь тe, кому принадлежит забота о предшествую​щих целях, должны подчиняться тому, кому принадлежит забота о конечной цели, и при​знавать его власть.

Глава XV

О ТОМ, ЧТО ЦАРЬ, НАПРАВЛЯЮЩИЙ СВОИХ ПОДДАННЫХ К ДОБРОДЕТЕЛЬНОЙ ЖИ3НИ, СЛЕДУЕТ ПО ПУТИ КАК К КОНЕЧНОЙ ЦЕЛИ, ТАК И К ПРЕДШЕСТВУЮЩИМ ЦЕЛЯМ. 3ДЕСЬ ПОКА3АНО, ЧTO НАПРАВЛЯЕТ К БJIAГОЙ ЖИЗНИ, И ЧТО ЕЙ ПРЕПЯТСТВУЕТ, И КАКИЕ СРЕДСТВА ЦАРЬ ДОЛЖЕН УПОТРЕБИТЬ ДЛЯ УСТРАНЕНИЯ ЭТИХ ПРЕПЯТСТВИЙ

[...] Итак, если, как было сказано, тот, кто имеет попечение о конечной цели, должен руководить теми, кто имеет попечение о на​правляющихся к цели, и направлять их своей властью, то из сказанного становится очевид​ным, что обязанностью царя является как под​чинение тому, что относится к обязанностям священнослужителя, так и главенство над всем тем, что относится к мирским делам, направ​ляя их властью своего правления. [...] Посколь​ку целью жизни, которой мы ныне живем, сле​дуя добродетели, является небесное блажен​ство, к обязанностям царя относится, таким образом заботиться о бдагой ждизни множе​ства, чтобы она была достойна обретения не​бесного блаженства, а именно, чтобы царь предписывал то, что ведет к небесному бла​женству и препятствовал бы, насколько это возможно, тому, что является губительным для этой цели. [...] Итак, царю, сведущему в зако​не божием, прежде всего следует заняться тем, чтобы подчиненное ему множество жило бла​гой жизнью, а эта забота состоит из трех чac​тей: во-первых, чтобы он установил в подчи​ненном множестве благую жизнь; во-вторых, чтобы установленное сохранял; в-третьих, что​бы его улучшал.

[...] Итак, в свяи с упомянутой триадой царю предстоит тройная задача. Во-первых, заботиться о преемственности людей и назна​чении тех, кто возглавляет различные служ​бы. Подобным образом божественное управле​ние относительно того, что тленно (ведь эти вещи нe могут оставаться неизменными вечно, предусматривает, чтобы, рождаясь, одно приходило на место другого, ибо именно так сохраняется целостность вселенной. Так и попечением царя сохраняется добро подчинен​ного множества, пока он заботливо следит, чтобы другие вступали на покинутые места. Во-вторых, чтобы своими законами и предпи​саниями, наказаниями и наградами он удер​живал подчиненных себе людей от греха и побуждал к доблестным делам, восприняв при​мер Бога, давшего людям закон, воздающего тем, кто его соблюдает, вознаграждение, а тем, кто преступает, - наказание. Третья задача, стоящая перед царем, чтобы все подчиненное ему множество могло отразитъ врагов. Ведь ничто не поможет избежать внутренних опас​ностей, если нельзя оборониться от опаснос​тей внешних. [...]

Итак, вот те вещи, которые относятся к обязанностям царя, их следует тщательно разобрать по отдельности.

АЛЬ-ФАРАБИ

ГРАЖДАНСКАЯ ПОЛИТИКА

Коллективный город - это такой город, каждый житель которого полностью волен делать то, что пожелает. Его жители равны. Их законы абсолюттго не отдают предпочте​ния одному человеку перед другим. Их власть по отношениго друг к другу и по отношению к [жителям других городов] распространяется только на совершение того, что способствует увеличению их свободы. Среди них встреча​ются различные нравы, разные заботы, жела​ния, наслаждения бесчисленными вещами. Их жители образуют бесчисленное количество сходных и отличных друг от друга групп.

В этом городе, который объединяет в себе все эти города, сочетается низменное и возвы​шенное, встречаются какие угодно руковод​ства, о которых мы упоминали [выше]. Его обитатели не имеют никаких [отношений] к своим главам, управлятощим ими, ибо [его обитатели] сами назначают их своими глава​ми, и те, кто ими руководит, делает это толь​ко по воле подчиненных. Их руководители [подчиняются] воле подчиненных, а посколь​ку последние не подчиняются их приказу, то [в этих городах] нет в действительности ни руководителя, ни подчиненного.

Восхваляемыми и почитаемыми [людьми] у них являются все те, кто предоставляет жителям города свободу, те, кто удовлетворя​ет их желания и прихоти, те, кто охраняет им эту свободу и удовлетворяет их разнооб​разные желания по отношению друг к другу и к их внешним врагам, и те, кто ограничива​ется в своих желаниях только предметами не​обходимости. [...] В этом городе могут быть такие главы, которые снискали уважение его жителей либо тем, что удовлетворили их же​лания, либо тем, что их предки прославились своим руководством и за ними сохранилось право их отцов на руководство. [...] В данном случае жители находятся под властью руко​водителя, и все невежественные желания и цели этого города принимают самую полную форму, и такой город является [самым] вос​хитительным и счастливым из невежественных городов и своим внешним видов напоми​нает цветастое и красочное одеяние и в силу этого оказывается любимым кровом каждого, ибо любой человек в этом городе может удов​летворить свои желания и устремления. По​тому-то народ стекается [в этот город] и осе​дает там. Его размеры безмерно увеличивают​ся. В нем рождаются люди разных родов, име​ют место браки и половые связи разного вида, здесь рождаются дети самого разного рода, вос​питания и происхождения. Этот город состо​ит из многообразных, входящих друг в друга объединений с отличными друг от друга час​тями, в которых чужеземец не выделяется из местного населения и в которых объединяют​ся все желания и вce действия. Поэтому очень возможно, что с течением времени в нем мо​гут вырасти самые достойные [люди]. [...]

АФОРИ3МЫ ГОСУДАРСТВЕННОГ0 ДЕЯТЕJIЯ

27. Истинным правителем является тот, кто в искусстве, посредством которого он управляет городами, ставит целью и предметом стремления создание для себя и остальных горожан подлинного счастья, которое является пределом и целью искусства правления. С [логической] необходимостью следует, что пра​витель добродетельных городов должен быть самым счастливым, поскольку он есть причи​на того, что счастье обретают жители города. 

28. Некоторые [правители] думают, что целью при управлении городами являются величие, почести и господство, повелевание и запрещение, повиновение, почитание и про​славление. Они предпочитают почести ради них самих, а не ради чего-либо другого, что можно достичь с их помощью. Действия, по​средством которых правят городами, они ис​пользуют на то, чтобы с их помощью добить​ся осуществления этой цели. 3аконы города они использугот на то, чтобы с их помощью добиться от жителей города осуществления этой же цели. Некоторые из них, таким образом, достигают этого, проявляя добродетель в отношении жителей города, благодетельствуя им, направляя их к приобретению благ, кото​рые, по мнению жителей этого города, явля​ются [подлинными] благами, сохраняя эти блага для них и наделяя ими только их од​них. [...]
Другие правители городов думают, что це​лью при управлении городами является богатство. Действия, посредством которых управ​ляют, они используют на то, чтобы с их помо​щью добиваться богатства; они превращают законы, [издаваемые] для горожан, в такие, с помощью которых могут добиться богатства от горожан, и, если они предпочитают какое​ то благо и делают что-то в этом [направлении], то поступают так лишь для того, чтобы при​обрести богатства. Известно, что существует огромное различие между человеком, который предпочитает богатства ради почестей для себя, и человеком, который предпочитает почести и повиновение ради того, чтобы добиться бо​гатства. Последних называтот низкими прави​телями.

Другие правители городов думают, что це​лью при управлении городами является получение удовольствий. Иные же считают, что [цель заключается] во всех трех [вещах] вмес​те - в почестях, богатстве и удовольствиях, и они самоуправно [добиваются] этого, превра​щая жителей городов как бы в орудия для приобретения удовольствия и богатств. Ни один из них нe называется древними "прави​телем".

34. Мудрость есть, знание отдаленных при​чин, от которых зависит бытие остальных су​ществующих вещей и ближайших причин ве​щей, имеющих причины. Это достигается бла​годаря достоверному знанию их бытия и на​шему знанию о том, чем они являrотся и ка​ковы они, о том, что, как бы много их ни было, они восходят в известном порядке к единому бытию, которое являеся  причиной суще​ствования тех отдаленных причин и стоящих ниже их ближайших причин [...]
53. У добродетельного города пять частей: наиболее достойные лица, ораторы, измерите​ли, воины и богачи. К наиболее достойным относятся мудрецы, люди, обладатощие рас​судительностьто, и те, кто пользуется автори​тетом в важных делах. Далее - служители ре​лигии и ораторы, а именно проповедники, риторики, поэты, музыканты, писари [...] Из​мерители - это счетоводы, геометры, врачи, астрологи и им подобные. Воины - это ратни​ки, стражники и те, кто им подобен и причис​ляется к ним. Богачи - это те, кто приобрета​ет богатства в городе, вроде земледельцев, ско​товодов, купцов и им подобных.

63. Признано, что войны происходят, либо чтобы отразить врага, вторгшегося в город извне; либо чтобы приобрести добро, на кото​рое город имеет право, если оно находтттся в других руках; либо чтобы принудить людей к тому, что является якобы самым лучшим и самым полезным нменно для них, а не для других, если они не знают этого сами и нe подчигтяются тем, кто знает это и призывает их к этому словами; считается также, что вой​ну следует вести против тех, кто не поддается рабству и служению из числа людей, для ко​торых было бы, [по мнению нападающей сто​роны], самым лучшим и самым полезным, если бы по своему положению в мире они явля​лись рабами, или против людей (которые не принадлежат к жителям города), а на них го​род имеет предписанное право, но они отвер​гают его. 3десь подразумевается сразу две цели [войны]: одна - это приобретение блага для города, а вторая - необходимость проявить правосудие и справедливость. Это касается ведения войны против тех, кого следует нака​зать за какое-либо преступление, которое они совершили, с тем чтобы они не повторяли подобного преступления, и чтобы другие не ос​меливались выступать против города и не поддавались бы соблазну; это также относится и к войне ради приобретения какого-либо блага для жителей города, возвращения им их соб​ственной доли и того, что самое лучшее для них - [справедливости], и к отпору врагу с помощью силы. [...]
83. Полития в абсолютном смысле не яв​ляется родом для всех видов политии, а явля​ется как бы общим именем для многих ве​щей, которые совпадают по нему, но различа​ются по своей сущности и природе. Нет ниче​го общего между добродетельной политией и всеми типами невежественной политии.
84. Добродетельная полития - та, посред​ством которой правитель достигает такого вида добродетели, которого он может достичь не иначе как только с ее помощью; это величай​шая добродетель, какая только доступна чс​ловеку. [...]

87. Каждый из видов невежестственных по​литий включает многообразные и очень отличающиеся друг от друга разновидности; неко​торые из них - чрезвычайно плохие, а некоторые наносят незначительный вред и прино​cят большую пользу отдельным людям. [...]

СЛОВО О КЛАССИФИКАЦИИ НАУК

Раздел пятый

О гражданской науке, юриспруденции и догматическом богословии

1. Гражданская наука.

     Гражданская наука изучает виды действий и поведение, обусловленные волей; свойства, нравы, врожденные качества и характеры, от которых происходят эти действия и поведе​ние; цели, ради которых они совершаются; какими они должны быть в человеке, каким образом они должны располагаться в нем в том виде, в каком они должны существовать в нем; способ сохранения их в нем. Цели под​разделяютсн на такие, ради которых совер​шаются эти действия, и на такие, ради кото​рых используется именно этот образ действия. Она разъясняет, какие из них являются действительным счастьем, а какие вообража​емым счастьем, хотя в действительности это нe так. Действительное счастье не может су​ществовать в этой жизни, а только в иной, следующей за этой жизнью, а это есть мир потусторонний. Воображаемое же счастье​это, например, богатство, почести, наслажде​ния - все, что представляется целью только в этой жизни.

Гражданская наука делает различие между этими действиями и поведением. Она, например, объясняет, что действительное ечас​тье - это блага, милости и достоинства, а все, что помимо того, есть зло, мерзость и пороки. Основанием для их наличия в человеке являются достойные действия и поведение, присущие городам и народам в определенном порядке и используемые сообща. Она [эта на​ука] разъясняет, что они имеют место только при определенном управлении, которое при всем этом упрочивает эти действия, поведе​ние, качества, свойства, нравы в городах и народах; старается их сохранить в них, с тем чтобы они нe исчезли. Это управление имеет место только при наличии какого-то занятия или способности, от которых возникают дей​ствия для упрочения их и сохранения в них того, что упрочилось. Это занятие и есть цар​ская, или верховная, власть или как хочет человек назвать ее. Политика же есть основа зтого занятия. 

Управление бывает двух видов: одно руко​водство упрочивает действия, поведение, свой​ства воли, при помощи которых достигают дей​ствительного счастья, и является добродетель​ным управлением города и народа. Повиную​щиеся такому управлению города и народы являются добродетельными городами и наро​дами.

Другое управление упрочивает в городах дейстния и свойства, при помощи которых достигают воображаемого счастья, в действи​тельности не являющегося счастьем; такое управление есть невежественное управление. Оно подразделяется нa множество подви​дов, каждый из которых называется в зависи​мости от преследуемой цели.

Оно также подразделяется по числу вещей, то есть целей и задач, преследуемых данным управлением. Например, если управление до​бивается богатства, то оно называется низмен​ным управлением; если оно добивается почес​ти, то это честолюбивое управление. Если оно добивается другой какой-либо цели, то и на​зывается в соответствии с этой целью.

Она [эта наука] разъясняет, что доброде​тельная царская власть слагается из двух сил: 

1) силы универсальных законов;

2) силы, которые приобретает человек бла​годаря длительной практике в гражданских делах, благодаря опыту управления нравами и людьми в подчиненных ему городах и бла​годаря навыку, достигнутому на основании длительного опыта и наблюдения. [...]

Гражданская философия, изучая действия, поведение, свойства воли и все, что входит в сферу ее изучения, дает общие законы. Она же дает определения их в соответствии с лю​бым положением; в любое время показывает картину, как, чем и сколькими вещами они определяготся, но оставляет последние без оп​ределения, ибо актуальное определение дру​гой силы не входит в сферу ее деятельности; она может быть только приложением к этому. Поэтому положения и случаи, которым соот​ветствуют определения, не определены и не​известны.

Эта наука делится на две части. Одна часть содержит объяснение счастья; она делает различие между истинным счастьем и вообража​емым. Далее в ней перечисляются действия, поведение, нравы и общие волевые свойства, присущие городам и народам. Наконец, она подразделяет их на добродетельные и недобро​детельные.

Другая часть охватывает способ организа​ции добродетельных свойств и поведения в городах и народах и дает объяснение автори​тетных действий, благодаря которым упрочи​ваются добродетельные поведение и дела. Она [эта другая часть] организует жителей городов и действия, благодаря которым сохра​няется то, что в них упорядочилось и упрочи​лось. 3атем она перечисляет виды недоброде​тельного правления, показывает, сколько их, каков каждый из них; перечисляет действия, присущие каждому из [правителей], каков образ и свойства власти, посредством которой правители стремятся упрочиться в городах и среди народов, подчиненнык их правлению. Это [изложено] в книгах под названием "По​литика", принадлежащих Аристотелю и Пла​тону, и в других книгах Платона и иных [ав​торов].

[Далее эта часть] объясняет, что все эти действия, поведение и свойства являются как бы недугами добродетельных городов.

А что касается действий, присущих заня​тиям и поведению властей, то они суть недуги добродетельной деятельности властей.

Что касаетея образа действий и свойств, характеризугощих подчиненные этой власти города, то они как бы недуги добродетельных городов.

Далее [эта часть] перечисляет, сколько есть причин и возможностей, которые ранее того не помешали превращению добродетельных действий и правлений в действия и правле​ния, свойственные невежественным городам.
Вместе с тем она [эта часть] перечисляет виды действий, которые удерживают добро​детельные города и правления от порчи и пре​вращения в недобродетельные города; она пе​речисляет также виды правления, уловки и вещи, которые можно использовать против превращения их в невежественттые города, с тем чтобы помочь тем вернуться к прежнему состоянию.
Далее объясняется, из скольких вещей со​стоит добродетельная власть, что в нee входят как теоретитеские, так и практические науки и что сюда же прибавляется сила, вытекаю​щая из опыта, возникшего за период практи​ческой деятельности в городах и среди наро​дов. Это способность создавать хорошие усло​вия для определения действий, поведения или свойств в соответствии с любым обществом, городом или народом и в соответствии с лю​бым положением и случаем.

Она разъясняет, что добродетельный город продолжает оставаться добродетельным и не превращается в недобродетельный, пока его правители сменяют друг друга во времени на одних и тех же условиях таким образом, что последующий всегда остается преемником предшествутощего на тех же положениях и условиях, на каких правил его предшествен​ник, что их смена является непрерывной и последовательной. Объясняет, как следует дей​ствовать, чтобы смена правителей не преры​валась.

Она объясняет, какие условия и положе​ния следует создавать детям царей и других [правителей], с тем чтобы сделать их достойными получить власть после нынешнего пра​вителя. Разъясняет, как следует воспитывать того, в ком  обнаружены эти естественные ус​ловия, и при помощи чего следует воспиты​вать его, с тем чтобы он получил власть и стал совершенным монаpхом. Наряду с этим те, чье правление является невежественным, абсолют​но пе должны быть, монархами. В своих поло​жениях, действиях и правлении они совершенно не нуждаются ни в теоретической, ни в практической философии; более того, каждый из них может осуществлять свою цель в горо​де и народе, которыми он правит, посредством опыта, приобретаемого в процессе навыка в такого роgа деятельности. Он достигает своей цели в приобретении благ, когда в нем случа​ется врожденная прекрасная способность ис​следовать нужные ему действия для достижения того блага, которое является его целью: наслаждения, почести и т.д. Сюда же отно​сится и успешное подражание предшествую​щим правителям, преследовавшим ту же цель, что и он.
2.Юриспруденция

Искусство юриспруденции [есть такая на​ука], благодаря которой человек может дать оценку любой вещи, недостаточно ясно опре​деленной в каноническом праве какой-либо религии, установленном для какого-либо на​рода, и исправить ее. У каждой веры есть свои взгляды и свои действия; на взглядах, например, зиждется положение об Аллахе – хвала Ему! - и то, что Его характеризует, о мире или о чем другом; действия же - это, напри​мер, такие, которые служат для величания Аллаха - (да будет Он прославлен и возвеличен!) – и такие, согласно которым произво​дятся сделки в городах.

Поэтому мусульманское право подразделя​ется на две части: одна часть - о взглядах, а другая -  о действиях.

ТРАКТАТ
0 В3ГЛЯДАХ ЖИТЕЛЕЙ ДОБРОДЕТЕЛЬНОГО ГОРОДА

28. О качествах главы добродетельного города [...]
Таков этот глава - человек, который ни одному из людей нe подвластен. Это - имам, зто первый глава добродетельного города, это​ глава добродетельного народа и глава всей обитаемой части земли. Подобным человеком может стать только тот, кто соединит в себе двенадцать врожденных природных качеств. Человек должен иметь, во-первых, абсолютно совершенные органы, силы которых настоль​ко хорошо приспособлены для совершения тех действий, которые они должны выполнять, что если этот человек предпринимает какое-либо действие с помощью какого-либо органа, то он выполняет его с легкостью; уметь от при​роды отлично понимать и представлять себе все, что ему говорится, осмысливая сказанное ему в соответствии с тем, что имеет в виду говорящий, и с тем, как обстоят дела сами по себе; хорошо сохранятъ в памяти все, что он понимает, видит, слышит и воспринимает, не забывая из всего этого почти ничего; обладать умом проницателытым и прозорливым, так, чтобы, заметив малейший признак какой-либо вещи, он мог быстро схватить то, на что этот признак указывает; обладать выразительным слогом и уметь излагать с полной ясностыо все то, что он задумает; иметь любовь к обуче​нию и познанию, достигая это легко, не испы​тывая ни усталости от обучения, ни мук от сопряженного с этим труда; бытъ воздержан​ным в еде, в употреблении напитков и в сово​куплении, от природы избегать игру и испы​тывать отвращение к возникающим от нее удовольствиям; любить правду и ее поборни​ков, ненавидеть ложь и тех, кто прибегает к ней; обладать гордой душой и дорожитъ чес​тью: его душа от природы должна быть выше всех низких дел и от природы же стремиться к деяниям возвышенным; презирать дирхемы, динары и прочие атрибуты мирской жизни; любить от природы справедливость и ее по​борников, ненавидеть несправедливость и ти​ранию и тех, от кого они исходят; быть спра​ведливым по отношенито к своим людям и к чужим, побуждать к справедливости и возме​щать убытки жертве несправедливости, пре​доставляя всем то, что он полагает добрым и прекрасным; бытъ справедливым, но не упря​мым, не проявлять своенравности и не упор​ствовать перед лицом справедлиности, но быть совершенно непреклонным перед всякой не​справедливостью и низостью; проявлять ре​шителъность при совершении того, что он счи​тает необходимым и быть при этом смелым, отважным, не знать страха и малодушия.
Совмещение всего этого в одном человеке​ - вещь трудная, и вот почему люди, одаренные подобной природой, встречаются очень редко и составляют лишь меньшинство. Так что, если подобный человек обнаружится в добродетель​ном городе и в нем осуществятся, когда он вырастет, первые шесть упомянутых выше условий или пять из них, то, не имея себе равных по способности воображения, он как раз и станет главой этого города. Если же слу​чится так, что подобного человека не окажет​ся в тот или иной момент, то поддерживаются законы и правила, установленные главой го​рода и его преемниками, если таковые стано​вились последовательно во главе города.

Вторым главой, преемствующим первому, станет тот, в ком с самого рождения и в отро​ческие годы осуществились упомянутые усло​вия и кто, выросши, будет удовлетворять ше​сти другим условиям.

- Первое - быть мудрым.

- Второе - быть, знающим, хранящим в памяти законы, правила и обычаи, установ​ленные для города первыми имамами, и сле​довать им  во тзсех своих действиях.
- Третье - проявлять изобретательность в том, относительно чего нe сохранилось от его предшественников соответствующего зако​на, следуя при этом примеру первых имамов.

- Четвертое - обладать проницательностью и догадливостью, позволяющими ему по​знавать в любое время как существующее положение вещей, так и будущие события, ка​ковые не могли быть угаданы первыми има​мами; в действиях же этих своих он должен ставить своей целью улучшение благосостоя​ния города.

- Пятое - уметь словом своим направлять людей к исполнению законов первых имамов и тех законов, которые он создал после них, следуя их примеру.

- Шестое - обладать телесной силой, не​обходимой для ведения военных дел, знать при этом военное искусство- как искусство слу​жебное и как управляющее искусство.

Если же нe обнаружится такого человека, который один соединял бы в себе все эти ка​чества, но нашлись бы двое таких, из кото​рых один был бы мудрым, а другой удовлет​ворял бы остальным условиям, то таковые оба стали бы главами города. Если все эти каче​ства распределяются среди представителей целой группы людей, так что один обладает мудростью, другой - еще одним качеством, третий - еще одним, четвертый - еще одним, пятый- еще одним, шестой - еще одним то, в случае, если все они договорятся между со​бой, они все будут добродетельными главами. Если когда-нибудь случится так, что в руко​водстве будет отсутствовать мудрость, то пусть, если оно и удовлетворяет всем остальным ус​ловиям, добродетельный город останется без государя и глава, управляющий городом, не будет уже в этом случае государем, а городу самому будет угрожать гибель.
И если не найдется какого-нибудь мудре​ца, которого можно было бы приставить к это​му главе, город через некоторое время неми​нуемо погибнет.

29. О городах, противоположных добродетельному городу.

Добродетельный город противоположен невежественному городу, городу безнравствен​ному, городу обмана и заблудшему городу. Равным образом ему противоположны и от​дельные люди - представители этих городов. Невежественным, городом является тот, жи​тели которого никогда не знали счастья, и им и в голову никогда не приходило к нему стре​миться. Они никогда его не ведали и никогда в него не верили. Что касается благ, то они знают лишь те из них, которые только по ви​димости слывут в мнении людей за блага и которые лишь в мнении людей выступают как цель жизни, таковы телесное здоровье, богат​ство, наслаждения, свобода предаваться сво​им страстям, почести и величие. Каждое из этих благ являетсн уже счастьем в глазах всех жителей невежественного города. Величайшее же и полное счастье состоит в соединении всех этих благ. А благам этим про​тиволежат несчастья - такие, как болезни тела, бедность, отсутствие наслаждений, не​возможность следовать своим страстям и от​сутствие почестей. [...]

ИБН-ХАЛДУН

ПРОЛОГОМЕНЫ К КНИГЕ ПОУЧИТЕЛЬНЫХ ПРИМЕРОВ И ДИВАНУ СООБЩЕНИЙ О ДНЯХ АРАБОВ, ПЕРСОВ И БЕРБЕРОВ И ИХ СОВРЕМЕННИКОВ, ОБЛАДАВШИХ ВЛАСТЬЮ ВЕЛИКИХ РА3МЕРОВ

[Из вводной части]

3най, что история, как она есть, до сих пор не была сообщением о человеческом сооб​ществе, которое осваивает мир и [проходит] соответствующие природе этого освоения со​стояния, такие, как дикость, человечность, группировки и виды преобладания одних людей над другими, а также возникающие из всего этого владычество и государство и иx размеры, труды и устремления людей - при​обретение, экономика, наука, ремесла и все те состояния, которые возникают при этом освоении по его природе.

Однако ложь касалась сообщений не по их природе, у лжи - свои причины. Среди ниx - приверженность мнениям и толкам. [...]
Среди причин наличия лжи в сообщенинх - и вера в передающих. Выяснение этого свя​зано с установлением праведности передающих...

[...] Среди них - неспособность постичь соотношение между видимостью и действи​тельностью из-за привходящих обмана и при​творства, вследствие этого летописец переда​ет то, что он видел, а это - притворство и само по себе неистинность.

Чаще всего среди них - стремление лю​дей приблизиться к великим и знатным через восхваление, лесть, приукрашивание обстоя​тельств и частое упоминание. Поэтому сооб​щения переполнены всем этим и расходятся с действительностью. Ведь люди любят восхва​ление и стремятся к благам... жизни и к тому, что их дает, - к знатности или богатству, и они чаще всего не желают добродетелей и нe соперничают друг с другом из-за них.

Среди причин, приводящих к лжи, - и это предшествует всему тому, о чем говори​лось, - незнание состояний, присущих при​роде общества. [...]
Первая прологомена к книге первоü – 

"Об освоении человеком мира. Общие положения"
   Человеческое общество необходимо, и муд​рецы выражают это словами: человек - по​литическое существо по природе, т.е. он нуж​дается в объединении или в том, что они на​зывают"полисом"... [...]
Объясняется это тем, что всевышний со​здал человека в такой форме, что тот может жить и существовать только благодаря про​питанию, и направил его к поискам этого про​питания, что естественно для человека, а спо​собность к добыванию пропитания была вло​жена в него. Но способность oднoro человека недостаточна для удовлетворенин его потреб​ности в пропитании и не может дать ему пол​ностью материю его жизни. [...]
Посему необходимо объединение сил мно​гих сынов рода человеческого для того, чтобы получить пропитание каждому и всем. [...]
Далее, каждый из них нуждается при за​щите самого себя в помощи себе подобных, Ибо Всевышний, наделяя природами всех жи​вотных и распределяя способности между ними, наградил бессловесных животных мо​щью большей, чем сила человека. [...]

Если это объединение людей произошло, как было нами показано, и если осуществи​лось освоение ими мира, то необходимо некое сдерживающее начало, отталкивающее одних от других. Это - из-за враждебности и не​справедливости, свойственных животной при​роде людей. Оружие, отвращающее враждеб​ность бессловесных животиых, недостаточно для отвращения враждебности людей друг от друга, так как оно имеется у них у всех. По​этому необходимо что-то иное, сдерживающее враждебность людей по отношению друг к другу. Это нe может быть нечто находящееся вне людей, ибо все животные ограниченны по сравнению с человеком. [...] Поэтому таким сдерживающим началом является один из людей. У него - верховенство и власть и при​нуждающая десница, чтобы никто нe напал на другого. И в этом смысл слова "владыка". Из этого тебе стало ясно, что [стремление к такому объединению] у человека - природ​ное свойство, без которого люди нe могут обой​тись.[...] 

Глава третья раздела второго -

"0 том, что примитивность древнее цивилизации и предшествует ей. И о том, что культура начинается на неосвоенном месте, а города - ее продолжение"
Мы показали, что люди, живущие в состо​янии примитивности, - это, те кто ограни​чен необходимым в условиях [жизни], неспо​собен добыть превышающее необходимое. А люди, живущие в состоянии цивилизованнос​ти, - это те, кто заботится о роскоши и со​вершенстве своих условий и привычек. Нет сомнения, что необходимое древнее, чем при​носящее пользу и лишенное необходимости, и предшествует им, так как необходимое - это корень, а лишенное необходимости - ветвь, вырастающая из него. И состояние примитив​ности - корень городов и цивилизации, и оно предшествует им, ибо первое, в чем нуждает​ся человек, это необходимое, и человек нe приходит к совершенству и роскоши, если нет необходимого... Состояние цивилизованности возникает из состояния примитивности...

Глава семнадцатая раздела второго –

"О том, что асабийя двинется в направлении владычества"

Так происходит потому, что, как мы пока​зали выше, посредством асабийи
 осуществля​ется защита, оборона и завоевание и всякое дело, для которого объединяются. Мы пока​зали также, что во всяком объединении сыны Адама по человеческой природе нуждаются в сдерживающем начале и правителе, который удерживает одних от нападения на других. Он может одержать над ними верх только посред​ством такой асабийи, без нее он неспособен на это. Такое верховенство и есть владычество. Это нечто большее, чем предводительство, ибо предводительство - это руководство, а пред​водитель - тот, за кем следуют без принуж​дения в выполнении его наказов.

Владычество же - это верховенство и вла​ствование с помощью принуждения. Располагающий асабийей, достигнув какой-то степе​ни, стремится к высшей. Если он достиг сте​пени руководства, и за ним следуют, и он изыс​кал путь к верховенству и принуждению, то нe оставляет его, ибо стремится к ним. Но один он неспособен к этому, а только через группи​ровку, в которой он является тем, за кем сле​дуют. Почему, как ты видишь, асабийя дви​жется к верховенству и владычеству как к цели.

Далее, в одном племени, даже если оно состоит из различных домов и многих груп​пировок, должна быть группировкa более силь​ная, чем все остальные, над которыми она преобладает и ведет их за собой. Все группи​ровки тесно соединяются и как бы становятся одной большой группой. А без этого возниктнет спор, расхождение и взаимная борьба. "Если бы нe удерживал бог людей, то разрушилась бы 3емля".

3атем, если в силу отношений асабийи осу​ществилось верховенство над людьми, входя​щими в группировку, некоторые стремятся к верховенству над людьми другой, дальней группировки. Если та равна первой no силе или сильнее ее, то они становятся противни​ками и смертельными врагами и каждая из них захватывает то, что есть у другой, и поко​ряет ее людей, как это и происходит с разлиными племенами и народами мира. Если же первая группировка покорила вторую и зас​тавила ее следовать за собой, то та также при​соединяется к ней и добавляет свою мощь к мощи ее верховенства.

Глава первая раздела третьего –

"0 том, что владычество и государство возникают на основе племени и асабийи"
Так происходит потому, что, как мы пока​зали в главе первой раздела первого, едино​борство и одоление осуществляются при на​личии асабийи - из-за симпатии, взаимного уважения и готовности принять смерть за со​товарища, и также потому, что владычество - благородная и приятная доля, охватывато​щая все земные блага, удовлетворение телесных страстей и духовные наслаждения. Из-за него чаще всего происходит взаимное сопер​ничество, и редко кто уступит его доброволь​но. Происходит борьба, ведущая к войне, бит​ве и преобладанию. [...]
Глава вторая раздела третьего –

"О том, что государство, укрепившись, может обойтись без асабийи"
Причина зтого в том, что в начальный пе​риод существовання государств людям труд​но подчиняться им, если не заставить  людей делать это силой принуждения. Это связано с чуждостью государств и с тем, что люди не свыклись с владыкой. Но если установилось главенство фракции, которой принадлежит владычество в государстве, и ее люди переда​ли один другому владычество по наследству вo многих следовавших одно за другим госу​дарствах, то люди забыватот то, что было в самом начале, за этой фракцией устанавлива​ется главенство, в догматах укрепляется под​чинение ей, и люди воюют за эту фракцию, как если бы они воевали за вероучительные догмы. Тогда эта фракция не нуждается уже в крупной группировке, и дело обстоит так, как если бы эта власть был от Бога, подобно Священному писанию, которому "нет заме​ны"...
И тогда люди этой фракции прибегают в осуществлении своей власти и дел государства либо к помощи чужаков, которые выросли под сенью асабийи, либо к чему-то другому, на​пример - к помощи чужих группировок, по​падая под их покровительство. Так произош​ло с аббасидами, когда в этом государстве во время правления Муатамиса и сына его Васи​ка разрушилась асабийя арабов и государство прибегло к помощи чужаков - персов, тюр​ков, дайламитов, сельджуков и других...

Глава десятая раздела третьего -

"О том, что [стремление к] единоличному обладанию величием -

в природе владычества"

Так протсходит потому, что владычество осуществляется посредством асабийи, а аса​бийя состоит из многих группировок, среди которых одна сильнее всех остальных. Она преобладает, овладевает ими, включает их в себя. Так осуществляется объединение людей, верховенство над ними и государствами. [...] Но неизбежно один из группировки является ее предводителем. Он-то и становится предво​дителем всех группировок из-за превосходства места, занимаемого им. Если же так случи​лось, то проявляется нрав высокомерия и за​носчивости, присущий животной природе че​ловека. И тогда oн гнушается их соучастия, заставляет их следовать за собой и полностью распоряжается ими. Возникает стремление к самообожествлению, что в природе людей, плюс требуемое политикой единовластие, что​бы все не развалилось из-за расхождений меж​ду многими властвующими. [...] И он едино​властно распоряжается властью, отталкивая других от соучастия в ней. Это может произой​ти с первым из владык государства, а может только со вторым или третьим в зависимости от степепи сопротивления группировки и ее силы, но в государствах это неизбежно.

Глава девятнадцатая раздела третьего –

"О том, что государь прибегает к помощи чужаков 

в борьбе против собственной группировки"
3най, что дело государя осуществляется его людьми, т.е. его группировкой, его соратни​ками. С ними он одолевает выступающих про​тив его государства, из них он выбирает, кого облечь властью в своих владениях, в управле​нии государством, в сборе причитающихся ему денег, ибо они его помощники в преоблада​нии над другими, сообщники и соучастники вo всех его делах. Это - пока длится первый фасиз государства.

Если же наступил второй сразис и кто-то один стал самоуправно распоряжаться и себе одному присваивать величие, с легкостью от​талкивая всех, то они становятся его настоя​щими врагами и он начинает нуждаться в бли​зости кого-то другого, чужаков, на которых он опирается в борьбе против бывших сорат​ников, отстраняя их от дел и от соучастия. Он наделяет чужаков властью над теми. Они ста​новятся ближе ему, чем кто-либо, и близость эта теснее, и им первым почет и влияние. Все это за то, что они не щадят себя в оттеснении бывших государевых людей от дел и степе​ней, к которым те привыкли, когда были соу​частниками государя...

Держава - не тем, кто ее создавал, а сла​ва - не тем, кто ее добывал.

Глава тридцать восьмая раздела третьего –

"О сборе налогов и факторах, влияющих на его размер"

3най, что [статьи] налогов в начале суще​ствования государства невелики по своим до​лям, а сумма налогов велика, тогда как в кон​це существования государства доли велики, а сумма мала. Причина этого в том, что госу​дарство, если оно следует религиозным уста​новлениям, не требует ничего, кроме ycтанов​ленных сборов - садаки, т.е. добровольных пожертвований, хараджа, т.е. поземельного налога, джизьи, т.е. подушной подати, - а размер их невелик. Невелик также и размер закята, т.е. десятины, как тебе известно. Это касается и десятины, выплатгиваемой зерном или скотом, и джизьи, и хараджа, и всех ус​тановленных сборов, ибо они имеют границу, которую нельзя преступать. Если государсгво следует законам преобладания и асабийи, то оно в своем начале является примитивным, как было показано. А примитивность требует снисходительности, щедрости, отсутствия гор​дыни, воздержания от изъятия имущества людей, что порой может случиться по невни​мательности. Поэтому размер каждой статьи невелик, и невелика доля налога по отноше​нию к имуществу. А если доли невелики и статьи немногочисленны, то подданные стре​мятся к труду и желают его, и увеличивается освоение мира, и умножается оно на радость людям по причине малого количества пода​тей. А если увеличивается освоение людьми мира, увеличиваются количества, приходящи​еся на каждую статью, и растет каждая доля, а из-за всего этого увеличивается сбор нало​гов, их сумма.

При длительном существовании государ​ства, когда государи следуют один за другим и характеризуются изнеженностью, и утрачивается секрет примитивности и наивности и ее нрав, т.е. снисходительность и воздержа​ние, и появляется злобное владычество и ци​вилизация, призывающая к утонченности, и государственные люди приобретают нрав изощ​ренности и умножаются ее привычки, [то ум​ножаются] и нужды государствепных людей по причине того, что погрязли в благополу​чии и роскоши, и тогда они умножают статьи и увеличивают доли налогов на имущество подданных, на землепашцев и земледельцев и на всех налогоплателыщиков. Они значительно увеличивают количество статей и их доли, чтобы увеличивался сбор. Они устанавливают подати на торговые сделки и въезд в города, как мы об этом пишем далее. Эти новые нало​ги постепенно все более увеличиваются из-за усиления склонности государства к роскоши и умножения нужд, а, следовательно, проис​текающих из этого трат. И ложатся поборы бременем на подданных и гнетут их, и посте​пенно становятся установленным обычаем, ибо увеличения происходят понемногу, и никто не понимает, кто именно их увеличил и кто их наложил.
Подданные теряют надежду, так как ма​лой становится польза, которую дает освое​ние мира. И если кто-то сравнит пользу и по​боры, и также плоды труда и выгоду, то мно​гие вообще отвратятся от труда, осваиватоще​го мир. Сумма сборов становится тогда недо​статочной из-за недостаточности размеров до​левых частей. Возможно, государственные люди увеличат размеры статей, если увидят эту нехватку в сборах, и насильно будут изы​мать недостающее, пока каждая доля и каждая статья не дойдет до такого предела, за ко​торым уже нет никакой пользы из-за множе​ства выплат и множества поборов и нет на​дежды на выгоду. Сумма сборов постоянно уменьшаетя, а количество статей и размеры долей налогов увеличиватотся. И начинает убы​вать культура из-за утраты надежд, а губи​тельность всего этого сказывается на государ​стве...

Глава сорок седьмая раздела третьего –

"О том, как порча постигает государство"
3най, что владычество покоитсн на двух необходимых основанинх: во-первых, на мощи и асабийе, что выражается одним словом - "войско", во-вторых, на финансах, а в них опора этому войску и осуществление нужд владыки. И если постигает государство пор​ча, то постигает она его именно в этих двух основаниях. Рассмотрим, во-первых, как пор​тится мощь и асабийя государства, а затем вер​немся к финансам и сбору налогов.

3най, что подготовка государства и его со​здание осуществляются асабийей. Неизбежно должна существовать крупная группировка, объединяющая и ведущая за собой другие группировки... После возникновения влады​чества разрушительные роскошь и насилие ок​ружают людей. 3атем насилие превращается в убийство из-за болезни, поражающей их серд​ца тогда, когда укрепляется то, чем владеет государь. Ревность государя превращается в страх за то, чем он владеет, и он начинает убивать их и уничтожать, лишать их благопо​лучия и роскоши, к которым многие привык​ли. И они гибнут и уменьшаются числом, и разрушается асабийя государя... Он заменяет ее приспешниками - облагодетельствованны​ми чужаками, и из них образуется новая аса​бийя. Но это не та тесная связь, подобная узде... Это чувствуют люди других группиро​вок и осмеливаютсн выступать против него и его приспешников. Государь уничтожает и их, убивая одного за другим...
Что касается порчи государства в связи с [порчей] финансов, то знай, что государство в своем начале является примитивным, как уже говорилось, и в нем царит нрав снисхожде​ния к подданным, нет лишних трат, государ​ство воздерживаетсн от того, чтобы считать каждый дирхем, не проверяет сборщиков нa​логов. Да и нет тогда лишних трат, и государ​ство не нуждается в большом количестве де​нег.

Но затем происходит захват и становится то, чем владеют, великим, разрастается и тол​кает к роскоши. Множатся траты и растут расходы власти и государственных людей, а затем это охватывает и всех жителей столицы. Это приводит к увеличению выплат вoйc​ку и жалованья государственным людям. Ум​ножается расточительство и распространяется среди подданных, ибo люди следуют рели​гии своих владык и иx привычкам. Власть видит роскошь в столице и считает, что люди живут в благополучии. Она нуждается в рас​ходах на самое себя, на содержание войска. Посему она прибегает к введению налогов на товары, продаваемые нa рынках, чтобы уве​личить сборы в казну. Роскошь увеличивается, и податей уже не хватает, и государство начинает чинить не​справедливости и насилие над теми поддан​ными, что под его дланью, и тянется к день​гам подданных, чтобы изъять их, будь то в форме подати или занятия торговлей, а то и простого изъятия звонкой монеты, что бывает в некоторых случаях... В этом фазисе войско осмеливается выступать против государства из​-за того, что ослабела и разрушилась старая асабийя. Государство ждет этого и лечит это успокаивающим средством - выплатами и тратами на войско, но не находит оно спасе​ния.
В этом фазисе увеличивается богатство сборщиков налогов из-за множества податей в государстве, которые они собирают, а также из-за того, что при этом растет их собственное влияние. Они утаивают собранные деньги, и множатся доносы одних нa других, соперни​чество и ненависть. И постигает их одного за другим несчастье - изымаются у них деньги, и уходит от них богатство. И утрачивается то великолепие и пышность, которые придавали они государству. Если же нанесен ущерб их благоденствию, то оставляет их государство и обращаетсн к богатым подданным.

Но в этом фазисе коснулась его немощь, и слабо оно уже для того, чтобы чинить несправедливости и насилие. И тогда государь стре​мится скрыть втайне дела посредством щед​рой раздачи денег, и он предпочитает деньги мечу, ибо уменьшилось богатство государя. И растет его нужда в деньгах - для трат и жа​лованья войску, и не может он обогатиться, как того хочет. Государство все более разру​шается. Население провинций осмеливается выступать против него. Развязывается его узда, и постигает его гибель... И если захочет кто​то вырвать его из рук владетощих им, то сде​лает это, а нет, так останется оно, исчезая, пока не пропадет, подобно огню в светильни​ке, когда кончается масло и гаснет светиль​ник.

III. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Н. МАКИАВЕЛЛИ

РАССУЖДЕНИЯ О ПЕРВОЙ ДЕКАДЕ ТИТА ЛИВИЯ

Вступление

По завистливости человеческой природы открытие новых систем истин было всегда так же опасно, как открытия новых вод и земель, потому что люди более склонны порицать, чем хвалить, чужие поступ​ки. Однако, побуждаемый тем естественным влечением, которое я всегда чувствовал, делать все, что я считаю способствующим общему благу, не обращая внимания ни на какие посторонние соображения, я решился пойти по пути, не посещавшемуся до меня никем. Какие бы препятствия и трудности ни пришлось мне здесь встретить, для меня будет достаточной наградой, если кто-нибудь благосклонно посмот​рит на мой труд. Если скудость ума, недостаток опытности в современ​ных делах, слабые познания прошедших делают сочинение мое оши​бочным и малополезным, то по крайней мере я прокладываю путь тому, кто, обладая большими достоинствами, большим красноречием и проницательностью, сумеет выполнить его удовлетворительнее, поэто​му если я не заслуживаю похвалы, то не должен быть подвергаем и по​рицанию. Я не могу удержаться от изумления и грусти, когда подумаю, как высоко уважается древность и как дорого ценится, не говоря уже о многих других примерах: обломок древней статуи, покупаемый, чтобы украсить им свой дом, чтобы дать его в образец мастерам, занима​ющимся этим искусством; и как эти мастера со всем тщанием силят​ся воспроизвести его во всех своих произведениях; тогда как, с другой стороны, я вижу что удивительные подвиги, совершенные в древних цар​ствах и республиках царями, полководцами, гражданами, законодателями и другими, потрудившимися для своего отечества, - что все эти подви​ги, о которых творит нам история, возбуждают более удивления, чем под​ражания, что, напротив, каждый как будто избегает следовать им, так что от древней добродетели не осталось никаких следов.

Я тем более удивляюсь и скорблю, когда вижу, что в гражданских несогласиях, возникающих между гражданами, и в болезнях, постига​ющих людей, всегда прибегают к решениям и лекарствам, постанов​ленным или предписанным древними. Ибо гражданские законы не что иное, как решения древних юристов, приведенные в порядок и служа​щие руководством для решений нашим юристам; точно так и медици​на есть то, чему опыт научил древних врачей, на котором основыва​ются суждения современных медиков. Но как только дело коснется устройства республик, сохранения государств, управления царствами, учреждения войск и ведения войны, правосудия к подданным, распро​странения могущества, то не оказывается ни государей, ни республик, ни полководцев, ни граждан, которые обращались бы за примерами к древним. Я убежден, что это происходит не столько от бессилия, до которого довело мир современное воспитание, не столько от зла, ко​торое наделало многим христианским провинциям и городам често​любивое тунеядство, сколько от недостатка истинного познания исто​рии, что препятствует нам, читая ее, постигать истинный смысл ее и питать наш ум ее содержимым. Вот почему мы читаем исторические сочинения во множестве, находя удовольствие выслушивать повество​вания о различных событиях, но нимало не помышляя о том, чтобы следовать ее примерам, считая подражание им не только трудным, но и невозможным: как будто небо, солнце, стихии, люди изменили дви​жение, порядок и силы свои и стали иными, чем были в древности. Желая исцелить людей от этого заблуждения, я счел необходимым написать по поводу всех книг Тита Ливия, избегнувших разрушительно​го действия времени, все, что, сравнивая древность с современностью, я нахожу нужным для лучшего понимания их, дабы читатели моих рассуж​дений могли видеть, какой пользы должно искать в познании истории. Попытка эта, конечно, трудна, но я надеюсь при помощи тех, которые укрепили мою решимость взяться за это бремя, донести его до того, что​бы после меня другому оставалось мало пути до предназначенной цели. 

ГЛАВА II

Какие бывают республики и какого рода была республика Римская

Я не буду говорить о городах, основанных иноземцами; я хочу рас​смотреть только те, которые основались вне всякой внешней зависи​мости и начали тотчас же управляться сами собою, как республика или как монархия, и, смотря по этому различию, получили различные учреждения и законы. Одни получили свои учреждения при самом основании или вскоре потом от одного законодателя сразу, как, например, спартанцы от Ликурга; другие получали их при случае, в несколько приемов, смотря по требованию обстоятельств, как, например, Рим. Можно назвать счастливою ту республику, где явится человек до того мудрый, чтобы законы, которые он ей даст, обеспечивали бы суще​ствование каждого, и чтобы в них не нужно было ничего исправлять. Так, мы видим, что Спарта более восьмисот лет хранила законода​тельство Ликурга, не искажая его и не испытывая никаких гибельных беспорядков. Напротив, несчастлив тот город, который не найдет мудрого законодателя и будет принужден сам распорядиться своими учреждениями. Но из них всех несчастнее тот, который более всех чужд порядка; то есть тот, чьи учреждения более всех удалены от прямого пути, который мог бы привести его к совершенной и истинной цели; такому городу почти невозможно найти благоприятный случай, который по​мог бы ему возвратиться на истинный путь. Другие же, учреждения, которые хотя несовершенны, но которые зато исходят из хорошего начала и способны совершенствоваться, могут достичь лучшего порядка при благоприятном стечении обстоятельств. Но заметим, что преоб​разование никогда не обходится без опасности, потому что люди ни​когда не соглашаются на новый закон, водворяющий в городе новый порядок, если не будут вынуждены крайней необходимостью; но та​кая необходимость не может возникнуть без опасности, и легко может случиться, что республика погибнет, прежде чем достигнет лучшего порядка. В этом совершенно удостоверяет нас пример Флорентийской республики, которая была преобразована во II (в 1502 г.) после событий в Ареццо, а в XII (в 1512 г) по взятии Прато снова ниспровергнута.

Итак, желая рассмотреть, каковы были учреждения города Рима и какие условия привели его к совершенству, я замечу, как все, писавшие o республиках, что есть три рода правительств, а именно Монархия, Ари​стократия и Народное Правление; из этих трех видов правления дол​жны какое-нибудь выбрать те, кому приходится устраивать правление в городе, давая предпочтение правлению, которое покажется для них удобнее. Иные, и притом, по мнению многих, более мудрые, думают, будто видов правления шесть, из коих три дурны во всех отношениях, а три другие сами по себе хороши, но так как их трудно поддерживать, то и они также становятся пагубны. Хороши три, уже названные нами; три других вытекают из них и дурны; и каждый из них так похож на соответствующий ему хороший, что они легко переходят один в дру​гой: Монархия легко обращается в тиранию; Аристократия часто пе​реходит в правление небольшого меньшинства (олигархия); Народное Правление без труда превращается в совершенную распущенность. Таким образом, законодатель, учреждающий в городе одно из этих трех правлений, водворяет его ненадолго, потому что у него нет сред​ства предупредить переход из хорошего в дурное, так как здесь добро и зло слишком близки друг к другу.

Эти разные виды правления развились между людьми случайно, ибо в начале мира, когда жители были малочисленны, они жили рассе​янно, подобно животным; впоследствии, когда поколение их размно​жилось, они соединились и, чтобы лучше защищаться, избрали из своей среды самого сильного и самого храброго, сделали его своим началь​ником и стали повиноваться ему. Отсюда возникло познание разницы между полезным и добрым, вредным и подлым, потому что в людях стало возбуждаться негодование и сострадание при виде человека, наносящего вред своему благодетелю; они стали порицать неблаго​дарных и уважать чувствительных к благодеянию и, видя, что им са​мим может быть нанесена подобная же обида, решились во избежа​ние такого зла установить законы, учредить наказания для их нарушителей, отсюда явилось понятие справедливости и правосудия. Вследствие этого понятия, когда приходилось избирать начальника, люди стали отдавать предпочтение уже не самому храброму, а само​му мудрому и справедливому. Но так как впоследствии вожди сдела​лись наследственными, а не избираемыми, то тотчас же начали вы​рождаться; покинув добродетели своих предков, они стали думать, что дело государя только затмевать прочих пышностью, сладострастием и другими подобными качествами. Таким образом, государи сдела​лись ненавистны и потому трусливы, а от страха перешли к угнете​нию, и возникла тирания. Отсюда явились падение государей, замыс​лы и заговоры против них, устраиваемые не трусами и малодушными, а теми, которые великодушием, благородством, богатством и знатно​стью возвышались над прочими и нe могли переносить преступного существования этих государей. Руководимая ими толпа вооружалась против государя и, убив его, подчинялась своим вождям как избави​телям. Последние, ненавидя имя монарха, учреждали из себя прави​тельство и вначале, помня пример прошлой тирании, управляли сооб​разно постановленным ими законам, подчиняя свои выгоды общей пользе и с равным старанием занимаясь общественными и своими частными делами. Но, наконец, правление переходило к их сыновьям, не знавшим превратностей судьбы, не испытавшим несчастий и не желавшим довольствоваться гражданским равенством; предавшись алчности, честолюбию, похищению чужих жен, они обращали аристократическое правление в олигархию, попирая права граждан; таким образом, в скором времени их постигала участь тирана; наскучив их правлени​ем, толпа обращалась в орудие всякого, кто предлагал ей избавить ее от этих правителей; и вскоре являлся человек, который при помощи тол​пы низвергал их. Но память государя и испытанных от него обид была еще свежа; поэтому, разрушив владычество олигархов и не желая восстанавливать монархию, люди вводили у себя народное правление, уч​редив у себя такой порядок, чтобы ни аристократы, ни монарх не имели в нем никакой власти. Так как всякий государственный порядок пользуется вначале уважением, то народное правление могло некоторое время существовать, впрочем недолго, пока не угасло основавшее поколение; затем быстро водворялась полная распущенность, где ни частные, ни общественные люди не внушали никому никакого почтения, так что всякий жил по-своему и все наносили друг другу ты​сячи обид. Тогда, побуждаемые необходимостью или советом како​го-нибудь умного человека, люди во избежание такого беспорядка опять обращались к монархии и от нее снова постепенно возвращались к распущенности тем же путем и по тем же причинам.

Таков круг, в котором вращались и вращаются правления всех рес​публик, однако они редко возвращаются к тому, из чего вышли, потому что в них редко сохраняется столько жизненной силы, чтобы пройти, не погибнув,​ несколько раз этот круг. Обыкновенно бывает, что среди этих переворотов республика, лишенная силы и руководства, делается добычей соседнего государства, которое управляется лучше, чем она. Но, предположив, что этого не случится, она должна будет вращаться в этом круге бесконечное время. Итак, я говорю, что все эти виды правления представляют неудоб​ства - первые три потому, что не могут долго существовать, а три остальные потому, что сами по себе дурны. Мудрые законодатели, зная эти недостатки, избегали следовать исключительно какому бы то ни было из этих порядков, предпочитая смешанный, который казался им проч​нее и крепче, потому что, существуя вместе, Монархия, Аристокра​тия и Демократия могли удобнее наблюдать друг за другом.

Из законодателей Ликург больше всего прославился подобными учреждениями; он учредил своими законами в Спарте порядок, в ко​тором и Царь, и Аристократы, и Народ получили каждый свою часть, так что государство его просуществовало более восьмисот лет, к ве​ликой славе его, в полном спокойствии. Иное было с Солоном, кото​рый постановил законы для Афин; желая водворить исключительно господство народа, он учредил такой непрочный порядок, что еще при жизни его возникла тирания Писистрата. Хотя через сорок лет наслед​ники тирана были изгнаны и Афины возвратили себе свободу, но так как включительно народное правление, установленное Солоном, было снова водворено, то по прошествии не более ста лет оно опять пало, несмотря на множество узаконений, придуманных для его сохранения, для обуздания высокомерия аристократов, своеволия народа - препят​ствий, упущенных Солоном из виду. Таким образом, сравнительно со Спартой существование Афин было самое кратковременное, потому что в них не было власти ни Государя, ни Аристократии.

Но возвратимся к Риму. Хотя Рим не имел своего Ликурга, кото​рый дал бы ему при самом основании порядок, способный надолго упрочить его свободу, но чего не сделал законодатель, то делалось само собой вследствие несогласий, происходивших в городе между народом и сенатом. Риму не досталось счастья иметь мудрого основателя, зато досталось другое счастье; правда, первые учреждения его были пло​хи, но нe настолько, чтобы отклонить его от прямого пути, который мог привести eго к совершенству. Ромул и все другие Цари установили много прекрасных законов, позволяющих жить свободно, но так как целью их было основать не республику, а царство, то, когда город сделался свободным, в нем оказался недостаток во многих установлени​ях, необходимых для свободы и совершенно упущенных из виду царя​ми. Цари лишились власти вследствие причин, о которых мы рассуждали выше; но изгнавшие их немедленно установили на место Царей двух Консулов, так что в Риме было уничтожено только имя царей, а не самая власть их. Итак, имея Консулов и Сенат, республика представляла смесь двух из трех вышесказанных начал, а именно Монархию и Аристократию. Оставалось только дать место народному правлению: римская Знать, возгордившись по причинам, которые мы укажем ниже, возбудила против себя народное восстание и, чтобы не лишиться всего, была принуждена уступить Народу его часть. Но с другой стороны, Сенат и Консулы сохранили столько власти, что могли удерживать в республике свое положение. Таким образом возникло учреждение народных Трибунов; это учреждение придало республикан​скому порядку больше прочности, потому что каждое из трех начал получило свою долю в управлении. Судьба так благоприятствовала Риму, что, хотя он перешел от правления Царей и Аристократии к Народному Правлению через те же ступени и по тем же причинам. ка​кие мы указали выше, однако царская власть не была совершенно уничтожена в пользу власти Аристократов и власть Аристократов не была вовсе отменена в пользу Народной власти. Все они остались. смешанными, что придало республике совершенство. Но этого совершенства она достигла вследствие раздоров между Народом и

Сенатом, как мы подробно увидим в двух следующих главах. 

ГЛАВА IV

Раздор между Народом и Сенатом римским послужил в пользу свободы и могущества этой республики

Я не хочу оставить без замечания смуты, происходившие в Риме от смерти Тарквиния до учреждения Трибунов. Я намерен восстать против мнения многих, утверждающих, будто Рим представлял собой государство​, исполненное постоянных смут и таких беспорядков, что только благодаря счастью и военной доблести своих граждан он не был ниже всякой другой республики. Я не могу отрицать, что римское владычество водворилось благодаря счастливому стечению обстоятельств и силе оружия, но мне кажется, что хорошая армия свидетельствует о хорошем государственном порядке, а счастье всегда на той стороне, где лучшая армия. Но обратимся к другим особенностям этого города. Я нахожу что бранить несогласия между Aристокрaтией и Народом - значит порицать первые причины свободы Рима, это значит обращать больше внимания на ропот и крики, возбуждаемые этими смутами, чем на полезные их последствия. Рассуждающие таким образом не видят, что в каждой республике всегда бывают два противоположных направления: одно - к пользе народа, другое - к выгодам высших классов; из этого разногласия вытекают все 3аконы, издаваемые в интересе свободы, что легко можно видеть по событи​ям в Риме, где в течение трехсот лет, от Тарквиния до Гракхов, сму​ты редко доходили до изгнаний граждан, а еще реже до кровопроли​тий. Нельзя, следовательно, считать эти смуты вредными, а республику разделенной, если в такой долгий промежуток рознь сто​ила всего 8 или 10 гражданам ссылки, нескольким - казни и совсем немногим - пени. Ни в коем случае нельзя основательно назвать го​сударство неустроенным, если мы видим в нем столько примеров добродетели, ибо добрые деяния происходят от доброго воспитания, доброе воспитание - от хороших законов, а хорошие законы - от тех самых смут, которые многие безрассудно осуждают. Если хорошо вникнуть в результат этих смут, то мы увидим, что они никогда не вызывали насилий и изгнаний в ущерб общему благу, а всегда уста​навливали законы и порядки для пользы общественной свободы. Быть может, кто-нибудь скажет: не странно ли, однако, не дико ли видеть, как народ всей толпой вопиет против Сената, Сенат, против Народа, как толпы шумно бегают по улицам, запирают лавки, бегут из Рима - ​все это ужасает даже при чтении. На это я отвечу, что всякий народ имеет свои обычаи, при помощи которых народ может удовлетворить своим требованиям, а тем более такой город, где народ участвует в самых важных делах: таков был город Рим, где был обычай, что на​род, желая получить какой-нибудь закон, прибегал к одной из подоб​ных крайностей или отказывался идти на войну так что для усмире​ния его приходилось удовлетворить его желанию. Желания же народов свободных редко вредят свободе, потому что возбуждаются или угнетением, или подозрением, что их желают угнетать. Если бы это подозрение было ложно, против него у свободного народа всегда есть средство: для этого достаточно, чтобы вышел какой-нибудь честный человек и в речи доказал народу, что он ошибается. Правда, народы, как говорит Туллий [Цицерон], невежественны, но они всегда способны признать правду и легко уступают, когда человек, достойный доверия, показывает им истину.

Итак, мы должны воздержаться от порицаний римского правления и иметь в виду, что все добро, произведенное Республикой, необходимо должно было проистекать из хороших источников. Если смуты были причиной учреждения Трибунов, они заслуживают похвалу, потому что способствовали народу добиться участия в управлении, способствовали ограждению римской свободы, как увидим в следующей главе. 

ГЛАВА V

Кому надежнее поручить охранение свободы - народу или аристократии, и кто имеет более поводов возбуждать смуты - те ли, кто желает приобретать, или те, кто желает сохранять

Мудрые учредители республик обращали, прежде всего, внимание на ограждение свободы, и, смотря по тому, насколько они достигали это​го, государство дольше или меньше существовало свободным. В каж​дой республике есть знать и простонародье, и многие сомневались, кто из них сумеет лучше охранить свободу. В древности Лакедемоняне, а в наше время Венецианцы вручили ее Знати, но Римляне вверили ее про​стому Народу.

Необходимо теперь рассмотреть, которая из этих республик сделала лучший выбор в этом деле. Если вникать в причины того или другого выбора, то можно многое сказать про обе стороны; если же рас​суждать о последствиях, то надо отдать предпочтение Знати, потому что в Спарте и Венеции свобода была долговечнее, чем в Риме. Од​нако, обращаясь к причинам, я замечу, останавливаясь сначала на Риме, что вверять охранение свободы должно тем, кто менее алчен и менее помышляет о ее захвате. Без сомнения, рассматривая в этом отношении знать и простонародье, мы убеждаемся, что первые одер​жимы желанием господствовать, тогда как вторые хотят только не быть угнетенными; следовательно, они более любят свободную жизнь и менее знатных имеют средств на похищение свободы в свою пользу. Таким образом, поручая народу охранять свободу, можно надеяться, что он будет больше о ней заботиться и, не имея возможности сам завладеть ею, не позволит захватить ее и другим. С другой стороны, защитники спартанского и венецианского порядков говорят, что, вве​ряя охранение свободы знатным, мы достигаем двух хороших резуль​татов: во-первых, удовлетворяем честолюбию тех, кто имеет в рес​публике больше значения и кто, получив в руки орудие власти, будет иметь больше причин довольствоваться своей долей; во-вторых, от​нимая власть у беспокойного народа, препятствует ему возбуждать в республике бесконечные раздоры и смуты и доводить знать до како​го-нибудь отчаянного поступка, который непременно со временем при​несет вредные последствия. Они приводят в пример тот же Рим, где народ, получив Трибунов, а с ними и власть в свои руки, не стал до​вольствоваться одним плебейским консулом и захотел обоих. Далее, плебеи потребовали себе Цензоров, Преторскую власть и все прочие чины республики. Не довольствуясь, наконец, и этим и увлекаемый той же яростью, народ начал со временем боготворить людей, от которых ожидал ниспровержения знати; отсюда возникло могущество Мария и падение Рима. Надо сознаться, что, разбирая все эти доводы, мы остаемся в недоумении, кому лучше вверить охранение свободы, не зная, кто вреднее для республики: те ли, кто желает приобрести то, чего не имеет, или те, кто хочет удержать за собой уже приобретен​ные преимущества.

Исследуя все это тщательно, можно прийти к следующему зак​лючению: дело изменяется, смотря по тому идет ли речь о республи​ке, желающей достичь владычества, подобно Риму или имеющей в виду только свое собственное сохранение. В первом случае необходи​мо подражать во всем Риму, во втором можно следовать примеру Вене​ции и Спарты по причинам, о которых мы скажем в следующей главе.

Но, возвращаясь к вопросу о том, кто вреднее для республики, жаждущие ли приобретения или опасающиеся утратить приобретен​ное, я замечу, что, когда два плебея - Марк Менений и Марк Фуль​вий - были сделаны первый Диктатором, а второй Начальником кон​ницы для исследования заговора, составленного в Капуе против Рима, народ дал им также власть разыскать, кто в Риме честолюбием и во​обще чрезвычайными путями добивался овладеть консульством и другими почетными должностями города. Аристократия, полагая, что власть дана Диктатору против нее, распространила в Риме слух, что He она из честолюбия ищет почестей чрезвычайными путями, а Пле​беи, которые, не доверяя доблести знати и тому, что самое высокое ее происхождение обязывает их к ней, добиваются незаконными сред​ствами почетного положения; особенно обвиняла Аристократия Дик​татора. Это обвинение было так сильно, что Менений сложил с себя диктаторство, произнеся речь, полную жалоб на клеветы Аристокра​тии, и потребовал суда Народа; дело его было исследовано, и он был оправдан; при этом много спорили о том, кто честолюбивее: желаю​щие ли сохранять или стремящиеся к приобретению, так как и то и дpyгoe желание легко может сделаться причиной великих смут. Оче​видно, однако, что они чаще возбуждаются людьми обладающими, потому что страх потери порождает в них те же страсти, которыми одержимы стремящиеся к приобретению; притом людям всегда ка​жется, что обладание их недостаточно обеспечено, если они не дела​ют новых приобретений. Кроме того, надо заметить, что обладающие многим имеют больше средств и способов возбуждать раздоры. И еще заметим, что поступки и честолюбие их возбуждают в людях, не обладающих властью, желание овладеть ею, чтобы отомстить им, ограбить их или чтобы завладеть богатствами и почестями, которы​ми они злоупотребляют.

ГЛАВА IX

О необходимости быть одному, если желаешь основать новую республику или преобразовать существующую, совершенно уклонившуюся от своего древнего строя

Быть может, покажется, что я зашел в римской истории слишком далеко, не сказав еще ничего об основателях этой республики и об уч​реждениях ее в отношении религии и войск. Не желая долее держать в нетерпении умы читателей, любопытствующих услышать об этом, я скажу: многие считают дурным примером, что основатель граждан​ского общества, каким был Ромул, начал с убийства своего брата, а потом согласился на смерть Тита Тация Сабина, избранного ему в соправители; полагают, что, следуя примеру, поданному государем, граждане могут из честолюбия и властолюбия губить всех, кто будет противиться их власти. Мнение это было бы справедливо, если бы мы не видели цели, побудившей Ромула совершить это убийство.

Надо принять за общее правило, что никогда или почти никогда ни одна республика и ни одно царство не было хорошо устроено или пре​образовано вновь на прежних своих основаниях, от которых отклони​лось, если основателем его не было одно лицо; необходимо, чтобы воля одного давала государству его порядок, и чтобы единичный ум распо​рядился всеми его учреждениями. Вот почему мудрый учредитель республики, одушевленный одним желанием служить не лично себе, а общественной пользе, заботящийся не о наследниках своих, а об общем отечестве, должен всеми силами стараться достигнуть еди​новластия; ни один умный человек не будет упрекать его, если при устроении государства или при учреждении республики он прибегнет к каким-нибудь чрезвычайным мерам. Пусть обвиняют его поступки, лишь бы оправдывали результаты их, и он всегда будет оправдан, если результаты окажутся хороши, как результаты поступков Ромула. Толь​ко те насилия заслуживают порицания, цель которых не исправлять, а портить. Мудрость и добродетель человека, овладевшего властью, проявляются в том, что он, учредив государство, не передает его на​следственно своему потомству, ибо люди более склонны ко злу, чем к добру, и наследник его может воспользоваться для своего личного че​столюбия властью, которой сам он пользовался добродетелью. С другой стороны, если один человек может устроить государство, оно будет недолговечно, если порядок, учрежденный в нем, таков, что всегда требует одного правителя; государственный порядок хорош только тогда, когда предоставлен попечению большинства и когда охранение его вверено большинству. Дело в том, что масса не способна учредить порядка потому только, что по различию мнений никак не может познать, что всего лучше; но, раз познав это по опыту, толпа никогда не согласится покинуть хорошего порядка. Из этого следует, что Ромул заслуживает извинения и в убийстве брата и соправителя и что он поступил таким образом не из личного честолюбия, а для об​щего блага; это подтверждается и тем, что он тотчас же учредил Се​нат, с которым советовался и мнениям которого следовал. Рассмат​ривая степень власти, удержанной Ромулом за собой, мы видим, что он предоставил себе только начальство над войском в случае войны и право собирать Сенат. Это обнаружилось впоследствии, когда Рим по изгнании Тарквиниев сделался свободным; при этом Римлянам не при​шлось ни в чем изменять прежний порядок, кроме того, что пожиз​ненный Царь был заменен двумя ежегодно избираемыми Консулами. Это достаточно доказывает, что первоначальные учреждения города 6ыли более приспособлены к гражданскому и свободному быту, чем к абсолютизму и тирании.

В подтверждение всего этого можно привести множество других примеров: Моисея,  Ликурга, Солона и других основателей царств и рес​публик, которые могли учредить законы, способствовавшие общему благу только потому, что присвоили себе единовластие. Но я оставлю их в стороне как предмет, всем известный. Я напомню только один пример, не столь знаменитый, но весьма достойный внимания всех, кто желает сделаться хорошим законодателем. Агис, царь спартанский, хотел возвратить Спартанцев в состояние, предписанное законами Ликурга, находя, что они далеко уклонились от него и что вследствие этого их город лишился своих древних доблестей, а вместе с тем могущества и власти. Но спартанские Эфоры не замедлили убить его под предлогом, что он стремится к тирании. Ему наследовал Клеомен и возымел то же желание; но, наученный примером, наставлениями и сочинениями, завещанными ему Агисом, в которых последний изло​жил свои мысли и намерения, Клеомен убедился, что не может при​нести пользы своему отечеству, если не достигнет единовластия; он понимал, что человеческое себялюбие не терпит такого общего бла​га, которое нарушает выгоды меньшинства, и потому при первом удоб​ном случае велел убить всех Эфоров и других, кто мог ему противить​ся, затем восстановил законы Ликурга. Его решимость могла бы воскресить Спарту и прославить его не меньше самого Ликурга, если бы этому не помешали могущество Македонян и слабость прочих греческих республик, так как Клеомен вскоре после своих преобразований подвергся нападению Македонян, превосходивших его силами.  Не имея никаких средств к защите, он был побежден, и предприятие его, вполне справедливое и похвальное, осталось невыполненным.

Итак, приняв все это во внимание, я заключаю, что необходимо быть одному, чтобы учредить республику, и что Ромул за убийство Рема и Тация заслуживает извинения, а не порицания.

ГЛАВА XI

О религии Римлян

Хотя первым основателем Рима был Ромул и Рим, как сын отцу был обязан ему рождением и воспитанием, однако, находя учрежде​ния Ромула не соответствовавшими великому назначению его города, небеса судили внушить Сенату римскому избрать в преемники ему Нуму Помпилия, дабы все, не совершенное Ромулом, было доверше​но Нумой. Нума, найдя народ диким и желая мирными средствами привести его к гражданственности (обратился к религии как средству прежде всего необходимому для насаждения гражданского быта; он основал Религию так, что в течение многих веков нигде не было такой богобоязненности, как в этой республике, что облегчало все предпри​ятия Сената и великих римских мужей. Видя бесчисленные примеры, представляемые и целым народом римским во всей его совокупности, и многими отдельными гражданами, нельзя He заметить, что наруше​ния клятв они боялись еще больше, чем нарушения законов, что могу​щество Божие они почитали выше могущества человеческого: очевид​ные примеры этого представляют Сципион и Манлип Торкват. После поражения Римлян Ганнибалом при Каннах многие граждане, придя в ужас и отчаяние, собрались и решились, покинув Италию, бежать в Сицилию. Сципион, узнав об этом, отправился к ним и с обнаженным мечем в руке принудил их дать клятву He оставлять отечества. Луций Манлий, отец Тита Манлия, прозванного впоследствии Торкватом, был обвинен народным Трибуном Марком Помпонием, но, прежде чем настал день суда, Тит пошел к Марку и, угрожая убить его, если он не поклянется снять с его отца обвинение, страхом принудил его дать клятву, и Марк взял обвинение назад, Таким образом, мы видим, с одной стороны, что граждане, которых нe могли удержать в Италии ни любовь к отечеству, ни законы, были удержаны насильно вынуж​денной клятвой; с другой стороны, мы видим трибуна, которого ни ненависть к отцу, ни обида, нанесенная ему сыном, ни личная честь не заставили нарушить данную клятву. Все это имело своим источником религию, основанную в государстве Нумой.

Изучая римскую историю, можно увидеть, какую помощь оказы​вала религия для начальствования войском, для соглашения Народа, для поддержания добрых граждан и для посрамления злых. Вот почему, если бы зашел спор о том, кому Рим более обязан - Ромулу или Нуме, я думаю, предпочтение было бы отдано Нуме, ибо где есть религия, там легко водворить военную дисциплину; там же, где есть только дисциплина, трудно водворить религию. Действительно, мы видим, что для учреждения Сената и других военных и гражданских установлений Ромулу не нужен был авторитет Богов; Нуме же он был необходим, и потому он притворялся, что совещается с одной нимфой, которая будто бы внушает ему то, что он потом советует народу; он делал это потому что ему приходилось водворять в городе новые и небывалые по​рядки, и Он сомневался, чтобы для этого было достаточно одной его власти.

В самом деле, не было ни одного законодателя и вообще основат​еля в народе новых установлений, который не ссылался бы на Бога, потому что иначе учреждения его были бы отвергнуты, ибо только мудрый человек может видеть множество преимуществ, не имеющих в себе достаточно очевидности, чтобы в них точно так же убедились и другие. Чтобы устранить это препятствие, мудрые люди ссылаются на Бога. Так делали Ликург, Солон и многие другие, имевшие подоб​ную же цель. Римский народ, удивляясь доброте и мудрости Нумы, повиновался всем его распоряжениям. Правда, время это было очень религиозное, а люди, с которыми ему приходилось иметь дело, очень грубы, так что ему было весьма легко проводить свои намерения, имея возможность без труда давать обществу какую угодно новую форму. Так, без сомнения, и в наше время было бы легче устроить республику по своему плану среди горцев, совершенно чуждых гражданствен​ности, чем между горожанами, нравы которых уже развращены; так и ваятелю легче сделать прекрасную статую из неотесанного куска мрамора, чем из плохо обработанного кем-то другим.

   Соображая все сказанное, я заключаю, что религия, учрежденная Нумой, была первым основанием благополучия Рима, потому что она установила в нем добрые порядки, добрые порядки дали ему счастье, а счастье доставило ему все его успехи. Как соблюдение Богопочитания делается основанием величия республик, так пренебрежение им бывает причиной их падения, ибо где нет религиозного страха, там государство или распадается. или должно сохраняться боязнью к государю, который в этом случае заменяет религию. Но жизнь государей коротка, и по смерти их государство все-таки падает, не имея более опоры в их добродетелях. Отсюда следует, что государство, завися​щее только от добродетели одного человека, недолговечно, потому что со смертью его лишается всякой опоры, так как очень редко случает​ся, чтобы его добродетель возродилась в его наследнике, как мудро говорит об этом Данте:

Rade volte discende per li rami

L’umana probitate, е questo vuole

quei che lа da, perche dа lui si chiami
.

Итак, для счастья республики или государства недостаточно иметь государя, который управлял бы ими мудро в течение своей жизни; им надобен такой, который устроил бы их так, что и по смерти его они могли бы продолжать свое существование. Конечно, люди дикие бо​лее способны понять и воспринять новый порядок и новую мысль; однако и цивилизованным людям, воображающим себя вышедшими из варварства, не совсем невозможно внушить их. Так, Флорентийс​кий народ не считает себя ни невежественным, ни грубым, однако брат Джилоламо Савонарола убедил его в своих сношениях с Богом. Я He хочу разбирать, говорил ли он правду или нет, потому что о таком человеке должно говорить не иначе как с уважением; я говорю толь​ко, что этому поверили очень многие, хотя нe видели никакого чуда, которое могло бы внушить им эту веру; для внушения Веры им было достаточно его жизни, учения и предмета его речей. Впрочем, нечего было бы удивляться, если бы теперь кому-нибудь не удалось то, что прежде многим удавалось, хотя, как сказано в нашем предисловии, люди рождаются, живут и умирают всегда сообразно одним и тем же законам.

ГОСУДАРЬ

ГЛАВА I

Скольких видов бывают государства и как они приобретаются

   Все государства, все державы, обладавшие или обладающие вла​стью над людьми, были и суть либо республики, либо государства, уп​равляемые единовластно. Последние могут быть либо унаследован​ными - если род государя правил долгое время, либо новыми. Новым может быть либо государство в целом - таков Милан для Франчес​ко Сфорца; либо его часть, присоединенная к унаследованному госу​дарству вследствие завоевания, - таково Неаполитанское королевство для короля Испании. Новые государства разделяются на те, где под​данные привыкли повиноваться государям, и те, где они искони жили свободно; государства приобретаются либо своим, либо чужим ору​жием, либо милостью судьбы, либо доблестью.

ГЛАВА II

О наследственном единовластии

   Я не стану касаться республик, ибо подробно говорю о них в дру​гом месте. Здесь я перейду прямо к единовластному правлению и, держась намеченного выше порядка, разберу, какими способами го​судари могут управлять государствами и удерживать над ними власть.              Начну с того, что наследному государю, чьи подданные успели сжиться с правящим домом, гораздо легче удержать власть, нежели новому, ибо для этого ему достаточно не преступать обычая предков и впоследствии без поспешности применяться к новым обстоятель​ствам. При таком образе действий даже посредственный правитель не утратит власти, если только не будет свергнут особо могуществен​ной и грозной силой, но и в этом случае он отвоюет власть при первой же неудаче завоевателя.

ГЛАВА III

О смешанных государствах

Трудно удержать власть новому государю. И даже наследному го​сударю, присоединившему новое владение - так что государство ста​новится как бы смешанным, - трудно удержать над ним власть преж​де всего вследствие той же естественной причины, какая вызывает перевороты во всех новых государствах. А именно: люди, веря, что новый правитель окажется лучше, охотно восстают против старого, но вскоре они на опыте убеждаются, что обманулись, ибо новый пра​витель всегда оказывается хуже старого, что опять-таки естественно и закономерно, так как завоеватель притесняет новых подданных, на​лагает на них разного рода повинности и обременяет их постоями вой​ска, как это неизбежно бывает при завоевании. И таким образом на​живает врагов в тех, кого притеснил, и теряет дружбу тех, кто способствовал завоеванию, ибо не может вознаградить их в той сте​пени, в какой они ожидали, но не может и применить к ним крутые меры, будучи им обязан - ведь без их помощи он не мог бы войти в страну как бы ни было сильно его войско. Именно по этим причинам Людо​вик XII, король Франции, быстро занял Милан и так же быстро его ли​шился. И герцогу Людовику потому же удалось в тот раз отбить Ми​лан собственными силами. Ибо народ, который сам растворил перед королем ворота, скоро понял, что обманулся в своих упованиях и рас​четах, и отказался терпеть гнет нового государя.

Правда, если мятежная страна завоевана повторно, то государю легче утвердить в ней свою власть, так как мятеж дает ему повод с меньшей оглядкой карать виновных, уличать подозреваемых, прини​мать защитные меры в наиболее уязвимых местах. Так в первый раз Франция сдала Милан, едва герцог Людовик пошумел на его грани​цах, но во второй раз Франция удерживала Милан до тех пор, пока на нее не ополчились все итальянские государства и не рассеяли, и не изгнали ее войска из пределов Италии, что произошло по причинам, названным выше. Тем не менее Франция оба раза потеряла Милан. Причину первой неудачи короля, общую для всех подобных случаев, я назвал; остается выяснить причину второй и разобраться в том, ка​кие средства были у Людовика - и у всякого на его месте, - чтобы упрочить завоевание верней, чем это сделала Франция.

Начну с того, что завоеванное и унаследованное владения могут принадлежать либо к одной стране и иметь один язык, либо к разным странам и иметь разные языки. В первом случае удержать завоеванное нетрудно, в особенности если новые подданные и раньше не знали свободы. Чтобы упрочить над ними власть, достаточно искоренить род прежнего государя, ибо при общности обычаев и сохранении старых порядков ни от чего другого не может произойти беспокойства. Так, мы знаем, обстояло дело в Бретани, Бургундии, Нормандии и Гаско​ни, которые давно вошли в состав Франции; правда, языки их несколь​ко различаются, но благодаря сходству обычаев они мирно уживают​ся друг с другом. В подобных случаях завоевателю следует принять лишь две меры предосторожности: во-первых, проследить за тем, чтобы род прежнего государя был искоренен, во-вторых, сохранить прежние законы и подати - тогда завоеванные земли в кратчайшее время сольются в одно целое с исконным государством завоевателя.

Но если завоеванная страна отличается от унаследованной по языку, обычаям и порядкам, то тут удержать власть поистине трудно, тут требуется и большая удача, и большое искусство. И одно из са​мых верных и прямых средств для этого - переселиться туда на жительство. Такая мера упрочит и обезопасит завоевание - именно гак поступил с Грецией турецкий султан, который, как бы ни старался, не удержал бы Грецию в своей власти, если бы не перенес туда свою столицу. Ибо только живя в стране, можно заметить начинающуюся смуту и своевременно ее пресечь, иначе узнаешь о ней тогда, когда она зайдет так далеко, что поздно будет принимать меры. Обосновав​шись в завоеванной стране, государь, кроме того, избавит ее от гра​бежа чиновников, ибо подданные получат возможность прямо взывать к суду государя - что даст послушным больше поводов любить его, а непослушным - бояться. И если бы кто-нибудь из соседей замыш​лял нападение, то теперь он проявит большую осторожность, так что государь едва ли лишится завоеванной страны, если переселится туда на жительство.

Другое отличное средство - учредить в одном-двух местах коло​нии, связующие новые земли с государством завоевателя. Кроме этой есть лишь одна возможность - разместить в стране значительное ко​личество кавалерии и пехоты. Колонии не требуют больших издержек, устройство и содержание их почти ничего не стоят государю, и разо​ряют они лишь тех жителей, чьи поля и жилища отходят новым посе​ленцам, то есть горстку людей, которые, обеднев и рассеявшись по стране, никак не смогут повредить государю; все же прочие останут​ся в стороне и поэтому скоро успокоятся, да, кроме того, побоятся, оказав непослушание, разделить участь разоренных соседей. Так что колонии дешево обходятся государю, верно ему служат и разоряют лишь немногих жителей, которые, оказавшись в бедности и рассеянии, не смогут повредить государю. По каковому поводу уместно заметить, что людей следует либо ласкать, либо изничтожать, ибо за малое зло человек может отомстить, а за большое - не может; из чего следу​ет, что наносимую человеку обиду надо рассчитать так, чтобы не бо​яться мести. Если же вместо колонии поставить в стране войско, то содержание его обойдется гораздо дороже и поглотит все доходы от нового государства, вследствие чего приобретение обернется убыт​ком; к тому же от этого пострадает гораздо больше людей, так как постои войска обременяют все население, отчего каждый, испытывая тяготы; становится врагом государю, а такие враги могут ему повре​дить, ибо хотя они и побеждены, но остаются у себя дома. Итак, с какой стороны ни взгляни, содержание подобного гарнизона вредно, тогда как учреждение колоний полезно.

В чужой по обычаям и языку стране завоевателю следует также сделаться главой и защитником более слабых соседей и постараться ослабить сильных, а кроме того, следить за тем, чтобы в страну как-​нибудь не проник чужеземный правитель, не уступающий ему силой. Таких всегда призывают недовольные внутри страны по избытку че​столюбия или из страха, - так некогда римлян в Грецию призвали это​лийцы, да и во все другие страны их тоже призывали местные жите​ли. Порядок же вещей таков, что, когда могущественный государь входит в страну, менее сильные государства сразу примыкают к нему - обычно из зависти к тем, кто превосходит их силой - так что ему нет надобности склонять их в свою пользу, ибо они сами охотно присоеди​нятся к созданному им государству. Надо только не допускать, чтобы они расширялись и крепли, и тогда, своими силами и при их поддерж​ке, нетрудно будет обуздать более крупных правителей и стать пол​новластным хозяином в данной стране. Если же государь обо всем этом не позаботится, он скоро лишится завоеванного, но до того претерпит бесчисленное множество трудностей и невзгод.

Римляне, завоевывая страну, соблюдали все названные правила: учреждали колонии, покровительствовали слабым, не давая им, одна​ко, войти в силу; обуздывали сильных и принимали меры к тому, что​бы в страну не проникло влияние могущественных чужеземцев. Ог​раничусь примером Греции. Римляне привлекли на свою сторону ахейцев и этолийцев; унизили македонское царство; изгнали oттудa Антиоха, но, невзирая ни на какие заслуги, не позволили ахейцам и это​лийцам расширить свои владения, не поддались на лесть Филиппа и не заключили с ним союза, пока не сломили его могущества и не уступили напору Антиоха, домогавшегося владений в Греции. Римляне по​ступали так, как надлежит поступать всем мудрым правителям, то есть думали не только о сегодняшнем дне, но и о завтрашнем и ста​рались всеми предотвратить, возможные беды, что нетрудно сделать, если вовремя принять необходимые меры, но, если дожидаться пока беда грянет; то никакие меры не помогут, ибо недуг станет неизлечимым.

Здесь происходит то же самое, что с чахоткой: врачи говорят, что в начале эту болезнь трудно распознать, но легко излечить; если же она запущена, то ее легко распознать, но излечить трудно. Так же и в делах государства: если своевременно обнаружить зарождающийся недуг; что дано лишь мудрым правителям, то избавиться от него не​трудно, но если он запущен так, что всякому виден, то никакое снадо​бье уже не поможет.

Римляне, предвидя беду заранее, тотчас принимали меры, а не без​действовали из опасения вызвать войну, ибо знали, что войны нельзя избежать, можно лишь оттянуть ее - к выгоде противника. Поэтому они решились на войну с Филиппом и Антиохом на территории Греции - чтобы потом не пришлось воевать с ними в Италии. В то время еще была возможность избежать войны как с теми, так и с другим, но они этого не пожелали. Римлянам не по душе была поговорка, которая нe сходит с уст теперешних мудрецов: полагайтесь на благодетельное время, - они считали благодетельным лишь собственную доблесть и дальновидность. Промедление же может обернуться чем угодно, ибо время приносит с собой как зло, так и добро, как добро, так и зло.

Но вернемся к Франции и посмотрим, выполнила ли она хоть одно из названных мною условий. Я буду говорить не о Карле, а о Людови​ке - он дольше удерживался в Италии, поэтому его образ действия для нас нагляднее, - и вы убедитесь, что он поступал прямо противо​положно тому, как должен поступать государь, чтобы удержать власть над чужой по обычаям и языку страной.

Король Людовик вошел в Италию благодаря венецианцам, кото​рые, желая расширить свои владения, потребовали за помощь половину Ломбардии. Я не виню короля за эту сделку: желая ступить в Ита​лию хоть одной ногой и не имея в ней союзников, в особенности после того, как по милости Карла перед Францией захлопнулись все двери, он вынужден был заключать союзы, не выбирая. И он мог бы рассчи​тывать на успех, если бы не допустил ошибок впоследствии. Завое​вав Ломбардию, он сразу вернул Франции престиж, утраченный ею при Карле: Генуя покорилась, флорентийцы предложили союз; маркиз Ман​туанский, герцог Феррарский, дом Бентивольи, графиня Форли, влас​тители Фаэнцы, Пeзapo, Римини, Камерино, Пьомбино, Лукка, Пиза, Сиена - все устремились к Людовику с изъявлениями дружбы. Тут​-то венецианцам и пришлось убедиться в опрометчивости своего шага: ради двух городов в Ломбардии они отдали под власть короля две трети Италии.

Рассудите теперь, как легко было королю закрепить свое преиму​щество: для этого надо было лишь следовать названным правилам и обеспечить безопасность союзникам: многочисленные, но слабые, в страхе кто перед Церковью, кто перед венецианцами, они вынуждены были искать его покровительства; он не мог бы через них обезопа​сить себя от тех, кто еще оставался в силе. И, однако, не успел он войти в Милан, как предпринял обратное: помог папе Александру захватить Романью. И нe заметил, что этим самым подрывает свое могущество, отталкивает союзников и тех, кто вверился его покровительству; и к тому же значительно укрепляет светскую власть папства, которое и без того крепко властью духовной. Совершив первую ошибку, он вы​нужден был дальше идти тем же путем, так что ему пришлось само​му явиться в Италию, чтобы обуздать честолюбие Александра и не дать ему завладеть Тосканой. Но Людовику как будто мало было того, что он усилил Церковь и оттолкнул союзников: домогаясь Неаполи​танского королевства, он разделил его с королем Испании, To есть при​звал в Италию, где сам был властелином, равного по силе соперника, - как видно, затем, чтобы недовольным и честолюбцам было у кого ис​кать прибежища. Изгнав короля, который мог стать его данником, он призвал в королевство государя, который мог изгнать его самого.

Поистине страсть к завоеваниям - дело естественное и обычное; и тех. что учитывает при этом свои возможности, все одобрят или же никто не осудит: но достойную осуждения ошибку совершает тот, кто не учитывает своих возможностей и стремится к завоеваниям какой угодно ценой. Франции стоило 6ы попытаться овладеть Неаполем, если бы она могла сделать это своими силами, но она не должна была до​биваться его ценою раздела. Если раздел Ломбардии с венецианцами еще можно оправдать тем, что он позволил королю утвердиться в Италии, то этот второй раздел достоин лишь осуждения, ибо не мо​жет быть оправдан подобной необходимостью.

Итак, Людовик совершил общим счетом пять ошибок: изгнал мелких правителей, помог усилению сильного государя внутри Италии, при​звал в нее чужеземца, равного себе могуществом, не переселился в Италию, нe учредил там колоний.

Эти пять ошибок могли бы оказаться не столь уж пагубными при его жизни, если бы он не совершил шестой: нe посягнул на венецианс​кие владения. Венеции следовало дать острастку до того, как он помог усилению Церкви и призвал испанцев, но, совершив обе эти ошибки, нельзя было допускать разгрома Венеции. Оставаясь могущественной, она удерживала бы других от захвата Ломбардии как потому, что сама имела на нее виды, так и потому, что никто не захотел бы вступать в войну с Францией за то, чтобы Ломбардия досталась Венеции, а воевать с Францией и Венецией одновременно ни у кого не хватило бы духу. Если же мне возразят, что Людовик уступил Романью Александру, а Неаполь - испанскому королю, дабы избежать войны, я отвечу прежними доводами, а именно: что нельзя попусти​тельствовать беспорядку ради того, чтобы избежать войны, ибо вой​ны не избежишь, а преимущество в войне утратишь. Если же мне за​метят, что король был связан обещанием папе: в обмен на расторжение королевского брака и кардинальскую шапку архиепископу Руанскому помочь захватить Романью, - то я отвечу на это в той главе, где речь пойдет об обещаниях государей и о том, каким образом следует их исполнять.

Итак, король Людовик потерял Ломбардию только потому что от​ступил от тех правил, которые соблюдались государями, желавшими удержать завоеванную страну. И в этом нет ничего чудесного, напро​тив, все весьма обычно и закономерно. Я говорил об этом в Нанте с кардиналом Руанским, когда Валентине - так в просторечии звали Чезаре Борджа, сына папы Александра, - покорял Романью: карди​нал заметил мне, что итальянцы мало смыслят в военном деле, я от​вечал ему, что французы мало смыслят в политике, иначе они не до​пустили бы такого усиления Церкви. Как показал опыт, Церковь и Испания благодаря Франции расширили свои владения в Италии, а Франция, благодаря им, потеряла там все. Отсюда можно извлечь вывод, многократно подтверждавшийся: горе тому, кто умножает чу​жое могущество, ибо оно добывается умением или силой, а оба эти достоинства не вызывают доверия у того, кому могущество достается.

ГЛАВА XV

О том, за что людей, в особенности государей, восхваляют или порицают

   Теперь остается рассмотреть, как государь должен вести себя по отношению к подданным и Союзникам. Зная, что об этом писали мно​гие, я опасаюсь, как бы меня не сочли самонадеянным за то, что, из​брав тот же предмет, в толковании его я более всего расхожусь с дру​гими. Но, имея намерение написать нечто полезное для людей понимающих, я предпочел следовать правде не воображаемой, а дей​ствительной - в отличие от тех многих, кто изобразил республики и государства, каких в действительности никто не знавал и не видывал. Ибо расстояние между тем как, как люди живут и как должны жить, столь велико, что тот, кто отвергает действительное ради должного, действует скорее во вред себе, чем во благо, так как, желая исповедовать добро во всех случаях жизни, он неминуемо погибнет, сталкиваясь с множеством людей, чуждых добру. Из чего следует, что государь, если он хочет сохранить власть, должен приобрести умение отступать от добра и пользоваться этим умением смотря по надобности.

Если же говорить не о вымышленных, а об истинных свойствах государей, то надо сказать, что во всех людях, а особенно в госуда​рях, стоящих выше прочих людей, замечают те или иные качества, зас​луживающие похвалы или порицания. А именно: говорят, что один щедр, другой скуп - если взять тосканское слово, ибо жадный на нашем наречии - это еще и тот, кто хочет отнять чужое, а скупым мы назы​ваем того, кто слишком держится за свое - один расточителен, дру​гой алчен; один жесток, другой сострадателен; один честен, другой вероломен; один изнежен и малодушен, другой тверд духом и смел; этот снисходителен, тот надменен; это распутен, тот целомудрен; этот лукав, тот прямодушен; этот упрям, тот покладист; этот легкомыслен, тот степенен; этот набожен, тот нечестив, и так далее. Что может быть похвальнее для государя, нежели соединять в себе все лучшие из пе​речисленных качеств? Но раз в силу своей природы человек не может ни иметь одни добродетели, ни неуклонно им следовать, то благора​зумному государю следует избегать тех пороков, которые могут ли​шить его государства, от остальных же - воздерживаться по мере сил, но не более. И даже пусть государи не боятся навлечь на себя обвинения в тех пороках, без которых трудно удержаться у власти, ибо, вдумавшись, мы найдем немало такого, что на первый взгляд кажется добродетелью, а в действительности пагубно для государя, и на​оборот: выглядит как порок, а на деле доставляет государю благопо​лучие и безопасность.

ГЛАВА XVI

О щедрости и бережливости

Начну с первого из упомянутых качеств и скажу, что хорошо иметь славу щедрого государя. Тем не менее тот, кто проявляет щедрость, чтобы слыть щедрым, вредит самому себе. Ибо если проявлять ее разумно и должным образом, о ней не узнают, а тебя все равно обви​нят в скупости, поэтому, чтобы распространить среди людей славу о своей щедрости, ты должен будешь изощряться в великолепных зате​ях, но, поступая таким образом, ты истощишь казну, после чего, не желая расставаться со славой щедрого правителя, вынужден будешь сверх меры обременить народ податями и прибегнуть к неблаговидным способам изыскания денег. Всем этим ты постепенно возбудишь не​нависть подданных, а со временем, когда обеднеешь, - то и презрение. И после того как многих разоришь своей щедростью и немногих облагодетельствуешь, первое же затруднение обернется для тебя бед​ствием, первая же опасность - крушением. Но если ты вовремя одума​ешься и захочешь поправить дело, тебя тотчас же обвинят в скупости.

Итак, раз государь не может без ущерба для себя проявлять щед​рость так, чтобы ее признали, то не будет ли для него благоразумнее примириться со славой скупого правителя? Ибо со временем, когда люди увидят, что благодаря бережливости он удовлетворяется свои​ми доходами и ведет военные кампании, не обременяя народ допол​нительными налогами, за ним утвердится слава щедрого правителя. И он действительно окажется щедрым по отношению ко всем тем, у кого ничего не отнял, а таких большая часть, и скупым по отношению ко всем тем, кого мог бы обогатить, а таких единицы. В наши дни лишь те совершили великие дела, кто прослыл скупым, остальные сошли неприметно. Папа Юлий желал слыть щедрым лишь до тех пор, пока не достиг папской власти, после чего, готовясь к войне, думать забыл о щедрости. Нынешний король Франции провел несколько войн без вве​дения чрезвычайных налогов только потому, что, предвидя дополнитель​ные расходы, проявлял упорную бережливость. Нынешний король Ис​пании не предпринял бы и не выиграл стольких кампаний, если бы дорожил славой щедрого государя.

Итак, ради того, чтобы не обирать подданных, иметь средства для обороны, не обеднеть, не вызвать презрения и не стать поневоле алч​ным, государь должен пренебречь славой скупого правителя, ибо ску​пость - это один из тех пороков, которые позволяют ему править. Если мне скажут, что Цезарь проложил себе путь щедростью и что многие другие, благодаря тому, что были и слыли щедрыми, достигали самых высоких степеней, и я отвечу: либо ты достиг власти, либо ты еще на пути к ней. В первом случае щедрость вредна, во втором - необхо​дима. Цезарь был на пути к абсолютной власти над Римом, поэтому щедрость не могла ему повредить, но владычеству его пришел бы ко​нец, если бы он, достигнув власти, прожил дольше и не умерил расхо​дов. А если мне возразят, что многие уже были государями и совер​шали во главе войска великие дела, однако же слыли щедрейшими, я отвечу, что тратить можно либо свое, либо чужое. В первом случае полезна бережливость, во втором - как можно большая щедрость.

 Если ты ведешь войско, которое кормится добычей, грабежом, по​борами и чужим добром, тебе необходимо быть щедрым, иначе за тобой не пойдут солдаты. И всегда имущество, которое не принадле​жит тебе или твоим подданным, можешь раздаривать щедрой рукой, как это делали Кир, Цезарь и Александр, ибо, расточая чужое, ты v прибавляешь себе славы, тогда как, расточая свое - ты только себе вредишь. Ничто другое не истощает себя так, как щедрость: выказы​вая ее, одновременно теряешь самую возможность ее выказывать а либо впадаешь в бедность, возбуждающую презрение, либо, желая избежать бедности, разоряешь других, чем навлекаешь на себя нена​висть. Между тем презрение и ненависть подданных - это то самое, чего государь должен более всего опасаться, щедрость же ведет к тому и другому. Поэтому больше мудрости в том, чтобы, слывя скупым, стяжать худую славу без ненависти, чем в том, чтобы, желая прослыть щедрым и оттого поневоле разоряя других, стяжать худую славу и ненависть разом.

Глава XVII

О жестокости и милосердии и о том, что лучше: внушать любовь или страх

Переходя к другим из упомянутых выше свойств, скажу, что каж​дый государь желал бы прослыть милосердным, а не жестоким, од​нако следует остерегаться злоупотребить милосердием. Чезаре Бор​джа многие называли жестоким; но жестокостью этой он навел порядок в Романье, объединил ее, умиротворил и привел к повиновению. И, если вдуматься, проявил тем самым больше милосердия, чем флорентий​ский народ, который, боясь обвинений в жестокости, позволил разру​шить Пистойю. Поэтому государь, если он желает удержать в пови​новении подданных, не должен считаться с обвинениями в жестокости. Учинив несколько расправ, он проявит больше милосердия, чем те, кто пo избытку его потворствует беспорядку. Ибо от беспорядка, который зарождает грабежи и убийства, страдает все население, тогда как от кар, налагаемых государем, страдают лишь отдельные лица. Новый го​сударь еще меньше, чем всякий другой, может избежать упрека в жестокости, ибо новой власти угрожает множество опасностей. Вирги​лий говорит устами Дидоны: 

Res dura, et regni novitas те talia cogunt 

Moliri, et late fines custode tueri

Однако новый государь не должен быть легковерен, мнителен и скор на расправу, во всех своих действиях он должен быть сдержан, осмотрителен и милостив, так чтобы излишняя доверчивость не обер​нулась неосторожностью, а излишняя недоверчивость не озлобила под​данных.

По этому поводу может возникнуть спор, что лучше: чтобы госу​даря любили или чтобы его боялись. Говорят, что лучше всего, когда боятся и любят одновременно; однако любовь плохо уживается со стра​хом, поэтому если уж приходится выбирать, то надежнее выбрать страх. Ибо о людях в целом можно сказать, что они неблагодарны и непостоянны, склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает опас​ность и влечет нажива: пока ты делаешь им добро, они твои всей ду​шой, обещают ничего для тебя не щадить: ни крови, ни жизни, ни де​тей, ни имущества, но когда у тебя явится в них нужда, они тотчас от тебя отвернутся. И худо придется тому государю, который, доверясь их посулам, не примет никаких мер на случай опасности. Ибо дружбу, которая дается за деньги, а не приобретается величием и благород​ством души, можно купить, но нельзя удержать, чтобы воспользовать​ся ею в трудное время. Кроме того, люди меньше остерегаются оби​деть того, кто внушает им любовь, нежели того, кто внушает им страх, ибо любовь поддерживается благодарностью, которой люди, будучи дурны, могут пренебречь ради своей выгоды, тогда как страх поддер​живается угрозой наказания, которой пренебречь невозможно.

Однако государь должен внушать страх таким образом, чтобы, если не приобрести любви, то хотя бы избежать ненависти, ибо вполне возможно внушать страх без ненависти. Чтобы избежать ненависти, государю необходимо воздерживаться от посягательств на имущество граждан и подданных и на их женщин. Даже когда государь считает нужным лишить кого-либо жизни, он может сделать это, если налицо подходящее обоснование и очевидная причина, но он должен остере​гаться посягать на чужое добро, ибо люди скорее простят смерть отца, чем потерю имущества. Тем более что причин для изъятия имуще​ства всегда достаточно и если начать жить хищничеством, то всегда найдется повод присвоить чужое, тогда как оснований для лишения кого-либо жизни гораздо меньше и повод для этого приискать труднее.

Но когда государь ведет многотысячное войско, он тем более дол​жен пренебречь тем, что может прослыть жестоким, ибо, не прослыв жестоким, нельзя поддержать единства и боеспособности войска. Сре​ди удивительных деяний Ганнибала упоминают и следующее: отправившись воевать в чужие земли, он удержал от мятежа и распрей огромное и разноплеменное войско как в дни побед, так и в дни поражений, это можно объяснить только его нечеловеческой жестокостью, кото​рая вкупе с доблестью и талантами внушала войску благоговение и ужас; не будь в нем жестокости, другие его качества не возымели бы такого действия. Между тем авторы исторических трудов, с одной стороны, превозносят сам подвиг, с другой - необдуманно порицают главную его причину.

Насколько верно утверждение, что полководцу мало обладать доб​лестью и талантом, показывает пример Сципиона - человека необычайного не только среди его современников, но и среди всех людей. Его войска взбунтовались в Испании вследствие того, что по своему чрез​мернoмy мягкосердечию он предоставил солдатам большую свободу, чем это дозволяется воинской дисциплиной, что и вменил ему в вину Фабий Максим, назвавший его перед Сенатом развратителем римского воинства. По тому же недостатку твердости Сципион не вступился за локров, узнав, что их разоряет один из его легатов, и не покарал лега​та за дерзость. Недаром кто-то в Сенате, желая его оправдать, ска​зал, что он относится к той породе людей, которым легче избегать ошибок самим, чем наказывать за ошибки других. Со временем от этой черты Сципиона пострадало бы и его доброе имя, и слава - если бы он распоряжался единолично; но он состоял под властью Сената; и потому это свойство его характера не только не имело вредных последствий, но и послужило к вящей его славе.

Итак, возвращаясь к спору о том, что лучше: чтобы государя любили или чтобы его боялись, скажу, что любят государей по собствен​ному усмотрению, а боятся - по усмотрению государей, поэтому муд​рому правителю лучше рассчитывать на то, что зависит от него, а не от кого-то другого; важно лишь ни в коем случае не навлекать на себя ненависти подданных, как о том сказано выше.

ГЛАВА XVIII

О том, как государи должны держать слово

Излишне говорить, сколь похвальна в государе верность данному слову, прямодушие и неуклонная честность. Однако мы знаем по опы​ту, что в наше время великие дела удавались лишь тем, кто не ста​рался сдержать данное слово, и умел, кого нужно, обвести вокруг паль​ца; такие государи в конечном счете преуспели куда больше, чем те, кто ставил на честность.

Надо знать, что с врагом можно бороться двумя способами: во-​первых, законами, во-вторых, силой. Первый способ присущ человеку, второй - зверю; но так как первое часто недостаточно, то приходит​ся прибегать ко второму. Отсюда следует, что государь должен усво​ить то, что заключено в природе и человека, и зверя. He это ли инос​казательно внушают нам античные авторы, повествуя о том, как Ахилла и прочих героев древности отдавали на воспитание кентавру Хирону дабы они приобщились к его мудрости? Какой иной смысл имеет выбор в наставники получеловека-полузверя, как не тот, что государь должен совместить в себе обе эти природы, ибо одна без другой не имеет достаточной силы?

Итак, из всех зверей пусть государь уподобится двум: льву и лисе. Лев боится капканов, а лиса - волков, следовательно, надо быть по​добным лисе, чтобы уметь обойти капканы, и льву, чтобы отпугнуть волков. Тот, кто всегда подобен льву, может нe заметить капкана. Из чего следует, что разумный правитель не может и не должен оставать​ся верным своему обещанию, если это вредит его интересам и, если отпали причины, побудившие его дать обещание. Такой совет был бы недостойным, если бы люди честно держали слово, но люди, будучи дурны, слова не держат, поэтому и ты должен поступать с ними так же. А благовидный предлог нарушить обещание всегда найдется. При​меров тому множество: сколько мирных договоров, сколько соглашений не вступило в силу или пошло прахом из-за того, что государи нарушали свое слово, и всегда в выигрыше оказывался тот, кто имел лисью натуру. Однако натуру эту надо еще уметь прикрыть, надо быть изрядным обманщиком и лицемером, люди же так простодушны и так поглощены ближайшими нуждами, что обманывающий всегда найдет того, кто даст себя одурачить.

Из близких по времени примеров не могу умолчать об одном. Александр VI всю жизнь изощрялся в обманах, но каждый раз нахо​дились люди, готовые ему верить. Во всем свете не было человека, который бы так клятвенно уверял, так убедительно обещал и так мало заботился об исполнении своих обещаний. Тем не менее, обманы все​гда удавались ему, как он желал, ибо он знал толк в этом деле. Отсюда следует, что государю нет необходимости обладать всеми названными добродетелями, но есть прямая необходимость выглядеть, обладающим ими. Дерзну прибавить, что обладать этими добродетелями и неуклонно им следовать вредно, тогда как выглядеть облада​ющим ими - полезно. Иначе говоря, надо являться в глазах людей сострадательным, верным слову, милостивым, искренним, благочес​тивым - и быть таковым в самом деле, но внутренне надо сохранять готовность проявить и противоположные качества, если это окажется необходимо. Следует понимать, что государь, особенно новый, нe может исполнять все то, за что людей почитают хорошими, так как ради сохранения государства он часто бывает вынужден идти против своего слова, - против милосердия, доброты и благочестия. Поэто​му в душе он всегда должен быть готов к тому, чтобы переменить направление, если события примут другой оборот, или в другую сторону задует ветер фортуны, то есть, как было сказано, по возможности нe удаляться от добра, но при надобности нe чураться и зла.

Итак, государь должен бдительно следить за тем, чтобы с языка его нe сорвалось слова, не исполненного пяти названных добродетелей. Пусть тем, кто видит его и слышит, он предстанет как само милосердие, верность, прямодушие, человечность и благочестие, особенно​ благочестие. Ибо люди большей частью судят по вицу, так как видеть дано всем, а потрогать руками - немногим. Каждый знает, каков ты с виду, немногим известно, каков ты на самом деле, и эти последние не посмеют оспорить мнение большинства, за спиной которого стоит государство. О действиях всех людей, а особенно госуда​рей, с которых в суде не спросишь, заключают пo результату, поэтому пусть государи стараются сохранить власть и одержать победу. Ка​кие бы средства для этого ни употребить, их всегда сочтут достой​ными и одобрят, ибо чернь прельщается видимостью и успехом, в мире жe нет ничего, кроме черни, и меньшинству в нем не остается места, когда за большинством стоит государство. Один из нынешних госу​дарей, которого воздержусь называть, только и делает, что проповедует мир и верность; на деле же тому и другому злейший враг; но если бы он последовал тому, что проповедует, то давно лишился бы либо мо​гущества, либо государства.

ГЛАВА XIX

О том, каким образом избегать ненависти и презрения

   Наиважнейшие из упомянутых качеств мы рассмотрели; что же касается прочих, то о них я скажу кратко, предварив рассуждение од​ним общим правилом. Государь, как отчасти сказано выше, должен следить за тем, чтобы не совершить ничего, что могло бы вызвать ненависть или презрение подданных. Если в этом он преуспеет, то свое дело он сделал, и прочие его пороки не представят для него никакой опасности. Ненависть государи возбуждают хищничеством и посяга​тельством на добро и женщин своих подданных. Ибо большая часть людей довольна жизнью, пока не задеты их честь или имущество; так что недовольным может оказаться лишь небольшое число честолюб​цев, на которых нетрудно найти управу. Презрение государи возбуж​дают непостоянством, легкомыслием, изнеженностью, малодушием и нерешительностью. Этих качеств надо остерегаться как огня, ста​раясь, напротив, в каждом действии являть великодушие, бесстрашие, основательность и твердость. Решения государя касательно частных дел подданных должны быть бесповоротными, и мнение о нем долж​но быть таково, чтобы никому не могло прийти в голову, что можно обмануть или перехитрить государя. К правителю, внушившему о себе такое понятие, будут относиться с почтением; а если известно, что го​сударь имеет выдающиеся достоинства и почитаем своими подданны​ми, врагам труднее будет напасть на него или составить против него заговор. Ибо государя подстерегают две опасности - одна изнутри, со стороны подданных, другая извне - со стороны сильных соседей. С внешней опасностью можно справиться при помощи хорошего войс​ка и хороших союзников; причем тот, кто имеет хорошее войско, най​дет и хороших союзников. А если опасность извне будет устранена, то и внутри сохранится мир, при условии, что его не нарушат тайные за​говоры. Но и в случае нападения извне государь не должен терять присутствия духа, ибо если образ его действий был таков, как я гово​рю, он устоит перед любым неприятелем, как устоял Набид Спартан​ский, о чем сказано выше.

Что же касается подданных, то, когда снаружи мир, то единствен​ное, чего следует опасаться, - это тайные заговоры. Главное средство против них - не навлекать на себя ненависти и презрения под​данных и быть угодным народу, чего добиться необходимо, как о том подробно сказано выше. Из всех способов предотвратить заговор самый верный - нe быть ненавистным народу. Ведь заговорщик все​гда рассчитывает на то, что убийством государя угодит народу; если же он знает, что возмутит народ, у него не хватит духа пойти на такое дело, ибо трудностям, с которыми сопряжен всякий заговор, нет чис​ла. Как показывает опыт, заговоры возникали часто, но удавались редко. Объясняется же это тем, что заговорщик нe может действовать в одиночку и нe может сговориться ни с кем, кроме тех, кого полагает недовольными властью. Но открывшись недовольному, ты тотчас даешь ему возможность стать одним из довольных, так как, выдав тебя, он может обеспечить себе всяческие блага. Таким образом, когда с одной стороны выгода явная, а с другой - сомнительная, и к тому же множество опасностей, то нe выдаст тебя только такой сообщ​ник, который является преданнейшим твоим другом или злейшим врагом государя.

   Короче говоря, на стороне заговорщика - страх, подозрение, бо​язнь расплаты; на стороне государя - величие власти, законы, дру​зья и вся мощь государства; так что если к этому присоединяется народное благоволение, то едва ли кто-нибудь осмелится составить заговор. Ибо заговорщику есть чего опасаться и прежде совершения злого дела, но в этом случае, когда против него народ, ему есть чего опасаться и после, ибо ему не у кого будет искать убежища.

По этому поводу я мог бы привести немало примеров, но ограни​чусь одним, который еще памятен нашим отцам. Мессер Аннибале Бен​тивольи, правитель Болоньи, дед нынешнего мессера Аннибале, был убит заговорщиками Каннески, и после него не осталось других на​следников, кроме мессера Джованни, который был еще в колыбели. Тотчас после убийства разгневанный народ перебил всех Каннески, ибо дом Бентивольи пользовался в то время народной любовью. И так она была сильна, что, когда в Болонье не осталось никого из Бентиво​льи, кто мог бы управлять государством, горожане, прослышав о некоем человеке крови Бентивольи, считавшемся ранее сыном кузнеца, явились к нему во Флоренцию и вверили ему власть, так что он управ​лял городом до тех самых пор, пока мессер Джованни нe вошел в по​добающий правителю возраст.

   В заключение повторю, что государь может нe опасаться загово​ров, если пользуется благоволением народа, и наоборот, должен бо​яться всех и каждого, если народ питает к нему вражду и ненависть. Благоустроенные государства и мудрые государи принимали все меры к тому, чтобы не ожесточать знать и быть угодными народу, ибо это принадлежит к числу важнейших забот тех, кто правит.

В наши дни хорошо устроенным и хорошо управляемым государ​ством является Франция. В ней имеется множество полезных учреж​дений, обеспечивающих свободу и безопасность короля, из которых первейшее - парламент с его полномочиями. Устроитель этой монар​хии, зная властолюбие и наглость знати, считал, что ее необходимо держать в узде; с другой стороны, зная ненависть народа к знати, ос​нованную на страхе, желал оградить знать. Однако он не стал вме​нять это в обязанность королю, чтобы знать не могла обвинить его в потворстве народу, а народ - в покровительстве знати, и создал тре​тейское учреждение, которое, не вмешивая короля, обуздывает силь​ных и поощряет слабых. Трудно вообразить лучший и более разумный порядок, как и более верный залог безопасности короля и королевства. Отсюда можно извлечь еще одно полезное правило, а именно: что дела, неугодные подданным, государи должны возлагать на других, а угод​ные - исполнять сами. В заключение жe повторю, что государю над​лежит выказывать почтение к знати, но нe вызывать ненависти в народе.

   Многие, пожалуй, скажут, что пример жизни и смерти некоторых римских императоров противоречит высказанному здесь мнению. Я имею в виду тех императоров, которые, прожив достойную жизнь и явив доблесть духа, либо лишились власти, либо были убиты вслед​ствие заговора. Желая оспорить подобные возражения, я разберу ка​чества нескольких императоров и докажу, что их привели к крушению как раз те причины, на которые я указал выше. Заодно я хотел бы выделить и все то наиболее поучительное, что содержится в жизне​описании императоров - преемников Марка-философа, вплоть до Максимина, то есть Марка, сына его Коммода, Пертинакса, Юлиана, Севера, сына его Антонина Каракаллы, Макрина, Гелиогабала, Алек​сандра и Максимина.

   Прежде всего, надо сказать, что если обыкновенно государям при​ходится сдерживать честолюбие знати и необузданность народа, то рим​ским императорам приходилось сдерживать еще жестокость и алчность войска. Многих эта тягостная необходимость привела к гибели, ибо трудно было угодить одновременно и народу, и войску. Народ желал мира и спокойствия, поэтому предпочитал кротких государей, тогда как солдаты предпочитали государей воинственных, неистовых, жестоких и хищных - но только при условии, что эти качества будут проявляться по отношению к народу, так, чтобы самим получать двойное жалова​нье и утолять свою жестокость и алчность.

Все это неизбежно приводило к гибели тех императоров, которым не было дано - врожденными свойствами или старанием - внушить к себе такое почтение, чтобы удержать в повиновении и народ, и войско. Большая часть императоров - в особенности те, кто возвысился до императорской власти, а не получил ее по наследству, - оказавшись меж двух огней, предпочли угождать войску, не считаясь с народов. Но другого выхода у них и не было, ибо если государь не может избежать ненависти кого-либо из подданных, то он должен сначала попытаться не вызвать всеобщей ненависти. Если же это окажется невозможным, то должен приложить все старания к тому, чтобы не вызвать ненави​сти у тех, кто сильнее. Вот почему новые государи, особенно нужда​ясь в поддержке, охотнее принимали сторону солдат, нежели народа. Но и в этом случае терпели неудачу, если не умели внушить к себе надлежащего почтения.

По указанной причине из трех императоров - Марка, Пертинак​са и Александра, склонных к умеренности, любящих справедливость, врагов жестокости, мягких и милосердных, двоих постигла печальная участь. Только Марк жил и умер в величайшем почете, ибо наследо​вал императорскую власть jure hereditario
 и не нуждался в признании ее ни народом, ни войском. Сверх того, он внушил подданным почте​ние своими многообразными добродетелями, поэтому сумел удержать в должных пределах и народ, и войско и не был ими ни ненавидим, ни презираем. В отличие от него Пертинакс стал императором против воли солдат, которые, привыкнув к распущенности при Коммоде, не могли вынести честной жизни, к которой он принуждал их, и возненавидели его, а так как к тому же они презирали его за старость, то он и был убит в самом начале своего правления.

Здесь уместно заметить, что добрыми делами можно навлечь на себя ненависть точно так же, как и дурными, поэтому государь, как я уже говорил, нередко вынужден отступать от добра ради того, чтобы сохранить государство, ибо если та часть подданных, чьего располо​жения ищет государь, - будь то народ, знать или войско, - развра​щена, то и государю, чтобы ей угодить, приходится действовать соответ​ственно, и в этом случае добрые дела могут ему повредить. Но перейдем к Александру: кротость его, как рассказывают ему в пох​валу, была такова, - что за четырнадцать лет его правления не был казнен без суда ни один человек. И все же он возбудил презрение, слывя чересчур изнеженным и послушным матери, и был убит вследствие заговора в войске.

В противоположность этим троим Коммод, Север, Антонин Кара​калла и Максимин отличались крайней алчностью и жестокостью. Угождая войску, они как могли разоряли и притесняли народ, и всех их, за исключением Севера, постигла печальная участь. Север же прославился такой доблестью, что не утратил расположения солдат до конца жизни и счастливо правил, несмотря на то, что разорял на​род. Доблесть его представлялась необычайной и народу, и войску: народ она пугала и ошеломляла, а войску внушала благоговение. И так как все совершенное им в качестве нового государя замечательно и достойно внимания, то я хотел бы, не вдаваясь в частности, показать, как он умел уподобляться то льву, то лисе, каковым, как я уже говорил, должны подражать государи.

Узнав о нерадивости императора Юлиана, Север убедил солдат, находившихся под его началом в Славонии, что их долг идти в Рим отомстить за смерть императора Пертинакса, убитого преторианцами. Под этим предлогом он двинул войско на Рим, никому не открывая своего намерения добиться императорской власти, и прибыл в Ита​лию прежде, чем туда донесся слух о его выступлении. Когда он дос​тиг Рима, Сенат, испугавшись, провозгласил его императором и прика​зал убить Юлиана, однако на пути Севера стояли два препятствия: в Азии Песцинний Нигер. Глaвa азийского войска, провозгласил себя императором, на западе соперником его стал Альбин. Выступить в открытую против обоих было опасно, поэтому Север решил на Ниге​ра напасть открыто, а Альбина устранить хитростью. Последнему он написал, что, будучи возведен Сенатом в императорское достоинство, желает разделить с ним эту честь, просит его принять титул Цезаря и по решению Сената объявляет его соправителем. Тот все это принял за правду. Но после того, как войско Нигера было разбито, сам он умерщвлен, а дела на востоке улажены, Север вернулся в Рим и подал в Сенат жалобу: будто бы Альбин, забыв об оказанных ему Севером благодеяниях, покушался на его жизнь, почему он вынужден выступить из Рима, чтобы покарать Альбина за неблагодарность. После чего он настиг Альбина во Франции и лишил его власти и жизни.

Вдумавшись в действия Севера, мы убедимся в том, что он вел себя то как свирепейший лев, то как хитрейшая лиса; что он всем внушил страх и почтение и не возбудил ненависти войска. Поэтому мы не станем удивляться, каким образом ему, новому государю, удалось так упрочить свое владычество: разоряя подданных, он не возбудил иx ненависти, ибо был защищен от нее своей славой. Сын его Антонин также был личностью замечательной и, сумев поразить вообра​жение народа, был угоден солдатам. Он был истинный воин, сносивший любые тяготы, презиравший изысканную пищу, чуждый изнеженности, и за это пользовался любовью войска. Но, проявив неслыханную свирепость и жестокость, - им было совершено множе​ство убийств и истреблены все жители Александрии и половина жителей Рима, - он стал ненавистен всем подданным и даже внушил страх своим приближенным, так что был убит на глазах своего войска одним из центурионов.

Здесь уместно заметить, что всякий, кому не дорога жизнь, мо​жет совершить покушение на государя, так что нет верного способа избежать гибели от руки человека одержимого. Но этого не следует так уж бояться, ибо подобные покушения случаются крайне редко. Важно лишь не подвергать оскорблению окружающих тебя должностных лиц и людей, находящихся у тебя в услужении. то есть не посту​пать как Антонин, который предал позорной смерти брата того центу​риона, каждый день грозил смертью ему самому, однако же продолжал держать его у себя телохранителем. Это было безрассудно и не мог​ло не кончиться гибелью Антонина, что, как мы знаем, и случилось.

Обратимся теперь к Коммоду. Будучи сыном Марка, он мог без труда удержать власть, полученную им по наследству. Если бы он шел по стопам отца, то этим всегда лучше угодил бы и народу, и войску, но, как человек жестокий и низкий он стал заискивать у войска и поощ​рять в нем распущенность, чтобы с его помощью обирать народ. Однако он возбудил презрение войска тем, что унижал свое император​ское достоинство, сходясь с гладиаторами на арене, и совершал много других мерзостей, недостойных императорского величия. Ненавиди​мый одними и презираемый другими, он был убит вследствие загово​ра среди его приближенных.

Остается рассказать о качествах Максимина. Это был человек на редкость воинственный, и после того как Александр вызвал раз​дражение войска своей изнеженностью, оно провозгласило императо​ром Максимина. Но править ему пришлось недолго, ибо он возбудил ненависть и презрение войска тем, что, во-первых, пас когда-то овец во Фракии - это обстоятельство, о котором все знали, являлось по​зором в глазах его подданных; во-вторых, провозглашенный импера​тором, он отложил выступление в Рим, где должен был принять знаки императорского достоинства, и прославил себя жестокостью, произ​ведя через своих префектов жесточайшие расправы в Риме и повсе​местно. После этого презрение к нему за его низкое происхождение усугубилось ненавистью, внушенной страхом перед его свирепостью, так, что против него восстала сначала Африка, потом Сенат и весь римский народ и, наконец, в заговор оказалась вовлеченной вся Италия. К заговору примкнули его собственные солдаты, осаждавшие Аквилею, которые были раздражены его жестокостью и трудностями осады: видя, что у него много врагов, они осмелели и убили императора.

Я не буду касаться Гелиогабала, Макрина и Юлиана как совершенно ничтожных и неприметно сошедших правителей, но перейду к заключению. В наше время государям нет такой уж надобности угождать войску. Правда, войско и сейчас требует попечения; однако эта трудность легко разрешима, ибо в наши дни государь не имеет дела с солдатами, которые тесно связаны с правителями и властями отдельных провинций, как это было в Римской империи. Поэтому если в то время приходилось больше угождать солдатам, ибо войско представляло большую силу, то в наше время всем государям, кроме султанов, турецкого и египетского, важнее угодить народу, ибо народ представляет большую силу.

Турецкий султан отличается от других государей тем, что он окружен двенадцатитысячным пешим войском и пятнадцатитысячной конницей, от которых зависит крепость и безопасность его державы. Такой государь поневоле должен, отложив прочие заботы, стараться быть в дружбе с войском. Подобным же образом султану египетско​му, зависящему от солдат, необходимо, хотя бы в ущерб народу, ладить со своим войском. Заметьте, что государство султана египетского устроено не так, как все прочие государства, и сопоставимо лишь с - папством в христианском мире. Его нельзя назвать наследственным, ибо наследниками султана являются не его дети, а тот, кто избран в преемники особо на то уполномоченными лицами. Но его нельзя назвать и новым, ибо порядок этот заведен давно, и перед султаном не встает ни одна из тех трудностей, с которыми имеют дело новые государи. Таким образом, несмотря на то, что султан в государстве -​ новый, учреждения в нем - старые, и они обеспечивают преемствен​ность власти, как при обычном ее наследовании.

Но вернемся к обсуждаемому предмету. Рассмотрев сказанное выше, мы увидим, что главной причиной гибели императоров была либо ненависть к ним, либо презрение, и поймем, почему из тех, кто дей​ствовал противоположными способами, только двоим выпал счастли​вый, а остальным несчастный конец. Дело в том, что Пертинаксу и Александру, как новым государям, было бесполезно и даже вредно подражать Марку, ставшему императором пo праву наследства, а Коммоду и Максимину пагубно было подражать Северу, ибо они не обладали той доблестью, которая позволяла бы им следовать его при​меру. Соответственно, новый государь в новом государстве не дол​жен ни подражать Марку, ни уподобляться Северу, но должен у Севе​ра позаимствовать то, без чего нельзя основать новое государство, а у Марка - то наилучшее и наиболее достойное, что нужно для сохранения государства, уже обретшего и устойчивость, и прочность.

ТОМАС МОР

ЗОЛОТАЯ КНИГА

СТОЛЬ ЖE ПОЛЕ3НАЯ, КАК 3АБАВНАЯ, О НАИЛУЧШЕМ УСТРОЙСТВЕ ГОСУДАРСТВА И О НОВОМ ОСТРОВЕ УТОПИИ

Первая книга беседы, которую вел выдающийся муж, Рафаил Гитлодей, о наилучшем состоянии государства

в nередаче знаменитого мужа, Томаса Мора, гражданина и виконта славного британского города Лондона
[Во время пребывания Томаса Мора в Ан​тверпене друг Мора Петр Эгидий познакомил егo с Рафаилом Гитлодеем, посетившим различные страны по обе стороны от экватора.]

Слишком долго было бы излагать его рассказы о том, что он видел в каждой стране, да это и не входит в план настоящего сочине​ния... Теперь я имею в виду только привести eго рассказ об обычаях и учреждениях утопийцев, но предварительно все же передам тот разговор, который послужил как бы путевод​ной нитью к упоминанию этого государства.

Именно, Рафаил стал весьма умно перечис​лять сперва ошибки наши и тех народов, во всяком случае очень многочисленные с обеих сторон, а затем мудрые и благоразумные рас​поряжения у нас, равно как и у них. [Рафаил рассказывает, что, будучи в Ан​z.гии, он однажды присутствовал за столом у Иоана Мортона, архиепископа кентербе​риüского и кардинала, а тогда также и кан​mера Англии].

… тут же был один мирянин, знаток ва​ших законов. Не знаю по какому поводу он нашел удобный случай для обстоятельной по​хвалы тому суровому правосудию, которое применялось в то время по отношению к во​рам; их, как он рассказывал, вешали иногда по двадцати на одной виселице. Тем более уди​вительным, по его словам, выходило то, что, хотя незначительное меньшинство ускольза​ло от казни, в силу какого-то злого рока мно​гие все же повсюду занимались разбоями. Тог​да я, рискнув говорить свободно в присутствии кардинала, заявил:

- Ничего тут нет удивительного. Такое наказание воров заходит за границы справед​ливости и вредно для блага государства. Оно слишком ужасно для кары за воровство и все же недостаточно для его обуздания. Действи​тельно, простая кража не такой огромный проступок, чтобы за него рубить голову, а с другой стороны, ни одно наказание не является настолько сильным, чтобы удержать от разбоев тех, у кого нет никакого другого спо​соба снискать пропитание. В этом отношении вы, как и значительная часть людей на свете, по-видимому, подражаете плохим педагогам, которые охотнее бьют учеников, чем их учат. В самом деле, вору назначают тяжкие и жестокие муки, тогда как гораздо скорее следова​ло бы позаботиться о каких-либо средстваx к жизни, чтобы никому не предстояло столь жестокой необходимости сперва воровать, а потом погибать...

Ваши овцы... обычно такие кроткие, до​вольные очень немногим, теперь, говорят ста​ли такими прожорливыми и неукротимыми, что поедают даже людей, разоряют и опусто​шают поля, дома и города. Именно, во всех тex частях королевства, где добывается более тонкая и потому более драгоценная шерсть, знатные аристократы и даже некоторые аббаты, люди святые, не довольствуются теми еже​годными доходами и процентами, которые обычно нарастали от имений у их предков; не удовлетворяются тем, что их праздная и рос​кошная жизнь не приносит никакой пользы обществу, а, пожалуй, даже и вредит ему. Так вот, в своих имениях они не оставляют ниче​го для пашни, отводят все под пастбища, сно​сят дома, разрушают города, оставляя храмы только для свиных стойл. Эти милые люди об​ращают в пустыню все поселения и каждую пядь возделанной земли, как будто и без того у вас мало ее теряется под загонами для дичи и зверинцами.
Таким образом, с тех пор, как всего один обжора, ненасытная и жестокая язва отече​ства, уничтожает межи полей, окружает еди​ным забором несколько тысяч акров, он выб​расывает вон некоторых арендаторов, лишает их, или опутанных обманом, или подавлен​ных насилием, даже их собственного достоя​ния, или, замучив обидами, вынуждает к про​даже его. Во всяком случае происходит пере​селение несчастных: мужчин, женщин, мужей, жен, сирот, вдов, родителей с малыми детьми и более многочисленными, чем богатыми до​мочадцами, так как хлебопашество требует много рук. Они переселяются, повторяю, с привычных и насиженных мест и не знают куда деться; всю утварь, стоящую недорого, даже если бы она могла дождаться покупате​ля, они продают за бесценок при необходимо​сти сбыть ее. А когда они в своих странствиях быстро потратят это, то что им остается дру​гое, как не воровать и попадать на виселицу, по заслугам, или скитаться и нищенствовать? Впрочем, и тут, как бродяги, они попадают в тюрьму за свое праздное хождение, - никто ведь не нанимает их труд, хотя они самым примерным образом предлагают его. А хлебо​пашеству, к которому они привыкли, нечего делать там, где ничего не сеют. Ведь доста​точно одного овчара или пастуха вообще, что​бы пустить под пастбище ту зёмлю, для над​лежащей обработки которой под посев требо​валось много рук.
Впрочем, друг Мор, если сказать тебе по правде мое мнение, так, по-моему, где только есть частная собственность, где все меряют на деньги, там вряд ли когда-либо возможно пра​вильное и успешное течение государственных дел; иначе придется считать правильным то, что все лучшее достается самым дурным, или удачным то, что все разделено очень немно​гим, да и те содержатся отнюдь не достаточ​но, остальные же решительно бедствуют.

Поэтому я, с одной стороны, обсуждаю caм с собой мудрейшие и святейшие учреждения утопийцев, у которых государство управляет​ся при помощи столь немногих законов, но так успешно, что и добродетель встречает над​лежащую оценку и, несмотря на равенство имущества, во всем замечается всеобщее бла​годенствие. С другой стороны, наоборот, я срав​ниваю с их нравами столько других наций, которые постоянно создают у себя порядок, но никогда ни одна из них нe достигает его: всякий называет своей собственностью то, что ему попало; каждый день издаются там мно​гочисленные законы, но они бессильны обеспечить достижение или охрану или отгра​ничение от других того, что каждый в свою очередь именует своей собственностью, а это легко доказывают бесконечные и постояннс возникающие, а с другой стороны - никогдa не оканчивающиеся процессы. Так вот, повто​ряю, когда я сам с собой размышляю об этом, я делаюсь более справедливым к Платону и менее удивляюсь его нежеланию давать ка​кие-либо законы тем народам, которые отвер​гали законы, распределяющие все преимуще​ства между всеми поровну. Этот мудрец легко усмотрел, что один единственный путь к бла​гополучию общества заключается в объявле​нии имущественного равенства, а вряд ли это когда-либо можно выполнить там, где у каждого есть своя собственность. Именно, если каждый на определенных законных основа​ниях старается присвоить себе сколько может, то, каково бы ни было имущественное изоби​лие, все оно попадает немногим; а они, разде​лив его между собой, оставляют прочим одну нужду, и обычно бывает так, что одни вполне заслуживают жребия других: именно, первые хищны, бесчестны и никуда не годны, а вто​рые, наоборот, люди скромные и простые и повседневным трудом приносят больше пользы обществу, чем себе лично.
Поэтому я твердо убежден в том, что рас​пределение средств равномерным и справед​ливым способом и благополучие в ходе людс​кик дел возможны только с совершенным уничтожением частной собетвенности; но если она останется, то и у наибольшей и наилуч​шей части человечества навсегда останется горькое и неизбежное бремя скорбей. Я, прав​да, допускаю, что оно может быть до извест​ной степени облегчено, но категорически ут​верждаю, что его нельзя совершенно уничто​жить. Например, можно установить следую​щее: никто нe должен иметь земельной соб​ственности выше известного предела; сумма денежного имущества каждого может быть ограничена законами; могут быть изданы из​вестные законы, запрещающие королю чрез​мерно проявлять свою власть, а народу быть излишне своевольным; можно запретить при​обретать должности подкупом или продажей; прохождение этих должностей нe должно со​провождаться издержками, так как это пред​ставляет удобный случай к тому, чтобы потом наверстать эти деньги путем обманов и грабе​жей, и возникает необходимость назначать на эти должности людей богатых, тогда как люди умные выполнили бы эти обязанности гораз​до лучше. Подобные законы, повторяю, могут облегчить и смягчить эти бедствия точно так, же, как постоянные припарки обычно подкреп​ляют тело безнадежно больного. Но, пока у каждого есть личная собственность, нет совер​шенно никакой надежды на выздоровление и возвращение организма в хорошее состояние. Мало того, заботясь об исцелении одной его части, ты растравляешь рану в других. Таким образом, от лечения одного взаимно рождает​ся болезнь другого, раз никому нельзя ничего прибавить без отнятия у другого.
- А мне кажется наоборот, - возражаю я, - никогда нельзя жить богато там, где все общее. Каким образом может получиться изо​билие продуктов, так как его нe вынуждает к ней расчет на личную прибыль, а с другсй стороны, твердая надежда на чужой труд дает возможность лениться? А когда людей будет подстрекать недостаток в продуктах и ника​кой закон нe сможет охранять как личную собственность приобретенное каждым, то нe будут ли тогда люди по необходимости стра​дать от постоянных кровопролитий и беспо​рядков? И это осуществится тем более, что исчезнет всякое уважение и почтение к влас​тям; я нe могу даже представить какое место найдется для них у таких людей, между кото​рыми "нет никакого различия".

- Я нe удивляюсь, - ответил Рафаил, - этому твоему мнению, так как ты совершенно нe можешь вообразить такого положения или представляешь его ложно. А вот если бы ты побыл со мной в Утопии и сам посмотрел на их нравы и законы, как это сделал я, который прожил там пять лет и никогда не уехал бы оттуда, если бы не руководился желанием поведать об этом новом мире, - ты бы вполне признал, что нигде в другом месте ты не ви​дел народа с более правильным устройством, чем там.
Вторая книга беседы,

которую вел Рафаил Гитлодей о наилучшем состоянии государства,

в nередаче лондонского гражданина и виконта, Томаса Мора

На острове пятьдесят четыре города, все об​ширные и великолепные; язык, нравы, учреж​дения и законы у них совершенно одинако​вые...

Из каждого города три старых и опытных гражданина ежегодно собираются в Амауроте для обсуждения общих дел острова. Город Амаурот считается первым и главенствующим, так как, находясь в центре страны, он по сво​ему расположению удобен для представителей всех областей.

В деревне на всех полях имеются удобно расположенные дома, снабженные земледель​ческими орудиями.

В домах этих живут граждане, переселяю​щиеся туда по очереди. Ни одна деревенская семья не имеет в своем составе менее сорока человек - мужчин и женщин, кроме двух приписных рабов. Во главе всех стоят отец и мать семейства, люди уважаемые и пожилые, а во главе каждых тридцати семейств - один филарх. Из каждого семейства двадцать чело​век ежегодно переселяются обратно в город; это те, кто пробыли в деревне два года. Их место занимают столько же новых из города, чтобы их обучали пробывшие в деревне год и потому более опытные в сельском хозяйстве; эти приезжие на следующий год должны учить других, чтобы в снабжении хлебом не произош​ло какой-либо заминки, если все одинаково будут новичками и несведущими в земледе​лии. Хотя этот способ обновления земледель​цев является общепринятым, чтобы никому нe приходилось против воли слишком долго подряд вести суровую жизнь, однако многие, имеющие природную склонность к деревенс​кой жизни, выпрашивают себе большее чис​ло лет. Земледельцы обрабатывают землю, кормят скот, загатовляют дрова и отвозят их в город каким удобным путем, по суше или по морю. Цыплят они выращивают в беспре​дельном количестве, с изумительным умени​ем. Они не подкладывают под курицу яиц, но согревают большое количество их равномер​ной теплотою и таким образом оживляют и выращивают. Едва лишь цыплята вылупятся из скорлупы, как уже бегают за людьми, слов​но за матками и признают их...
...Все что им нужно и чего нет в деревне все подобные предметы они просят у города и получают от тамошних властей очень легко, без какого-либо обмена. В город они сходятся каждый месяц на праздник. Когда настает день уборки урожая, то филархи земледельцев сообщают городским властям, какое ко​личество граждан надо им прислать; так как эта толпа работников является вовремя к са​мому сроку, то они почти в один ясный день справляются со всей уборкой.

О ГОРОДАХ

И ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ОБ АМАУРОТЕ

Kто узнает один город, тот узнает все: до такой степени сильно похожи все они друг на друга, поскольку этому не мешает природа ме​стности. Поэтому я изображу один какой-либо город (да и не очень важно, какой именно). Но какой же другой предпочтительнее Амау​рота? Ни один город не представляется дос​тойнее его, так как остальные уступают ему, как местопребыванию сената; вместе с тем ни один город не знаком мне более его, потому что я прожил в нем пять лет подряд....
Город опоясан высокой и широкой стеной с частыми башнями и бойницами. С трех сто​рон укрепления окружены сухим рвом, но широким, глубоким и заросшим оградою из тер​новника; с четвертой стороны ров заменяет сама река. Расположение площадей удобно как для проезда, так и для защиты от ветров. 3да​ния отнюдь не грязны. Длинный и непрерыв​ный ряд их во всю улицу бросается в глаза зрителю обращенными к нему фасадами. Эти фасады разделяет улица в двадцать футов ширины. К задним частям домов на всем про​тяжении улицы прилегает сад, отовсюду заго​роженный задами улиц. Нет ни одного дома, у которого бы не было двух дверей: спереди - на улицу и сзади - в сад. Двери двуствор​чатые, скоро открываются при легком нажиме, затем, затворяясь сами, впускают кого угодно - до такой степени у утопийцев устранена частная собственность. Даже дома они каждые десять лет меняют по жребию.

Эти сады они ценят высоко. 3десь имеют​ся виноград, плоды, травы, цветы; все содер​жится в таком блестящем виде и так воздела​но, что нигде не видал я большего плодоро​дия, большего изящества. В этом отношении усердие их разжигается не только самим удо​вольствием, но и взаимным соревнованием улиц об уходе каждой за своим садом....

О ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦАХ

Каждые тридцать семейств избирают себе ежегодно должностное лицо, именуемое на их прежнем языке сифогрантом, а на новом - филархом. Во главе десяти сифогрантов с их семействами стоит человек, называемый по ​старинному транибор, а ныне протофиларх.

Все сифогранты, числом двести, после клят​вы, что они выберут того, кого признают наи​более пригодным, тайным голосованием наме​чают князя, именно, одного из четырех кан​дидатов, которых им предложил народ. Каж​дая четвертая часть города избирает одного и рекомендует его сенату. Должность князя не​сменяема в течение всей его жизни, если это​му не помешает подозрение в стремлении к тирании. Траниборов они избирают ежегодно, но не меняют их зря. Все остальные должнос​тные лица избираются только на год. Трани​боры каждые три дня, а иногда, если потребу​ют обстоятельства, и чаще, ходят на совеща​ния с князем. Они совещаются о делах обще​ственных и своевременно прекращают, если какие есть, частные споры, которых там чрез​вычайно мало. Из сифогрантов постоянно до​пускаются в сенат двое и всякий день разлгч​ные. Имеется постановление, чтобы из касающихся республики, ни одно не проводи​лось в исполнение, если оно не подвергалось обсуждению в сенате за три дня до приннтия решения. Уголовным преступлением считает​ся принимать решения по общественныдл де​лам помимо сената или народного собрания. Эта мера, говорят, принята с той целью, что​бы нелегко было переменить государственный строй путем заговора князя с траниборами и угнетения народа тиранией. Поэтому всякое дело, представляющее значительную важность, докладывается собранию сифогрантов, которые сообщают его семействам своего от​дела, а затем совещаются между собою и свое решение сообщают сенату. Иногда дело пеpе​носится на собрание всего острова. Сенат имеет, сверх того, и такой обычай, что ни одно из предложений не подвергается обсуждению в тот день, когда оно впервые внесено, но от​кладывается до следующего заседания cенa​та, чтобы никто не болтал зря первое, что ему взбредет на ум...
                                               О 3АНЯТИИ РЕМЕСЛАМИ

У всех мужчин и женщин есть одно общее занятие - земледелие, от которого никто не избавлен. Ему учатся все с детства, отчасти в школе путем усвоения теории, отчасти же на ближайших к городу полях, куда детей выво​дят как бы для игры, между тем как там они нe только смотрят, но под предлогом физи​ческого упражнения также и работают.

Кроме земледелия (которым, как я сказал, занимаются все), каждый изучает какое-либо ремесло, как специальное... ... одежду каж​дая семья приготовляет себе сама. Но из дру​гих ремесел всякий изучает какое-либо, и при​том не только мужчины, но также и женщи​ны. Впрочем, эти последние, как более сла​бые, имеют более легкие занятия: они обычно обрабатывают шерсть и лен. Мужчинам пору​чаются остальные ремесла, более трудные. По большей части каждый вырастает, учась от​цовскому ремеслу: к нему большинство пита​ет склонность от природы. Но если кто имеет склонность к другому занятию, то такого че​ловека путем усыновления переводят в какое​ либо семейство, к ремеслу которого он питает любовь; при этом не только отец этого лица, но и власти заботятся о том, чтобы передать его солидному и благородному отцу семейства. Кроме того, если кто, изучив одно ремесло, пожелает еще и другого, то получает на это позволение тем же самым способом. Овладев обоими, он занимается которым хочет, если государство не нуждается скорее в каком-либо одном.

Главное и почти исключительное занятие сифогрантов состоит в заботе и наблюдении, чтобы никто не сидел праздно, а чтобы каж​дый усердно занимался своим ремеслом, но не с раннего утра и до поздней ночи и не утом​лялся подобно скоту. Такой тяжелый труд пре​восходит даже долю рабов, но подобную жизнь и ведут рабочие почти повсюду, кроме утопий​цев. А они делят день на двадцать четыре рав​ных часа, причисляя сюда и ночь, и отводят для работы только шесть: три до полудня, после чего идут обедать; затем отдохнув после обеда в течение двух послеобеденных часов, они опять продолжают работу в течение трех часов и заканчивают ее ужином. Так как они считают первый час с полудня, то около вось​ми идут спать; сон требует восемь часов. Все время, остающееся между часами работы, сна и принятия пищи, предоставляется личному усмотрению каждого, но не для того, чтобы злоупотреблять им в излишествах или ленос​ти, а чтобы на свободе от своего ремесла, по лучшему уразумению, удачно применить эти часы на какое-либо другое занятие. Эти про​межутки большинство уделяет наукам. Они имеют обыкновение устраивать ежедневно, в предрассветные часы, публичные лекции; уча​ствовать в них обязаны только те, кто специ​ально отобран для занятий науками. Кроме них, как мужчины, так и женщины всякого звания огромной толпой стекаются для слу​шания подобных лекций, одни - одних, дру​гие - других, сообразно с естественным вле​чением каждого. Впрочем, если кто предпоч​тет посвятить это время своему ремеслу, а это случается со многими, у кого нет стремления к проникновению в какую-либо науку, - то в этом никто ему не мешает; мало того, такое лицо даже получает похвалу, как приносящее пользу государству.
После ужина они проводят один час в за​бавах: летом в садах, а зимой в тех общих залах, где совместно кушают. Там они зани​маются музыкой, или отдыхают за разговора​ми.

Но тут, во избежание дальнейших недора​зумений, необходимо более пристально рас​смотреть один вопрос. Именно, если только шесть часов уходит на работу, то отсюда мож​но, пожалуй, вывести предположение, что след​ствием этого является известный недостаток в предметах первой необходимости. Но в дей​ствительности этого отнюдь нет; мало того, такое количество времени не только вполне дос​таточно для запаса всем необходимым для жизни и ее удобств, но дает даже известный остаток. Это будет понятно и вам, если только вы поглубже вдумаетесь, какая огромная часть населения у других народов живет без дела: во-первых, почти все женщины, половина об​щей массы, а если где женщины заняты рабо​той, то там обычно взамен их храпят мужчи​ны. Вдобавок к этому, какую огромную и ка​кую праздную толпу, представляют священ​ники и так называемые чернецы! Прикинь сюда всех богачей, особенно владельцев поме​стий, которых обычно именуют благородными и знатью; причисли к ним челядь, именно весь этот сброд ливрейных бездельников; при​соедини, наконец, крепких и сильных нищих, предающихся праздности под предлогом ка​кой-либо болезни, и в результате тебе придет​ся признать, что число тех, чьим трудом со​здается все то, чем пользуются смертные, го​раздо меньше, чем ты думал. Поразмысли те​перь, сколь немногие из этих лиц заняты не​обходимыми ремеслами; именно, раз мы все меряем на деньги, то неизбежно должны на​ходить себе применение многие занятия, со​вершенно пустые и излишние, служащие толь​ко роскоши и похоти. Действительно, если бы эту самую толпу, которая теперь занята рабо​той, распределить по тем столь немногим ре​меслам, немного требуется их для надлежа​щего удовлетворения потребностей природы, то при таком обильном производстве, которое неизбежно должно отсюда возникнуть, цены на них, понятно, были бы гораздо дешевле, чем сколько нужно рабочим для поддержки своего существования. Но возьмем всех тех лиц, которые заняты теперь бесполезными ре​меслами, и вдобавок всю эту изнывающую от безделья и праздности массу людей, каждый из которых потребляет столько продуктов, про​изводимых трудами других, сколько нужно их для двух изготовителей этих продуктов; так вот, повторяю, если всю совокупность этих лиц поставить на работу, и притом полезную, то можно легко заметить, как немного времени нужно было бы для приготовления в доста​точном количестве и даже с избытком всего того, что требуют принципы пользы или удоб​ства (прибавь также и удовольствия, но толь​ко настоящего и естественного).
Очевидность этого подтверждается в Уто​пии самой действительностью. Именно, там в целом городе с прилегающим к нему округом, из всех мужчин и женщин, годных для рабо​ты по своему возрасту и силам, освобождение от нее дается едва пятистам лицам. В числе их сифогранты, хотя и имеющие пo закону право нe работать, тем нe менее не избавляют себя от труда, желая своим примером побу​дитъ остальных охотнее браться за труд. Той же льготой наслаждаются те, кому народ под влиянием рекомендации духовенства и пo тай​ному голосованию сифогрантов дарует навсег​да это освобождение для основательного про​хождения наук. Если кто из этих лиц обманет возложенную на него надежду, то его удаля​ют обратно к ремесленникам. И, наоборот, не​редко бывает, что какой-нибудь рабочий так усердно занимается науками в упомянутые выше свободные часы и отличается таким боль​шим прилежанием, что освобождается от сво​его ремесла и продвигается в разряд ученых.

Из этого сословия ученых выбирают послов, духовенство, траниборов и, наконец, самого главу государства, которого на старинном язы​ке они именуют барзаном, а на новом адемом. Так как почти вся прочая масса не пребывает в праздности и занята небесполезными ремес​лами, то легко можно рассчитать, сколько хороших предметов создают они и в какое небольшое количество часов. К приведенным мною соображениям при​соединяется еще то преимущество, что боль​шинство необходимых ремесел берет у них гораздо меньшее количество труда, чем у дру​гих народов. Так, прежде всего постройка или ремонт зданий требует непрерывного труда очень многих лиц потому, что малобережли​вый наследник допускает постепенное разрушение воздвигнутого отцом. Таким образом то, что можно было сохранить с минимальными издержками, преемник должен восстановить заново и с большими затратами....
Далее, обрати внимание на то, какое не​большое количество труда нужно утопийцам для изготовления для себя одежды.

Во-первых, пока они находятся нa работе, они небрежно покрываются кожей или шку​рами, которых может хватить нa семь лет. Когда они выходят нa улицу, то надевают сверху длинный плащ, прикрывающий упо​мянутую грубую одежду. Цвет этого плаща одинаков нa всем острове, и притом это есте​ственный цвет шерсти. Поэтому сукна у них идет не только гораздо меньше, чем где-либо в другом месте, но и изготовление его требует гораздо меньших издержек. Ha обработку льна труда уходит еще меньше, и потому этот ма​териал имеет гораздо большее применение. Но в полотне они принимают во внимание исклю​чительно белизну, а в шерстяной ткани - ис​ключительно чистоту. Более тонкая выделка не имеет никакой цены....

Отсюда, так как все они заняты полезным делом и для выполнения его им достаточно лишь небольшое количество труда, то в итоге у них получается изобилие во всем. Вследствие этого огромной массе населения приходится иногда отправляться за город для починки дорог, если они избиты. Очень часто также, когда не встречается надобности ни в какой подобной работе, государство объявляет мень​шее количество рабочих часов. Власти отнюдь нe хотят принуждать граждан к излишним трудам....

О В3АИМНОМ ОБЩЕНИИ

Однако, по моему мнению, пора уже изло​жить, как общаются отдельные граждане друг с другом, каковы взаимоотношения у веего на​рода и как распределяются у них все предме​ты. Так как город состоит из семейств, то эти семейства в огромном большинстве создаются родством. Женщины, придя в надлежащий возраст и вступив в брак, переселяются в дом мужа. А дети мужского пола и затем внуки остаются в семействе и повинуются старейше​му из родственников, если только его умствен​ные способности не ослабли от старости. Тог​да его заменяет следующий по возрасту.

Во избежание чрезмерного малолюдства городов или их излишнего роста, принимает​ся такая мера предосторожности: каждое се​мейство, число которых во всяком городе, по​мимо его округа, состоит из шести тысяч, не должно заключать в себе меньше десяти и бо​лее шестнадцати взрослых. Что касается де​тей, то число их не подвергается никакому учету. Эти размеры легко соблюдаются путем перечисления в менее людные семейства тех, кто является излишним в очень больших. Если же переполнение города вообще перейдет над​лежащие пределы, то утопийцы наверстыва​ют безлюдье других городов. Ну, а если на​родная масса увеличится более надлежащего на всем острове, то они выбирают граждан из всякого города и устраивают по своим зако​нам колонию на ближайшем материке. ...
Но возвращаюсь к совместной жизни граж​дан. Как я уже сказал, во главе семейства стоит старейший. Жены прислуживают мужьям, дети родителям и вообще младшие старшим. Каждый город разделен на четыре равные ча​сти. Посредине каждой части имеется рынок со всякими предметами. Туда, в определен​ные дома, свозятся предметы производства каждого семейства, и отдельные виды их раз​деляются в розницу по складам. В них каж​дый отец семейства просит того, что нужно ему и его близким, и без денег, совершенно без всякой уплаты, уносит все, что ни попро​сит. Да и зачем ему отказывать в чем-либо. Ведь, во-первых, все имеется достаточном изобилии, а во-вторых, не может быть ника​кого опасения, что кто-либо пожелает потре​бовать больше, чем нужно. 3ачем предпола​гать, что лишнего попросит тот, кто уверен, что у него никогда ни в чем нe будет недостатка? Действительно, у всякого рода живых су​ществ жадность и хищность возникают или от боязни нужды, или, у человека только, от гордости, вменяющей себе в достоинство пре​взойти прочих излишним хвастовством своим имуществом. Порок такого рода совершенно нe имеет места среди обычаев утопийцев.
    К упомянутым мною рынкам присоедине​ды рынки для съестных припасов, куда сво​зятся нe только овощи, древесные плоды и xлеб, но также рыба и все съедобные части четвероногих и птиц....

Кроме того, на всякой улице имеются по​местительные дворцы, отстоящие друг от друга на равном расстоянии; каждый из них извес​тен под особым именем. В них живут сифог​ранты. К каждому из этих дворцов приписа​ны тридцать семейств, именно по пятнадцати с той и другой стороны. Тут эти семьи должны обедать. 3аведующие кухней каждого дворца в определенный час собираются на рынок и получают пищу согласно указанному ими числу своих едоков. ...
В эти дворцы в установленные часы для обеда и ужина собирается вся сифогрантия, созываемая звуками медной трубы. Исключе​ние составляют только больные, лежащие в госпиталях или дома. Правда, никому нe запрещается, по удовлетворении дворцов, просить с рынка пищу на дом. Утопийцы знают, что никто не сделает этого зря. Действительно, хотя никому не запрещено обедать дома, но никто не делает этого охотно, потому что счи​тается непристойным и глупым тратить труд на приготовление худшей еды, когда во двор​це, отстоящем так близко, готова роскошная и обильная. В этом дворце все работы, требу​ющие несколько большей грязи и труда, ис​полняются рабами. Но обязанность варки и приготовления пищи и всего вообще оборудо​вания обеда лежит на одних только женщи​нах, именно из каждого семейства поочеред​но. За обедом садятся за тремя или за боль​шим количеством столов, сообразно числу ку​шающих; мужчины помещаются с внутренней стороны стола, у стены, а женщины напро​тив. ...
Что касается прочих несовершеннолетних, в числе которых считают всех лиц того или другого пола, не достигших еще брачного воз​раста, то они или прислуживают сидящим, или, если не могут этого по своим летам, все же стоят тут и притом в глубоком молчании. И те, и другие питаются тем, что им дадут си​дящие, и не имеют иного отдельного времени для еды. ...
Так устроена их совместная жизнь в горо​дах; а в деревнях, где семьи удалены дальше друг от друга, каждая из них ест дома. Никто нe испытывает никаких продовольственных затруднений, так как из деревни идет все то, чем питаются граждане.

О ПУТЕШЕСТВИЯХ УТОПИЙЦЕВ

Если у кого появится желание повидаться с друзьями, живущими в друrом городе, или просто посмотреть на самую местноеть, то та​кие лица легко получают на это дозволение от своих сифогрантов и траниборов, если в них не встречается никакой надобности. Они от​правляются одновременно с письмом от кня​зя, свидетельствующим о позволении, данном нa путешествие, и предписывающим день воз​вращения. ...
.
Если они останавливаются в каком-либо месте долее одного дня, то каждый занимает​ся там своим ремеслом и встречает самое pa​душное отношение со стороны работающих по тому же ремеслу. Если же преступит свои пре​делы пo собственному почину, то, пойманный без грамоты князя, он подвергается позорно​му обхождению: его возвращают, как бегло​го, и жестоко наказывают. Дерзнувший на то же вторично - обращается в рабство.
  А если у кого появится охота побродить по окрестностям своего города, то он не встреча​ет на то запрета, раз у него есть позволение отца и разрешение его супружеской полови​ны. Но, в какую бы деревню он не пришел, он нe получает никакой пищи раньше, чем не за​кончит предварительно полуденного рабочего задания (или вообще сколько там обычно де​лают до ужина). Под этим условием можно отправляться куда угодно в пределах владе​ний своего города. Таким образом, он будет не менее полезен городу, чем если бы был в горо​де. ...
Неизбежным следствием таких порядков у этого народа является изобилие во всем, а так как оно равномерно простирается на всех, то в итоге никто не может быть нуждающимся или нищим. Как только в амауротском сена​те, который, как я сказал, ежегодно состав​ляется из трех лиц от каждого города, станет известным, где и каких продуктов особенно много, и, наоборот, что и где уродилось осо​бенно скудно, то недостаток в одном месте немедленно восполняют обилием в другом. И утопийцы устраивают это бесплатно, не полу​чая в свою очередь ничего от тех, кому дарят. Но то, что они дают из своих достатков како​му-либо городу, не требуя от него ничего об​ратно, они получают в случае нужды от дру​гого города без всякого вознаграждения. Та​ким образом весь остров составляет как бы одно семейство. Но когда они достаточно позаботятся о себе, - а это они признают выполненным не рань​ше, чем будет сделан запас на два года ввиду неизвестности урожая следующего года, - из остающегося они вывозят в другие страны большое количество зерна, меда, шерсти, льна, леса, червеца и пурпура, руна, воска, сала, кож и вдобавок еще животных. Седьмую часть всего этого они дарят неимущим жителям тех стран, а остальное продают за умеренную цену. В итоге этой торговли они увозят на родину не только те товары, в которых нуждаются дома (а таковых почти нет, кроме железа), но, кроме того, и большое количество золота и серебра. В силу продолжительности такого обычая утопийцы имеют повсюду эти драго​ценности в превышающем вероятие количе​стве. Поэтому они теперь обращают мало вни​мания на то, как им продавать: на наличные деньги или в кредит, и держат гораздо боль​шую часть денег в долговых обязательствах....
Впрочем, они требуют деньги только в тех случаях, когда, по стечению обстоятельств, желают дать известную часть капитала друго​му народу, или когда приходится вести вой​ну... ...они сами не пользуются деньгами, а хранят их на упомянутые нужды, которые могут случиться, а могут и никогда не слу​читься.

Между тем с золотом и серебром, из кото​рых делаются деньги, они обходятся так, что никто не ценит их дороже, чем того заслужи​вает природа этих металлов. Кто не видит, насколько они ниже железа? Без него действи​тельно люди не могут жить, так же, как без огня и воды; между тем золоту и серебру природа не дала никакого применения, без кото​рого нам трудно было бы обойтись, но люд​ская глупость наделила их ценностью из-за редкости.... Поэтому допустим, что утойцы запрячут эти металлы в какую-нибудь баш​ню; тогда, вследствие глупой изобретательно​сти толпы, князь и сенат навлекут на себя по​дозрение, что хотят плутовски обмануть на​род и сами извлечь отсюда какую-нибудь вы​году. Предположим далее, что они станут че​канить из этих металлов чаши и другие про​изведения в том же роде, а потом случайно понадобится опять расплавлять их и потра​тить на жалование солдатам; тогда, разумеет​ся, можно предвидеть, с каким трудом они позволили бы оторвать у себя то, что однаж​ды начали считать своей утехой.

Для противодействия этому они придума​ли некое средство, соответствующее остальным иx учреждениям, но весьма далекое от нас, которые так высоко ценят золото и так тща​тельно хранят его. Поэтому подобный образ действия может заслужить доверие только у испытавших его на опыте. Именно, утопийцы едят и пьют в судельных сосудах из глины и стекла, правда, всегда изящных, но все же дешевых, а из золота и серебра, повсюду, не только в общественных дворцах, но и в част​ных жилищах, они делают ночные горшки и всю подобную посуду для самых грязных на​добностей. Сверх того из тех же металлов они вырабатывают цепи и массивные кандалы, которыми сковывают рабов. Наконец, у всех опозоривших себя каким-либо преступлени​ем в ушах висят золотые кольца, золото ови​вает пальцы, шею опоясывает золотая цепь, и, наконец, голова окружена золотым обру​чем. Таким образом, утопийцы всячески ста​раются о том, чтобы золото и серебро были у них в позоре....

                                                        О РАБАХ

Утопийцы не считают рабами ни военно​пленных, кроме тех, кого они взяли сами в бою с ними, ни детей рабов, ни, наконец, на​ходящихся в рабстве у других народов, кого можно было бы купить. Но они обращают в рабство своего гражданина за позорное дея​ние, или тех, кто у чужих народов был обре​чен на казнь за совершенное им преступле​ние. Людей этого второго рода гораздо боль​ше, так как многих из них утопийцы добыва​ют иногда по дешевой цене, а чаще получают даром. Рабы того и другого рода не только постоянно заняты работой, но и закованы в цепи; обхождение с рабами, происходящими из среды самих утопийцев, более сурово на том основании, что они усугубили свою вину и заслужили худшее наказание, так как пре​красное воспитание отлично подготовило их к добродетели, а они все же не могли удержать​ся от злодеяния. ...


Оскорбители брачного союза караются тяг​чайшим рабством, и если обе стороны состоя​ли в супружестве, то понесшие обиду, в слу​чае желания, отвергают половину, уличенную в прелюбодеянии, и сами сочетаются браком цежду собою или с кем захотят....

За прочие преступления никакой закон не устанавливает никакого определенного нака​зания, но за всякий ужасный и злодейский проступок кару назначает сенат. Мужья на​ставляют на путь жен, родители - детей, если они не совершили ничего особенно выдающе​гося, так что публичное наказание за это тре​бовалось бы правилами общественной нрав​ственности. Но обычно все наиболее тяжкие преступления караются игом рабства. По мне​нию утопийцев, оно является достаточно су​ровым для преступников и более выгодным для государства, чем спешить убить виновных и немедленно устранить их. Труд этих лиц приносит более пользы, чем их казнь, а с дру​гой стороны пример их отпугивает на более продолжительное время других от соверше​ния подобного позорного деяния. Если же и после такого отношения к ним они станут бун​товать и противиться, то их закалывают, как неукротимых зверей, которых не может обуз​дать ни тюрьма, ни цепь. Но для терпеливо сносящих рабство надежда отнюдь не потеря​на. Если продолжительное страдание укротит их и они обнаружат раскаяние, свидетельству​ющее, что преступление тяготит их больше наказания, то иногда власть князя или голо​сование народа может или смягчить их раб​ство, или прекратит его. ...Утопийцы не только отвращают людей наказаниями от позора, но и приглашают их к добродетелям, выставляя напоказ их почет​ные деяния. Поэтому они воздвигают на пло​щади статуи мужам, выдающимся и оказавшим важные услуги государству, на память об их подвигах. Вместе с тем они хотят, что​бы слава предков служила для потомков, так сказать, шпорами поощрения к добродетели.
Кто путем происков добивается получить какую-либо должность, лишается надежды на достижение всех.

Между собою они живут дружно, так как ни один чиновник нe проявляет надменности и нe внушает страха. Их называют отцами, и они ведут себя достойно. Даже и сам князь выделяется нe одеянием или венцом, а тем, что несет пучок колосьев, равно как отличи​тельным признаком первосвященника служит восковая свеча, которую несут перед ним.

3аконов у них очень мало, да для народа с подобными учреждениями и достаточно весь​ма немногих. Они даже особенно нe одобряют другие народы за то, что им представляются недостаточными бесчисленные тома законов и толкователей на них.
Сами утопийцы считают в высшей степени несправедливым связывать каких-нибудь лю​дей такими законами, численность которых превосходит возможность их прочтения, или темнота доступности понимания для всякого. Далее, они решительно отвергают всех адво​катов, хитроумно ведущих дела и лукаво тол​кующих законы. Они признают в порядке ве​щей, что каждый ведет сам свое дело и пере​дает судье то самое, что собирался рассказать защитнику. ...
По словам утопийцев, все законы издают​ся только ради того, чтобы напоминать каждо​му об его обязанности. ...
О ВОЕННОМ ДЕЛЕ

Утопийцы сильно гнушаются войною, как деянием поистине зверским, хотя ни у одной породы зверей она не употребительна столь часто, как у человека; вопреки обычаю почти у всех народов, они ничего не считают в та​кой степени бесславным, как славу, добытую войной. He желая, однако, обнаружить, в слу​чае надобности, свою неспособность к ней, они постоянно упражняются в военных науках. Они никогда не начинают войны зря, а толь​ко в тех случаях, когда защищают свои пре​делы или прогоняют врагов, вторгшихся в страну их друзей, или сожалеют какой-либо народ, угнетенный тиранией, и своими сила​ми освобождают его от ига тирана и от раб​ства; это делают они по человеколюбию. Прав​да, они посылают помощь друзьям нe всегда для защиты, но иногда также с целью отпла​тить и отомстить за причиненные обиды. ...
О РЕЛИГИИ УТОПИЙЦЕВ

...Утоп узаконил, что каждому позволяет​ся принадлежать к той религии, какая ему нравится; если же он будет пытаться обратить к ней других, то может устраивать это только мирным и кротким путем, силой доказа​тельств; если же он не достигает советами, то нe должен отвращать от других верований суровостью; он нe должен применять никако​го насилия, и ему надо воздерживаться от вся​ких ругательств. Всякого дерзкого спорщика по этому вопросу они наказывают смертью или рабством. ...

      Но он с неумолимой строгостью запретил всякому ронять так низко достоинство чело​веческой природы, чтобы доходить до призна​ния, что души гибнут вместе с телом и что мир несется зря, без всякого участия прови​дения. Поэтому по их верованиям, после на​стоящей жизни за пороки назначены наказа​ния, а за добродетель награды. Мыслящего иначе они нe признают даже человеком, так как подобная личность приравняла возвышен​ную часть своей души к презренной и низкой плоти зверей. Такого человека они He счита​ют гражданином, так как он, если бы его не удерживал страх, не ставил бы ни во что все уставы и обычаи. Действительно, если этот человек не боится ничего, кроме законов, на​деется только на одно свое тело, то какое мо​жет быть сомнение в том, что он, угождая лишь своим личным страстям, постарается или искусно обойти государственные законы свое​го отечества, или преступить их силою? По​этому человеку с таким образом мыслей уто​пийцы не оказывают никакого уважения, не дают никакой важной должности и вообще никакой службы. Его считают везде за суще​ство бесполезное и низменное. Но его не под​вергают никакому наказанию в силу убежде​ния, что никто не волен над своими чувства​ми. Вместе с тем утопийцы не заставляют его угрозами скрывать свое настроение; они не допускают притворства и лжи, к которым, как ближе всего граничащим с обманом, питают удивительную ненависть. Но они запрещают емy вести диспуты в пользу своего мнения, правда, только перед народной массой: отдель​ные же беседы со священниками и серьезны​ми людьми ему не только дозволяются, но даже поощряются, так как утопийцы увере​ны в том, что это безумие должно в конце кон​цов уступить доводам разума. ...
Утопийцы признают, - что созерцать при​роду и затем восхвалять ее - дело святое и угодное богу. С другой стороны, среди них есть лица, и, причем немалочисленные, которые, руководясь религией, отвергают науки, не заботятся ни о каком знании и в то же время не имеют совершенно никакого досуга: они ре​шили заслужить будущее блаженство после смерти только деятельностью и добрыми ус​лугами остальным. Поэтому одни ухаживают за больными, другие ремонтируют дороги, чистят рвы, чинят мосты, копают дерн, пе​сок, камни; валят деревья и разрубают их, возят на телегах в город дрова, зерно и другое; и не только по отношению к государству, но и к частным лицам ведут себя как слуги и усерд​ствуют более рабов. Они охотно и весело берут нa себя где бы то ни было всякое дело, непри​ятное, тяжелое, грязное, от которого большинство уклоняется по его трудности, отвраще​нию к нему и его безнадежности. Другим они доставляют покой, а сами находятся в посто​янной работе и трудах, и все же не порицают, не клеймят жизни других, но и не превозио​сят и своей. Чем более несут они рабский труд, тем больший почет получают от остальных.
Я описал вам, насколько мог правильно, строй такого общества, какое я во всяком слу​чае признаю не только наилучшим, но также и единственным, которое может присвоить себе с полным правом название общества. Именно в других странах повсюду говорящие об обще​ственном благополучии заботятся только о своем собственном. 3десь же, где нет никакой частной собственности, они фактически зани​маются общественными делами. И здесь и там такой образ действия вполне правилен. Дей​ствительно, в других странах каждый знает, что, как бы общество ни процветало, он все равно умрет с голоду, если не позаботится о себе лично. Поэтому в силу необходимости он должен предпочитать собственные интересы интересам народа, то есть других. 3десь же, где все принадлежит всем, наоборот, никто не сомневается в том, что ни один частный человек не будет ни в чем терпеть нужды, стоит только позаботиться о том, чтобы обществен​ные магазины были полны. Тут не существует неравномерного распределения продуктов, нет ни одного нуждающегося, ни одного нигцего, и хотя никто ничего не имеет, тем не менее все богаты. Действительно, может ли 6ыть лучшее богатство, как лишенная всяких забот, веселая и спокойная жизнь? Тут не надо тревожиться насчет своего пропитания; не приходится страдать от жалобных требований жены, опасаться бедности для сына, беспоко​иться о приданом дочери. Каждый может быть спокоен насчет пропитания и благополучия как своего, так и всех своих: жены, сыновей, внуков, правнуков, праправнуков и всей длии​ной вереницы своих потомков, исчисление которой принято в знатных родах. Далее о поте​рявших работоспособность утопийцы заботят​ся нисколько нe меньше, как и о тех, кто ра​ботает теперь. Хотел бы я, чтобы кто-нибудь посмел сравнить с этим беспристрастием спра​ведливость других народов. Да провалиться мне, если я найду у них какой-нибудь след справедливости и беспристрастия! В самом деле, возьмем какого-нибудь дворянина, зо​лотых дел мастера, ростовщика или кого-ни​будь другого подобного. Какая же это будет справедливость, если все эти люди совершен​но ничего не делают, или дело их такого рода, что нe очень нужно государству, а жизнь их протекает среди блеска, роскоши, и проводят они ее в праздности или в бесполезных заня​тиях? Возьмем теперь, с другой стороны, по​денщика, ломового извозчика, рабочего, зем​ледельца. Они постоянно заняты усиленным трудом, какой едва могут выдержать живот​ные; вместе с тем труд этот настолько необхо​дим, что ни одно общество нe просуществует без него и года, а жизнь этих людей настоль​ко жалка, что пo сравнению с ними положе​ние скота представляется более предпочтитель​ным. В самом деле, скот нe несет постоянно такого труда, питание его только немного хуже, а для него и приятнее, и наряду с этим у него нет никакого страха за будущее. Что же касается людей, то их угнетает в настоя​щем бесплодный и безвыгодный труд и убива​ет мысль о нищенской старости. Поденная плата их слишком мала, чтобы ее хватало на потребности того же дня; нечего и говорить тут, чтобы ежедневно оставался какой-нибудь излишек для сбережения на старость.
Можно ли назвать справедливым и благо​дарным такое общество, которое столь расто​чительно одаряет так называемых благород​ных, золотых дел мастеров и остальных лю​дей этого рода, ничего нe делающих, живу​щих только лестью и изобретающик никчем​ные удовольствия, а, с другой стороны, не высказывает ни малейшей заботы о земледель​цах, угольщиках, поденщиках, ломовых из​возчиках и рабочих, без которых не было бы вообще никакого общества? Мало того, после эксплуатации цветущей поры их жизни оно нe вспоминает об их неусыпном старании, за​бывает о стольких тяжких трудах их, а когда на них обрушатся старость и болезни, с самой черствой неблагодарностью вознаграждает их жалкой смертью. Далее, из поденной платы бедняков богачи ежедневно урывают кое-что нe только личными обманами, но также и на основании государственных законов. Таким образом, если раньше представлялось неспра​ведливым отплачивать черной неблагодарнос​тью за усердную службу на пользу общества, то они извратили это так, что сделали спра​ведливостью путем обнародывания особых за​конов.
При неоднократном и внимательном созер​цании всех процветающих ныне государств я могу клятвенно утверждать, что они представ​ляются ничем иным, как неким заговором богачей, ратующих под именем и вывеской государства о своих личных выгодах. Они из​мышляют и изобретают всякие способы и хит​рости, во-первых, для того, чтобы удержать без страха потери то, что стяжали разными мошенническими хитростями, а затем для тoгo, чтобы откупить себе за возможно деше​вую плату работу и труд всех бедняков и экс​плуатировать их, как вьючный скот. Раз бо​гачи постановили от имени государства, зна​чит также и от имени бедных, соблюдать эти ухищрения, они становятся уже законами. Но и тут, когда эти омерзительные люди, в силу своей ненасытной алчности, поделили в своей среде все то, чего хватило бы на всех, как да​леки они все же от благоденствия государства утопийцев! Выведя деньги из употребления, они совершенно уничтожили всякую алчность к ним, а какая масса тягостей погибла при этом! Какой посев преступлений вырван с кор​нем! Кто не знает, что с исчезновением денег совершенно отмирают все те преступления, которые подвергаются ежедневной каре, но не обузданию, а именно: обманы, кражи, грабежи, ссоры, восстания, споры, мятежи, убий​ства, предательства, отравления; вдобавок вместе с деньгами моментально погибнут страх, тревога, заботы, бессонница. Даже сама бедность, которая, по-видимому, одна только нуждается в деньгах, немедленно исчезла бы с совершенным уничтожением денег.
Чтобы это было яснее, вообрази себе ка​кой-нибудь бесплодный и неурожайный год, в который голод унес много тысяч людей. Я ре​шительно утверждаю, что если в конце этого бедствия порастрясти житницы богачей, то там можно было бы найти огромное количество хлеба; и если бы распределить этот запас меж​ду теми, кто погиб от недоедания и изнуре​ния, то никто нe заметил бы подобной скупо​сти климата и почвы. Так легко можно было бы добыть пропитаиие, но вот пресловутые бла​женные деньги, прекрасное изобретение, от​крывающее доступ к пропитанию, одни толь​ко и загораживают дорогу к пропитанию. He сомневаюсь, что богачи тоже чувствуют это; они отлично знают, что лучше быть в таком положении, чтобы ни в чем нe нуждаться, чем иметь в изобилии много лишнего; лучше из​бавиться от многочисленных бедствий, чем быть осажденным богатствами. Мне и в голо​ву не приходит сомневаться, что весь мир легко и давно уже принял бы законы утопийского государства как из соображений собственной выгоды, так и в силу авторитета Христа-спа​сителя, который по своей величайшей мудро​сти нe мог не знать того, что лучше всего, а no своей доброте не мог не посоветовать того, что он знал за самое лучшее. Но этому противит​ся одно чудовище, царь и отец всякой гибели, - гордость. Она меряет благополучие не сво​ими удачами, а чужими неудачами. Она не хотела бы даже стать богиней, если бы не ос​тавалось никаких несчастных, над которыми она могла бы властвовать и издеваться; ей надо, чтобы ее счастье сверкало при сравне​нии с их бедствиями, ей надо развернуть свои богатства, чтобы терзать и разжигать их не​достаток. Это адская змея пресмыкается в сер​дцах людей и, как рыба подлипало, задержи​вает и замедляет избрание ими пути к луч​шей жизни.
Так как она слишком глубоко внедрилась в людей, чтобы ее легко можно было вырвать, то я рад, что, по крайней мере, утопийцам вы​пало на долю государство такого рода, кото​рый я с удовольствием пожелал бы для всех. Они последовали в своей жизни именно та​ким уставам и заложили на них основы госу​дарства не только очень удачно, но и на веки, насколько это может предсказать человечес​кое предположение. Они истребили у себя с прочими пороками корни честолюбия и раз​дора, а потому им не грозит никакой опаснос​ти, что они будут страдать от внутренних раз​доров, исключительно от которых погибли многие города с их прекрасно защищенными богатствами. А при полном внутреннем согла​сии и наличии незыблемых учреждений эту державу нельзя поколебать соседним госуда​рям, которые под влиянием зависти давно уже и неоднократно покушались на это, но всегда получали отпор.

ТОММАЗО КАМПАНЕЛЛА

ГОРОД COЛНЦА

СОБЕСЕДНИKИ:

 Главный Гостинник и Мореход из Генуи

ГОСТИННИК

Поведай мне, пожалуйста, о всех своих приключениях во время последнего плавания. 
МОРЕХОД

Я уже рассказывал тебе о своем кругосвет​ном путешествии: во время которого попал я, в конце концов на Тапробану
, где был вы​нужден сойти на берег. Там, опасаясь тузем​цев, укрылся я в лесу; когда же я, наконец, из него выбрался, очутился я на широкой рав​нине, лежащей как раз на экваторе.

ГОСТИННИК

Ну, а там что с тобой приключилось?

МОРЕХОД

Я неожиданно столкнулся с большим от​рядом вооруженных мужчин и женщин, мно​гие из которых понимали наш язык.

ГОСТИННИК

Прошу тебя, доблестный муж, разъясни мне подробно всю их систему управления. Это меня особенно интересует.

МОРЕХОД

Верховный правитель у них священник, именующийся на их языке "Солнце", на на​шем же мы назвали бы его Метафизиком. Он является главою всех и в светском и в духов​ном, и по всем вопросам и спорам он выносит окончательное решение. При нем состоят три соправителя; Пон, Син и Мор, или по наше​му: Мощь, Мудрость и Любовь'.

В веденьи Мощи находится все касающие​ся войны и мира: военное искусство, верхов​ное командование на войне; но и в этом он не стоит выше Солнца. Он управляет военными должностями, солдатами, ведает снабжением, укреплениями, осадами, военными машина​ми, мастерскими и мастерами, их обслужива​ющими.

Ведению мудрости подлежат свободные искусства, ремесла и всевозможные науки, а также соответственные должностные лица и ученые, равно как и учебные заведения. Чис​ло подчиненных ему должностных лиц соот​ветствует числу наук...

По повелению Мудрости, во всем городе стены, внутренние и внешние, нижние и верх​ние, расписаны превосходнейшей живописью, в удивительно стройной последовательности отображающей все науки...

... Для всех этих изображений имеются наставники, а дети без труда и как бы играю​чи знакомятся со всеми науками наглядным путем до достижения десятилетнего возраста... Ведению любви подлежит, во-первых, де​торождение и наблюдение за тем, чтобы соче​тание мужчин и женщин давало наилучшее потомство. И они издеваются над тем, что мы, заботясь усердно об улучшении пород собак и лошадей, пренебрегаем в то же время породой человеческой. В ведении того же правите​ля находится воспитание новорожденных, вра​чевание, изготовление лекарств, посевы, жат​ва и сбор плодов, земледелие, скотоводство, стол и вообще все, относящееся к пище, одежде и половым сношениям. В его распоряжении находится ряд наставников и наставниц, при​ставленных следить за всеми этими делами.

Метафизик же наблюдает за всем этим при посредстве упомянутых трех правителей, и ничто не совершается без его ведома. Все дела их республики обсуждаются этими четырьмя лицами, и к мнению метафизика присоединя​ются во взаимном согласии все остальные.
ГОСТИННИК
Но скажи, пожалуйста; все эти их долж​ности, учреждения, обязанности воспитания, образ жизни, - что это: республика, монар​хия или аристократия?

МОРЕХОД

Народ этот появился из Индии, бежавши оттуда после поражения Моголами, разбой​никами и насильниками, разорившими их родную страну, и решил вести философский образ жизни общиной. И хотя общность жен и не установлена среди остального населения, живущего в их области, у них самих она при​нята на том основании, что у них все общее. Распределение всего находится в руках долж​ностных лиц; но так как знания, почести и наслаждения являются общим достоянием, то никто не может ничего себе присвоить.

Они утверждают, что собственность обра​зуется у нас и поддерживается тем, что мы имеем каждый свое отдельное жилище и соб​ственных жен и детей. Отсюда возникает се​бялюбие, ибо ведь, чтобы добиться для своего сына богатства и почетного положения и оста​вить его наследником крупного состояния, каждый из нас или начинает грабить rосудар​ство, ежели он ничего не боится, будучи богат и знатен, или же становится скрягою, преда​телем и лицемером, когда не достает ему мо​гущества, состояния и знатности.

Но когда мы отрешимся от себялюбия, у нас остается только любовь к общине.

ГОСТИННИК
Так ведь никто же не захочет работать, раз будет рассчитывать прожить на счет работы других, в чем Аристотель и опровергает Пла​тона.

МОРЕХОД

Я плохой спорщик, но тем не менее уве​ряю тебя, что они пылают такой любовью к родине, какую и представить себе трудно; го​раздо больше даже, чем римляне.

ГОСТИННИК

Я заключаю, что среди этого рода людей никакого значения не имеет дружба, раз у них нет возможности оказывать друг другу взаим​ные одолжения.

МОРЕХОД

Наоборот, огромное; следует ведь обратить внимание на то, что хотя им и неоткуда де​лать друг другу никаких подарков, потому что всe, в чем они нуждаются, они получают от общины, и должностные лица тщательно сле​дят за тем, чтобы никто не получал больше, чем ему следует, никому, однако, не отказы​вая в необходимом, - но дружба у них про​является на войне, во время болезни, при со​ревновании в науках, когда они помогают друг другу и взаимно делятся знаниями; а то в по​хвалах, словах, при исполнении обязанностей и во взаимном одолжении необходимого.

Все сверстники называют друг друга бра​тьями; тех, кто старше их на двадцать два года зовут отцами, а тех, кто на двадцать два года моложе, сыновьями. И должностные лица внимательно следят за тем, чтобы никто не нанес другому никакой обиды в этом братстве.
ГОСТИННИК

Каким же образом?                                                   
МОРЕХОД

У них столько же должностных лиц, сколь​ко мы насчитываем добродетелей. На каждую из подобных должностей избираются те, кого еще с детства признают в школах наиболее пригодным для ее занятия. Поэтому, так как нельзя среди них встретить ни разбоя, ни ко​варных убийств, ни насилий, ни кровосмеше​ния, ни блуда, ни прочих преступлений, в которых обвиняем др,уг друга мы, - они пре​следуют у себя неблагодарность, злобу, отказ в должном уважении друг друга, леность, уны​ние, сонливость, шутовство, ложь, которая для них ненавистнее чумы. И виновные лишают​ся в наказание либо общей трапезы, либо об​щения с женщинами, либо другик почетнык преимуществ на такой срок, какой судья най​дет нужным для искупления поступка.
ГОСТИННИК

Скажи, а какой у них порядок выбора дол​жностнык лиц?

МОРЕХОД

Этого ты как следует не поймешь, прежде чем не познакомишься с их образом жизни. Прежде всего, да будет тебе известно, что муж​чины и женщины у них носят почти одинако​вую одежду, приспособленную к военному делу, только плащ у женщин ниже колен, а у мужчин доходит только до колен. И все они обучаются всяким наукам совместно. Впослед​ствии все получают должности в области тех наук или ремесел, где они преуспели больше всего, - каждый по указанию своего вождя или руководителя. Они отправляются на поля и на пастбища наблюдать и учиться земледелию и скотоводству; и того почитают за знат​нейшего и достойнейшего, кто изучил больше искусств и ремесел и кто умеет применять их с большим знанием дела. Поэтому они издева​ются над нами за то, что мы называем масте​ров неблагородными, а благородными счита​ем тех, кто не знаком ни с каким мастерством, живет праздно и держит множество слуг для своей праздности и распутства, отчего как из школы пороков, и выходит на погибель госу​дарства столько бездельников и злодеев. Ос​тальных должностных лиц избирают четыре главнык правителя: ʘ, Пон, Син, Мор и руко​водители соответственных наук и ремесел, хорошо знающих, кто наиболее пригоден за​ведывать тем или иным мастерством и ведатъ ту или иную добродетель. И никто не высту​пает сам в качестве соискателя, как это обыч​но принято, а предлагается на Совете должно​стными лицами, где каждый на основании сво​их сведений высказывается за или против из​брания определенного лица.
Но никто, однако, не может достичь зва​ния ʘ, кроме того, кто знает историю всех народов, все их обычаи, религиозные обряды, законы, все республики и монархии, законо​дателей и изобретателей наук и ремесел и стро​ение и историю неба. Также почитается для этого необходимым ознакомиться со всеми ремеслами. Также надо знать и науки физи​ческие, и математические, и астрологические. Но преимущественно перед всем необходимым постичь метафизику и богословие; познать корни, основы и доказательства всех искусств и наук; сходства и различия в вещах; необхо​димость, судьбу и гармонию мира; мощь, муд​рость и любовь в вещах и в боге; разряды су​щего и соответствия его с вещами небесными, земными и морскими и с идеальными в боге, насколько это постижимо для смертных, а также изучить пророков и астрологию. Таким образом, уже задолго известно, кто станет ʘ. Но никто, однако, не возводится в это звание ранее достижения тридцатипятилетнего воз​раста. Должность эта несменяема до тех пор, пока не найдется такого, кто окажется муд​рее своего предшественника и способнее к уп​равлению.

ГОСТИННИК

Но разве может кто бы то ни было обла​дать такою ученостью?

МОРЕХОД

Это же самое возражал им и я. Они же мне ответили: "Мы, несомненно, лучше знаем, что столь образованный муж будет мудр в деле управления, чем вы, которые ставите глава​ми правительства людей невежественных, счи​тая их пригодными для этого лишь потому, что они либо принадлежат к влиятельному роду, либо избраны господствующей партией. А наш, пусть он даже будет совершенно не​опытен в деле управления государством, ни​когда однако, не будет ни жестоким, ни пре​ступником, ни тираном именно потому, что он столь мудр.

Троим же соправителям солнца полагает​ся изучать лишь те науки, которые относятся к их области управления; с другими общими для всех, они знакомятся только наглядным путем, свои же знают в совершенстве и, есте​ственно, лучше всякого другого. Но, кроме того, эти правители непременно должны быть и философами, и историками, и политиками, и физиками.
ГОСТИННИК

Теперь мне хотелось, чтобы ты рассказал об их учреждениях подробно о каждом и разъяснил получше их общественное значение. 
МОРЕХОД

Дома, спальни, кровати и все прочее необ​ходимое у них общее. Но через каждые шесть месяцев начальники назначают, кому в каком круге спать
 и кому в первой спальне, кому во второй: каждая из них обозначается буквами нa потолке. 3анятия отвлечеными науками и ремеслами являются у них общими как для мужчин, так и для женщин, с одним только различием: наиболее тяжелые ремесла и заго​родные работы исполняются мужчинами. При​служивать за столом составляет обязанность мальчиков и девушек до двадцати лет. В каж​дом круге есть свои кухни, магазины, кладо​вые для посуды, съестных припасов и напит​ков. Для наблюдения за исполнением всех обя​занностей по этой части приставлен маститый старец со старухой, которые распоряжаются прислуживающими, имеют власть бить нера​дивых и непослушных; и в то же время они замечают и отличают мальчиков и девушек, лучше других исполняющик отдельные обя​занности. Вся молодежь прислуживает стар​шим, кому минуло сорок лет. И вечером, при отходе ко сну, и утром начальник и началь​ница отправляют одного из молодых людей по очереди прислуживать в каждую отдель​ную спальню. Друг другу молодые люди при​служивают сами, и горе уклоняющимся!

Должностные лица получают большие и лучшие порции, и из своих порций они всегда уделяют что-нибудь нa стол детям, выказав​шим утром больше прилежания нa лекциях, в ученых беседах и нa военных занятиях. И это считается одной из величайших почестей. И так как все в равной мере принимают учас​тие в домашнем хозяйстве, то никогда ни в чем не оказывается никакого недостатка.

Распределением одежды сообразно с усло​виями необходимости ведают врачи и храни​тели одежды отдельных кругов. И удивитель​но, сколько у них имеется одновременно вся​кой нужной одежды, плотной или легкой, смотря по времени года.

Нижние помещения заняты мастерскими, кухнями, кладовыми, магазинами, оружейны​ми складами, столовыми и мыльнями. 

                                                            ГОСТИННИК

 Расскажи мне о деторождении. 
                                                          МОРЕХОД

Ни одна женщина не может вступать в сно​шения с мужчиной до девятнадцатилетнего возраста; а мужчины не назначаются к произ​водству потомства раньше двадцати одного года или даже позже, если они имеют слабое телосложение. Начальники определяют, какие мужчины и женщины по строению своего тела более подходят друг к другу.

ГОСТИННИК

Скажи, пожалуйста, а не бывает ли в их среде зависти или досады у тех, кого не выб​рали в начальники или нa какую-нибудь дру​гую должность, которой они добивались?

МОРЕХОД

Нисколько. Ведь никто из них не терпит никакого недостатка не только в необходимом, но даже в утехах. Ha деторождение они смот​рят как нa религиозное дело, направленное ко благу государства, а не отдельных лиц, причем необходимо подчиняться властям. И то, что мы считаем для человека естествен​ным иметь собственную жену, дом и детей, дабы знать и воспитывать свое потомство, это они отвергают, говоря, что деторождение слу​жит для сохранения рода, как говорит св.Фо​ма, а не отдельной личности. Итак, производ​ство потомства имеет в виду интересы госу​дарства, а не интересы частных лиц лишь по​стольку, поскольку они являются частями го​сударства; и так как частные лица по боль​шей части и дурно производят потомство и дурно его воспитывают, на гибель государот​ва, то священная обязанность наблюдения за этим, как за первой основой государственного благосостояния, вверяется заботам должност​ных лиц, и ручаться за надежность этого мо​жет лишь община, а не частные лица. Поэто​му производительницы и производители под​бираются наилучшие по своим природным качествам, согласно правилам философии. Платон считает, что этот подбор должен про​изводиться по жребию, дабы те, кому не дают красивых жен, в зависти и гневе не взбунто​вались против властей, и полагает, что тех, кто недостоин оплодотворять наиболее краси​вых, надо властям хитро обманывать при же​ребьевке, так, чтобы доставались им всегда подходящие, а не те, коих они сами хотят.
Но Соляриям нет надобности прибегать к такой хитрости, чтобы безобразным мужчи​нам доставались и женщины безобразные, ибо среди них безобразия не встречается, так как у женщин благодаря их занятиям образуется и здоровый цвет кожи, и тело развивается, и они делаются статными и живыми, а красота почитается у них в стройности, живости и бод​рости.

Кроме того, если кто-нибудь страстно влю​бится в женщину, то влюбленные могут и раз​говаривать, и шутить, и дарить друг другу венки из цветов или листьев и подносить цве​ты. Однако, если это может быть опасно для потомства, совокупление им ни в коем случае не разрешается, кроме того случая, что жен​щина беременна (чего и ждет мужчина) или же она неплодна. Но, впрочем, любовь у них выражается скорее в дружбе, а не в пылком любовном вожделении.
Предметы домашнего обихода и пища иx мало занимает, так как всякий получает все, что ему нужно, а представляют для них инте​рес лишь тогда, когда это выдается в качестве почетной награды.

Самым гнусным пороком считают они гор​дость, и надменные поступки подвергаются жесточайшему презрению. Благодаря этому никто не считает для себя унизительным при​служивать за столом или на кухне, ходить за больными и т.д.

Всякую службу называют они учением, говоря при этом, что одинаково почтенно но​гам ходить, заду испражняться, а глазам ви​деть и языку говорить; ведь по необходимос​ти и глаза выделяют слезы, а язык - слюни, подобно испражнениям.

Поэтому каждый, на какую бы службу ни был назначен, исполняет ее как самую почет​ную. Рабов, развращающих нравы, у них нет: они в полной мере обслуживают себя сами и даже с избытком. Но у нас, увы, не так; в Неаполе семьдесят тысяч душ населения, а трудятся из них всего какие-нибудь десять или пятнадцать тысяч, истощаясь и погибая от непосильной и непрерывной работы изо дня в день. Да, и остальные, пребывающие в празд​ности, пропадают от безделья, скупости, теле​сных недугов, распутства, ростовщичества и т.д. и множество народа портят и развраща​ют, держа у себя в кабале, под гнетом нище​ты, низкопоклонств и делая сооучастниками собственнык пороков, чем наносится ущерб об​щественным повинностям и отправлению по​лезных обязанностей. Обработкой полей, во​енной службой, искусствами и ремеслами за​нимаются кое-как и только немногие и с ве​личайшим отвращением.

Но в Городе Солнца, где обязанности, ху​дожества, труды и работы распределяются между всеми, каждому приходится работать нe больше четырех часов в день; остальное время проводится в приятных занятиях науками, себеседовании, чтении, рассказах, пись​ме, прогулках, развитии умственных и теле​сных способностей, и все это делается радост​но. He разрешается лишь играть в кости, ка​мешки, шахматы и другие сидячие игры, а играют там в мяч, в лапту, в обруч, борются, стреляют в цель из лука, аркебузов, метают копья и т.д.
     Они утверждают, что крайняя нищета делает людей негодяями, хитрыми, лукавыми, ворами, коварными, отверженными, лжеца​ми, лжесвидетелями и т.д., а богатство над​менными, гордыми, невеждами, изменника​ми, рассуждающими о том, чего они нe зна​ют, обманщиками, хвастунами, черствыми, обидчиками и т.д. Тогда как община делает всех одновременно и богатыми и вместе с тем бедными: богатыми потому, что у них есть все, бедными - потому, что у них никакой соб​ственности; и поэтому нe они служат вещам, а вещи служат им.

ГОСТИННИК

Ты до сих пор не сказал еще о науках и властях.

МОРЕХОД

Нет, я говорил, но раз ты этим так интере​суешься, я добавлю еще. Каждое новолуние и полнолуние собирается Совет по совершении богослужения. В нем присутствуют все от двад​цати лет и старше, и всем предлагается по​одиночке высказаться о том, какие должност​ные лица исполняют свои обязанности хоро​шо, какие - дурно. Каждый восьмой день со​бираются все должностные лица, именно Вер​ховный ʘ и вместе с ним Мощь, Мудрость, и Любовь, из которых каждому подчинены три начальника, так что всех их тринадцать. Все они ведают соответствующею отраслью управ​ления: Мощь - военным делом, Мудрость - науками, Любовь - продовольствием, одеж​дой, деторождением и воспитанием. Собира​ются и все начальники отрядов - как женс​ких, так и мужских - десятники, полусотни​ки и сотники для обсуждения государствен​нык дел и выбора должностнык лиц, которые на Большом Совете только намечаются зара​нее. Ежедневно ʘ и трое главных правителей совещаются о текущих делах; проверяют, ут​верждают и приводят в исполнение постанов​ленное на выборах и обсуждают другие необ​ходимые мероприятия. К жеребьевке не при​бегают, кроме тех случаев, когда совершенно не знают какое следует принять решение. Должностные лица меняются по воле народа. Но четверо высших несменяемы, если только сами по совещании между собою не передадут свое​го достоинства другому, кого с уверенностью считают мудрейшим, умнейшим и безупреч​нейшим. Они действительно настолько разум​ны и честны, что охотно уступают мудрейше​му и сами у него поучаются, но такая переда​ча власти случается редко.

ГОСТИННИК

Ну, а что ты скажешь об их судьях? 

МОРЕХОД

Как раз я хотел сказать об этом. Все по отдельности подсудны старшему начальнику своего мастерства. Таким образом, все глав​ные мастера являются судьями и могут при​суждать к изгнанию, бичеванию, выговору, отстранению от общей трапезы, отлучению от церкви и запрещению общаться с женщина​ми. К насильникам применяется емертная казнь или наказание - око за око, нос за нос, зуб за зуб и т.д., согласно закону возмездия, если преступление совершено сознательно, и с заранее обдуманным намерением, если же это случилось во время ссоры и совершено непредумышленно, то приговор смягчается, но нe самим судьей, а тремя правителями, от которых можно апеллировать к ʘ, но нe в по​рядке судопроизводства, а в порядке просьбы и помилования, которое он может даровать. Тюрьм у них нет, кроме башни для заключе​ния мятежных неприятелей и др. Письменно​го судопроизводства (того, что называется про​цессом) у них нe ведется, но перед судьей и Мощью излагается обвинение, приводятся свидетели и говорит в свою защиту ответчик, которого судья тут же оправдывает, или осуж​дает; если же он апеллирует к одному из трех правителей, то оправдание или осуждение пе​реносится на следущий день. На третий день ответчик может быть или помилован и отпу​щен ʘ, или же приговор вступает в законную силу, причем ответчик примиряется со свои​ми обвинителями и свидетелями, как с врача​ми своей болезни, обнимая их, целуя и т.д.
3аконы их немногочисленны, кратки и ясны. Они вырезаны все на медной доске у дверей храма.

                                 О НАИЛУЧШЕМ ГОСУДАРСТВЕ

Мы же изображаем наше государство не как государственное устройство, данное Богом, но открытое посредством философских умозак​лючений, и исходим при этом из возможнос​тей человеческого разума, чтобы показать, что истина Евангелия соответствует природе.

Поскольку мы неизменно избегали край​ностей, мы все приводили к умеренности, в которой заключается добродетель. И поэтому ты не сможешь вообразить более счастливое и снисходительное государство. И наконец, по​роки, которые замечались в государствах Ми​носа, Ликурга, Солона, Харонда, Ромула, Пла​тона, Аристотеля и других созидателей госу​дарств, уничтожены в нашем Городе Солнца, как ясно каждому, кто хорошо рассмотрит его, ибo все наилучшим образом предусмотрено, по​скольку этот Город зиждется на учении о ме​тафизических первоосновах бытия, в котором ничто не забыто и не упущено. [...] Если бы мы и не смогли претворить полностью в жизнь идею такого государства, все же написанное нами отнюдь не было бы излишним, посколь​ку мы предлагаем образец для посильного под​ражания. А что такая жизнь к тому же воз​можна, показала община первых христиан, су​шествовавшая при Апостолах [...]. Такова же была жизнь клириков вплоть до папы Урбана I, даже при Cв. Августине, и в наше время - жизнь монахов, которую Cв. 3латоуст считал возможным распространить на все государ​ство. И я надеюсь, что такой образ жизни во​сторжествует в будущем, после гибели Анти​христа, как указано у пророков. И хотя госу​дарства под тропиками не могли бы иметь многочисленное население, но мы описываем и стремимся не к величине государства, кото​рая большей частью проистекает из честолю​бия и алчности, а к нравственности, на кото​рой покоится Город Солнца.

Как сказал Правовед, "естественное пра​во - это право, которому природа обучила всех животных". Поэтому вернее верного, что со​гласно естественному праву, все является общим.

Итак, в нашем Государстве находит успо​коение совесть, уничтожается жадность - корень всех зол, и обман [...], и кражи, и гра​бежи, и излишество, и уничижение бедных, а также невежество [...], уничтожаются также излишние заботы, труды, деньги, которые до​бывают купцы, скупость, гордость и другие пороки, которые порождаются разделением имуществ, а равным образом - себялюбие, вражда, зависть, козни, как уже было пока​зано. Вследствие распределения государствен​ных должностей соответственно природным способностям мы достигаем искоренения зол, которые проистекают из наследования долж​ностей, из их выборности и из честолюбия, как учит Cв. Амвросий, говоря о государстве пчел. И мы подражаем природе, которая ста​вит начальниками наилучших, как это проис​ходит у пчел, ибо если мы и прибегаем к из​бранию, однако оно согласно с природой, а не является произвольным: это означает, что мы избираем того, кто возвышается благодаря своим естественным и моральным добродете​лям. В нашем Государстве должности достав​ляются исходя из практических навыков и об​разованности, а не из благосклонности и род​ственных отношений, ибо мы свели на нет род​ственные связи.

ЖАН БОДЕН

Метод легкого изучения истории

[...] Мы избегнем заблуждения древних, если разделим на три рав​ные части всю область, простирающуюся от экватора до полюса и со​держащую девяносто градусов. Тридцать градусов мы предоставим жаре, тридцать - холоду и останется eщe тридцать градусов для рай​она умеренного [климата], где можно жить счастливо в свое удоволь​ствие, за исключением нескольких местностей, какими являются суровые для жизни людей районы крутых гор, земли, влажные из-за покрывающих их болот, или опустошенные засухой районы, ставшие злокачественными и засушливыми из-за недостатка воды и почвы. Под тропиками, наоборот, можно найти некоторые районы, где богат​ство почвы таково, что жители не ощущают тяжкой суровости клима​та (стр. 315).

Сила внутреннего тепла, таким образом, делает более сильными и крепкими тех, кто находится на севере, чем тех, кто пребывает на юге. Так же дело обстоит и в другом полушарии, пройдя тропик Козерога; чем больше мы удаляемся от экватора, тем более высоким оказывается рост проживающих там людей, как это имеет место в отношении гигантов Патагонии, находящейся на той же широте, что и Германия. По этой причине скифы всегда направляли свои наиболее значительные набеги на юг. Точно так же (что может показаться невероятным, но не менее верно) величайшие империи всегда распрос​транялись на юг и почти никогда не расширялись с юга на север. Так, ассирийцы [расширяли свою империю] за счет халдеев, мидийцы - за счет ассирийцев, греки - за счет персов, римляне - за счет кар​фагенян, готы - за счет римлян, турки - за счет арабов, татары - за счет турок. Но римляне никогда не хотели продвигаться на север от Данюбы  (стр. 317).

К этим замечаниям относительно физики прибавим другие - о духовном темпераменте, которые позволят нам развить лучшие исторические суждения. Так как тело и дух наделены противоположными свойствами, то, чем сильнее первое, тем слабее второй. И тот, кто сильнее духом, будет менее крепок телом. [...] Таким образом, оче​видно, что дух настолько же владеет южанами, насколько тело владее​т скифами. [...] Но существует третья раса людей, обладающих бла​городнейшей способностью, умением подчиняться и приказывать, людей, обладающих достаточной силой, чтобы не поддаться хитрости южан, и надлежащей мудростью, чтобы справиться с грубой силой скифов. [...] Об этом, в конце концов, выносит свой приговор история, показывая, как готы, гунны, герулы, вандалы сумели быть достаточ​но храбрыми, чтобы завладеть Европой, Азией и Африкой, но не обладали мудростью, необходимой, чтобы удержать завоеванное. Напро​тив, те, которые знали, как обзавестись рассудительными людьми, встретившись с народами, способными к политической жизни, умели в течение очень длительного времени сохранить в величайшем расцвете свои империи. [...] Именно потому, что скифы почти всегда ненавиде​ли письменность (litteris), а южане - оружие, ни те, ни другие никогда не могли основать великие империи. Напротив, римляне умели упраж​няться и в том и в другом с величайшим успехом, всегда заботясь о том, чтобы, как советовал Платон, соединять гимнастику и музыку. Они получили от греков, как палладиум, право и литературу, т.е. секрет гражданской жизни; от карфагенян и сицилийцев они унаследова​ли науку кораблевождения, а сами римляне в непрерывных войнах овладели наукой военного дела.

[...] Людей севера стремительно влечет к жестокости. [...] Что ка​сается южан, они скупы или, скорее, бережливы и скаредны, в то вре​мя как скифы расточительны и склонны к грабежам (стр. 320-321).

Народы юга благодаря длительной привычке к созерцанию (которая подобает черной желчи) оказались творцами и основателями самых достопримечательных наук. Они открыли тайны природы, уста​новили принципы математики, наконец, они первые сумели постичь значение и сущность религии и небесных тел. Скифы, которые были менее способны к созерцанию (по причине обилия крови и жидкости, коими их ум был настолько подавлен, что мог обнаруживаться лишь с трудом), самопроизвольно устремлялись ко всему, что очевидно, а, следовательно, к ремесленной технике. У северян зародилась всевоз​можная механика, пушки, плавка [металлов], книгопечатание и все, что касается металлургии. [...]

Что касается жителей средней зоны, то если они не имеют ни при​звания к сокровенным наукам, присущего южанам, ни вкуса к ремес​лу, как люди севера, то они не в меньшей мере одарены всевозможны​ми способностями. Ибо если подвергнуть рассмотрению совокупность исторических памятников, станет ясно, что от этой расы людей про​исходят установления, законы, обычаи, административное право, тор​говля, хозяйство, красноречие, диалектика и, наконец, политика. [...] Действительно, история свидетельствует, что Азия, Греция, Ассирия, Италия, Франция и Верхняя Германия - все это страны, расположен​ные между полюсом и экватором, от сорокового до пятидесятого гра​дуса, - всегда были районами, где наблюдался расцвет величайших империй; что эти районы дали величайших полководцев, лучших за​конодателей, справедливейших судей, проницательных юристов, про​славленных ораторов, способных купцов, знаменитейших актеров и писателей. Напротив, Африка (и еще менее того Скифия) не произве​ла ни юриста, ни оратора, еще меньше - историков и ничтожное по сравнению с Италией, Грецией, Францией, Азией количество великих купцов.

Но природа проявила большую заботу о том, чтобы скифы, столь же богатые физической силой, сколь бедные разумом, сделали воен​ную доблесть первой из всех добродетелей, в то время как южане ценят, прежде всего, благочестие и религию, а люди средней зоны по​читают скорее благоразумие. И хотя все они употребляют все сред​ства для защиты своего государства, они чаще всего прибегали к силе, другие - к страху божьему а последние - к законам и справедливо​сти).

Существует закон противоположностей, согласно которому если южа​нин черен, северянин бел, если последний - рослый, первый - мало​рослый, если этот силен, тот немощен; если один полон жара и жидко​стей, второй холоден и сух; если один волосат, другой без волос; если у одного голос хриплый, у другого - звонкий; если один боится жары, другой боится холода; если этот весел, тот грустен; если этот общи​телен, тот склонен к уединению; если этот храбр, тот боязлив; если этот великий пьяница, тот - сама трезвость; если этот неряшлив и по отношению к себе, и пo отношению к другим, тот осмотрителен и цере​монен; если первый - мот, второй бережлив; если у первого холод​ный темперамент, второй - сама похотливость; если один скареден, другой - щеголь; если один хитер, другой - прост; если один сол​дат или ремесленник, другой - священник или философ; там, где один пользуется своими руками, другой употребляет свой разум, этот будет искать счастья на небе, в то время как другой - на земле. [...] И так как особенность пороков состоит в том, что они свойственны край​ностям, из этого следует заключить, что упрямству южанина соответ​ствует легкомыслие скифа, в то время как уделом жителей среднего района является твердость. [...] А так как все эти недостатки, так сказать, укоренены в каждом народе природой, необходимо судить об истории всякого народа в соответствии с его привычками и наклонно​стями прежде, чем дурно о нем говорить. В сущности, воздержанность южан так же не заслуживает похвалы, как не заслуживает осуждения и пьянство, в котором упрекают скифов. [...] Скифы также удивительно любят общество и сборища людей. Поэтому древние называют их но​мадами и ныне их продолжают называть ордами, как татар, когда они в большом количестве размещаются в поле. Южане, напротив, ищут уеди​нения и предпочитают скрываться в лесах, нежели принимать участие в жизни народа.

Самые западные народы Европы - бретонцы и испанцы в рав​ной степени слывут храбрецами. Запад, следовательно, обладает боль​шим сходством с севером, а восток - с югом. И это можно заметить не только в животном царстве, но и у растений, камней и металлов. [...] Но все, что мы до сих пор говорили, распространяется вообще на на​роды, обитающие в равнинных и однообразных районах, и на их нравы. Исследуем теперь различия и особенности, свойственные гористым, болотистым, безводным местностям, районам, где свирепствуют вет​ры, и безветренным местам. В том, что касается людей, существует такое же различие между прирожденными свойствами обитателя рав​нины и горца, какое имеется между природными чертами южанина и северянина. Можно было бы сделать такого же рода замечание и o том, что касается температуры [воздуха], если только равнина, о которой идет речь, не болотиста 

Шесть книг о государстве

[...] Всякое государство либо происходит от семьи, которая посте​пенно размножается, либо сразу учреждается посредством собирания народа воедино, либо образуется из колонии, происшедшей от другого государства подобно новому пчелиному рою или подобно ветви, от​деленной от дерева и посаженной в почву, ветви, которая, пустив кор​ни, более способна плодоносить, чем саженец, выросший из семени. Но и те, и другие государства учреждаются по принуждению сильней​ших или же в результате согласия одних людей добровольно передать в подчинение других людей всю свою свободу целиком, с тем чтобы эти последние ею распоряжались, опираясь на суверенную власть, либо без всяких законов, либо на основе определенных законов и на опре​деленных условиях. Государство должно обладать доста​точной территорией и местностью, пригодной для жителей, достаточ​но обильным плодородием страны, множеством скота для пропитания и одежды подданных, а чтобы сохранять их здоровье - мягкостью климата, температуры воздуха, доброкачественной водой, а для за​щиты народа и пристанища для него - материалами, пригодными для строительства домов и крепостей, если местность сама по себе не является достаточно укрытой и естественно приспособленной к защи​те. Это - первые вещи, которым больше всего уделяется забот во всяком государстве. А уж затем ищут удобств, как лекарства, метал​лы, краски. [...] А поскольку желания людей чаще всего ненасытны, они хотят иметь в изобилии не только вещи полезные и необходимые, но и приятные бесполезные вещи. И точно так же как не помышляют об обучении ребенка, пока он не подрос, не воспитан и не способен еще к рассуждениям, так и государства до той поры, пока они не снабже​ны тем, в чем они нуждаются, не проявляют большой заботы ни о мо​ральных добродетелях, ни об искусствах и еще менее того о созерца​нии естественных и божественных предметов. Они довольствуются заурядным благоразумием, необходимым, чтобы укрепить свое положение на случай нападений чужеземцев, и чтобы оберегать под​данных от обид, наносимых друг другу, или чтобы возместить обиду тому, кто ей подвергся. Но поскольку правители и государи никогда  не могли прийти к согласию по этому вопросу, так как каждый измеряет свое благо своими радостями и удовольствиями, и поскольку те, которые придерживаются одинакового мнения о высшем благе частного лица, не всегда согласны ни с тем, что добродетельный чело​век -тоже самое, что хороший гражданин, ни с тем, что благоденствие отдельного человека совпадает с благоденствием государства, всегда имеется разнообразие законов, обычаев и целей, сообразно нравам и страстям государей и правителей. Тем не менее, так как муд​рый человек есть мера справедливости и истины и так как люди, по​читаемые мудрейшими, согласны между собой в том, что высшее благо частного лица - то же, что высшее благо государства, и не делают никакого различия между добродетельным человеком и хо​рошим гражданином, то мы так и определим истинную вершину благоденствия и главную цель, к которой должно быть направлено спра​ведливое управление государством.

Народ или властители государства могут без каких-либо условий отдать суверенную и вечную власть какому-нибудь лицу, с тем чтобы он по своему усмотрению распоряжался имуществом [государства], лицами и всем государством, а затем передал все это кому захочет. Совершенно так же, как собственник может без всяких условий отдать свое имущество единственно лишь по причине своей щедрости, что представляет собой подлинный дар, который не обставлен никакими условиями, будучи однажды совершен и завершен, принимая во внимание, что все прочие дары, сопряженные с обязательствами и усло​виями, не являются истинными дарами. Так и суверенитет, данный государю на каких-то условиях и налагающий на него какие-то обяза​тельства, не является собственно ни суверенитетом, ни абсолютной властью, если только то и другое при установлении власти государя не происходят от закона бога или природы. Что касается за​конов божеских и естественных, то им подчинены все государи зем​ли, и не в их власти нарушать эти законы, если они не хотят оказаться повинными в оскорблении божественного величества, объявив войну Богу, перед величием которого все монархи мира должны быть раба​ми и склонять голову в страхе и почтении. Следовательно, абсолютная власть государей и суверенных властителей никоим образом не распространяется на законы бога и природы. Если мы ска​жем, что абсолютной властью обладает тот, кто не подчиняется за​конам, то на всем свете не найдется суверенного государя, так как все государи на земле подчинены законам бога и природы и многим чело​веческим законам, общим всем народам. [...] Однако необходимо, что​бы суверены не подчинились повелениям других людей, и чтобы они могли давать законы подданным и отменять, лишать силы бесполез​ные законы, заменяя их другими, чего нe может совершать тот, кто под​чинен законам и людям, которые имеют право ему повелевать. He следует удивляться тому, что существует так мало добро​детельных государей. Bедь поскольку добродетельных людей вообще мало, а из этого небольшого числа добродетельных лиц государи обычно нe избираются, то если среди множества государей находит​ся один в высшей степени хороший человек, это великое диво. А когда он оказывается вознесенным так высоко, что, кроме бога, не видит ничего более великого, чем он сам, когда его со всех сторон осаждают все соблазны, ведущие к падению самых стойких, и он все же со​храняет свою добродетель, это – чудо.

Каким бы способом ни были разделены земли, не, может быть сде​лано так, чтобы все имущество вплоть до женщин и детей стало об​щим, как хотел в своем первом проекте государства сделать IIлатон с целью изгнать из своего города слова твое и мое, которые, по его мнению, являются причиной всех зол, происходящих в государствах, и гибели последних. Но он не учел, что, если бы этот его проект был осуществлен, был бы утрачен единственный признак государства: если нет ничего, принадлежащего каждому то нет ничего, принадлежа​щего всем; если нет ничего частного, то нет и ничего общего. [...] На​сколько же было бы такое устройство государства прямо направлено против закона бога и природы, против закона, которому ненавистны не только кровосмешение, прелюбодеяние, отцеубийство, неизбежные при общности жен, нo и всякая попытка похитить что-либо, принадлежа​щее другим, и даже зариться на чужое добро, откуда явствует с очевид​ностью, что государства устроены богом также и для того, чтобы предоставить государству то, что является общественным, а каждому - ​то, что является его собственностью. Кроме того, подобная общность всего имущества невозможна и несовместима с семейным правом. Ведь если семья и город, собственное и общее, частное и общественное смешиваются, то нет ни государства, ни семьи. Достаточно известно, что общее достояние всех не может вызывать чувства привязанности и что общность влечет за собой ненависть и раздоры. Еще больше обманываются те, кто полагает, что благодаря общим делам и общности имущества им будет уделяться больше забот. Ведь обычно наблюдается, что каждый пренебрегает общими делами, если из них нельзя извлечь выгоды лично для себя.

Если случится, что суверенный государь, вместо того, чтобы играть роль высшего судьи, создает себе партию, он будет лишь главой партии. Он подвергнется опасности потерять жизнь также и тогда, когда причина мятежей коренится не в государстве, как это происходит вот уже пятьдесят лет во всей Европе, где войны ведутся из-за вопросов религии. Несомненно, что государь, проявляющий благосклонность к одной секте и презирающий другую, уничтожит последнюю без применения силы, принуждения, или какого бы то ни было насилия, если только Бог ее не сохранит. Ибо дух решительных людей становится тем упорнее, чем больше с ним борются, а не встречая сопротивления, уступает. Кроме того, нет ничего более опасного для государя, чем попытка пустить в ход против своих подданных силу, когда нет уверенности в том, что это приведет к цели. Я здесь не говорю о том какая религия наилучшая (хотя существует лишь одна религия, лишь одна истина, один божественный закон, оглашенный устами Бога), но если государь, обладающий определенной суровостью в том, какая религия истинна, хочет привлечь на сторону этой религии своих подданных, разделенных на секты и партии, то, по моему мнению, не нужно, чтобы он для этого применял силу, ибо, чем больше подвергается насилию воля людей, тем более она неуступчива. Поступая так, государь не только избегнет народных волнений, смут и гражданских войн, но и откроет путь к вратам спасения заблудшим подданным. 

ШЕСТЬ КНИГ О ГОСУДАРСТВЕ

   а) монархия

   Монархия разделяется на три формы в силу тoгo, что тот, кто об​ладает верховной властью, является или повелителем всех, иначе го​воря, королем, или тираном. Эти формы не имеют разницы для сосу​ществования в государстве, но вытекают из различия в управлении. Государство может являться монархией, но управление в нем окажется народным, если государь станет распределять все командные долж​ности, магистратуры и чины и звания беспристрастно между всеми людьми, не взирая на их знатность, богатство и добродетель. Если же государь будет давать все высшие должности только одним знатным, или же отважным, или же добродетельным людям, то это будет абсо​лютная монархия, при этом чистая и простая, но еще умеренная в ру​ках аристократии. Власть аристократии может осуществляться в уп​равлении каким-нибудь государством путем народного управления, при разделении почестей и наград между всеми гражданами.

Вследствие этого, законная, или царственная, монархия, -  это та, где подданные подчиняются законам государя, а сам государь - за​конам природы, подданные там наслаждаются своей естественной свободой и собственностью на свое имущество. Абсолютная монар​хия - это такая, в которой государь стал повелителем личностей и имущества своих подданных по праву оружия и справедливой войны, а управляет ими как глава семьи своими рабами... Тираническая мо​нархия - это та, где государь, презирая законы природы и народов, зло​употребляет высокомерно личностями своих свободных подданных и их имуществом, распоряжаясь ими как своей собственностью.

Точно такие же различия можно найти и в аристократическом и демократическом государстве: ведь и то, и другое могут быть закон​ными, абсолютными и тираническими таким же образом, как я изло​жил выше, поскольку величайшая тирания изо всех существовавших ​это та, которая возникает в результате ярости бушующего и ненави​дящего народа.

Нынче же, хотя и в настоящее время существуют отдельные го​судари, которые распоряжаются благодаря своей абсолютной власти телами и имуществом своих подданных, хотя мы и знаем нескольких тиранов, но все они находятся в Азии или Африке. Насколько мне из​вестно, в Европе нет им подобных, за исключением государей Турции и Московитов. Ведь широко известно, что московиты сами себя на​зывают «холопами», что означает «слуги» и что мы ошибочно пере​водим как «рабы»...

   б) Законный государь (книга II, глава 3)

   Царственный монарх, или государь - тот, который, получив власть, проявляет себя как человек, послушный законам природы, как позво​ляющий своим подданным так же относиться к нему, оставляя каж​дому человеку его естественную свободу и право собственности на свoe имущество...

Мы уже указали на то, что подданные должны быть послушны ко​ролевскому величеству, продемонстрировали, что только одному государю принадлежит верховная власть, а сам король обязан подчинять​ся законам природы. Это означает - управлять своими подданными и вести их дела в соответствии с естественным правосудием, чей блеск превосходит блеск самого солнца. Явным признаком наличия царственной монархии является следующее: когда сам государь настолько же следует естественным законам, насколько он желал бы, чтоб его подданные подчинялись его законам.

Государь должен быть следующим: больше всего бояться бога, также быть жалостливым по отношению к обиженным, быть мудрым во всех своих предприятиях, смелым в исполнении решений, скром​ным в преуспеянии, постоянным среди изменчивого, разумным в со​вете, рассудительным в речах, заботливым по отношению к своим подданным, приятным для друзей, грозным для врагов, милостивым к слабым, беспощадным ко злу и справедливым со всеми.

Царская власть утверждается только тогда, когда подданные ока​зываются послушными законам своего государя и подобным же обра​зом государь послушен естественным законам: закон же становится для обеих сторон повелителем или же, как выразился Пиндар, «царем», правящим ими обоими, который соединяет общими узами подданных между собой и со своим государем, и отсюда проистекает сладчайшая гармония, которая способна дать благоденствие всем с восхити​тельным наслаждением и счастьем. Это - царственный и законный монарх вне зависимости от того, переходит ли королевство по наслед​ству, как это случается чаще всего, или же согласно закону, как наше (42), или же по избранию, как во многих государствах Севера (43), или как подарок (королевство Неаполь дарило свою корону Франции) (44), или же по завещанию, как в прошедшие времена королевства Фес, Тунис и Марокко, или как сделал Генрих VIII (45), король Англии, по своей воле оставив королевство сыну Эдуарду VI (46), в преемники его опре​делив его сестру Марию (47), а ей - Елизавету (48), или это государ​ство было получено ложью и обманом, или же государь пришел к в​ласти силой оружия, по справедливости или несправедливости завоевав это государство...

в) О тиранической монархии (книга II глава 4) Тираническим государем является такой правитель, который по​пирает пятой законы бога и природы, относится к свободнорожденным гражданам, как к своим рабам, а к их имуществу как к своей собствен​ности...

Величайшее различие между государем и тираном состоит в сле​дующем: государь подчиняется естественным законам, которые по​пираются тираном ради собственного удовольствия. Один из них по​читает религию, справедливость и веру, другой же не считается ни с богом, ни с верой, ни с законом. Один из них соотносит все свои дей​ствия с благом государства и преуспеянием своих подданных, другой же не почитает вообще ничего, за исключением своей собственной выгоды, мщения или наслаждения. Один делает все ради того, чтобы обогатить своих подданных, другой же стремится исключительно к тому, чтобы они стали беднее и увеличить за их счет свое собствен​ное богатство. Один из них считает свое собственное имущество иму​ществом своего народа, другой же полагает, что не только имущество, но и личность его подданных представляют собой его собственность. Один из них сурово отмщает публичные оскорбления, нанесенные го​сударству, и легко прощает обиды, причиненные ему самому, другой же жесточайшим образом отмщает свои обиды и прощает то, что причи​нено другим. Один легко прощает оскорбления других, но является суровым судьей по отношению к своим собственным поступкам, дру​гой же жестоко карает малейшие проступки других людей, но к своим весьма снисходителен. Один из них охраняет честь скромных матрон и жен других людей, другой же торжествует, добившись их стыда и позора. Один заставляет себя защищать своих подданных и держать их в мире и согласии, а другой постоянно изыскивает возможность как бы ввергнуть их в раздоры, чтобы уничтожить одного при помощи дру​гого и обогатить себя благодаря конфискации земель и имущества обо​иx; один находит наслаждение в том, чтобы видеть своих подданных и чтобы они видели его и слышали как можно чаще; другой же боится иx присутствия и прячется от них словно от врагов. Один наслажда​ется любовью к нему подданных, другой же - страхом; один исклю​чительно заботится о подданных, другой же ничего так не страшит​ся, как их. Один обременяет своих подданных настолько мало, насколько только это возможно, и не требует от них чего-либо за ис​ключением, когда это вызывается общей необходимостью, в то вре​мя как второй пьет кровь своих подданных, гложет их кости и выса​сывает из них даже костный мозг, чтобы любыми средствами их ослабить.

Один продвигает на высшие командные посты и должности луч​ших и добродетельных людей, в то время как другой способствует воз​величиванию величайших грабителей и злодеев, которых он может ис​пользовать как средство, чтобы высасывать богатства подданных. Один открыто доверяет величайшие и прибыльные должности в государстве людям с наилучшими дарованиями, которые, освобожден​ные от взяток и коррупции, могут защищать народ от всех несправед​ливостей и притеснений, в то время как другой те же самые должности попытается продать тому, кто больше за них предложит; таким обра​зом, чтобы благодаря их грабежу и несправедливости держать народ приниженным, а впоследствии, когда лица, получившие должности, хо​рошо откормятся, перерезать этим чужеземцам глотки, чтобы показаться наисправедливейшим. Один мерит свое поведение в соответ​ствии с законами, другой применяет законы в соответствии со своим расположением духа и настроением. Один готов отдать всю свою жизнь на благо своей страны и народа, а другой предпочтет, чтобы и госу​дарство и народ погибли ради него. Один любит своих подданных и гордится ими, в то время как другой ненавидит всех их, и они его точ​нo таким же образом ненавидят. Один во время несчастья не имеет другой помощи, кроме как от подданных, для другого же не существует большего бедствия, чем оказаться с ними. У одного нет ни охраны, ни воинов, кроме как из своего народа, другой же ради защиты своей персоны и удерживания подданных в страхе всегда держит при себе вооруженных иностранцев, чтобы те предваряли подданных.

Один живет безопасно в спокойствии и безмятежности, другой же встревожен противоречивыми мыслями о своей безопасности и всегда находится в постоянном страхе. Одного ждет благословение и вечная жизнь в небесах, другой же постоянно страшится адских мучений. Одного ожидает бессмертие, а другой следует советам злых людей и проклятых духов.

   (книга II, глава 5)

Тираном является тот, кто своим собственным авторитетом захватывает высшую власть против воли народа и без избрания, без права наследования, без завещания, а так же в результате несправедливой войны или без специального повеления Бога.

В связи с этим встает вопрос: может ли тиран, который силой или обманом подавив свободу народа, пришел к власти, по справедливости быть уничтожен? Самое важное – это выяснить: может ли быть убит в соответствии с законами законный государь, дошедший до того, что забыл свой долг и стал бесконечно жесток, алчен и злобен и настолько нарушает божественные и человеческие законы, что мы свободно можем именовать его тираном?

Существует огромная разница в зависимости от того, убивает ли тирана законным образом государь-чужестранец или же подданный тирана? Для государя является прекрасным и возвышенным делом взять в руки оружие для того, чтобы оживить целый народ, и притом народ, который был полностью подавлен жестокостью тирана… Однако если подданные поступят подобным образом, то следует учитывать, был ли этот государь государем по праву рождения, чтобы превратиться в абсолютного властелина, или же нет; поскольку если он не является абсолютным властелином, то власть должна принадлежать либо народу, либо знати; а в таком случае нет никаких сомнений в том, что законным является выступление против тирана путем справедливости, если человек может противостоять ему как путем действия, так и силы, в том случае, если у них нет никакой другой возможности. 

   Однако если государь является абсолютным властелином, в таком случае не является законным как для кого-нибудь из его поддан​ных, так и для всех вместе пытаться предпринимать что-либо как путем правосудия, так и путем силы против чести, жизни или достоин​ства государя, хотя бы этот государь и проявил в полной мере злобность, нечестивость и жестокость...
   г) О дозволенности тираноубийства (книга II, глава 5) Считается незаконным для частного лица не только попытка убить своего законного государя, но даже и восставать против него без осо​бого и недвусмысленного повеления господа...

   При этом имеется существенное различие между попытками посяг​нуть на честь своего государя и попытками противостоять его тирании, между убийством своего монарха и выступления кого-нибудь против ти​pании.

   Государи часто обманывают сами себя, когда поступают так, что вce постановления тиранов, их предшественников, лишают смысла, и совершенно очевидно, что те, кто дает вознаграждение лицам, которые убили тиранов, направляют их и против законной власти...

   Государство законного монарха является совершенно про​тивоположным тираническому, поскольку государь настолько связан со своими подданными что все они жаждут истратить свои богатства, кровь и саму жизнь пожертвовать ради защиты его государства, чес​ти и жизни.

Мы не должны считать, что государь становится тираном, если тот суров и крут по отношению к подданным, в том случае, если он не совершает ничего, чтобы противоречило божественным и естественным законам.

   д) демократическая республика

Нет ничего более опасного и более противоречащего демократическому государству, чем разрешение должностным лицам занимать должность в течение длительного времени. Однако еще большая опас​ность возникает, когда встает вопрос о том, чтобы искать совета у безумной черни и решать государственные проблемы в крайне опас​ных для государства условиях, поскольку должностные лица не имеют права предпринимать что-либо без одобрения народа, а собраться ему настолько быстро, насколько это требует дело, невозможно, в результате наиболее умудренные опасаются предложить что-либо на засе​дании, опасаясь ярости народа, который всегда перелагает свои соб​ственные провинности на правительство. Так, когда Филипп I, царь Македонский, дошел почти до границ Аттики, то нe нашлось должно​стного лица, которое осмелилось бы собрать советы, а грубый и рез​кий ответ народа ужаснул всех присутствовавших на площади, но нe нашлось ни единого человека (хоть там и существовала демократия), который осмелился бы произнести хотя бы слово. И то же произошло во Флоренции (49), когда имперская армия строила укрепления пo же​ланию папы Климента VII (50), а весь народ был настолько растерян, что нe знал, что ему предпринять, ибо ордонансы Флоренции предпи​сывали следующее: пусть все граждане соберутся на площади перед Синьорией, чтобы громкими криками утвердить решения правитель​ства (51). А народ потерял голову...

И совершенно естественно то, что народ по своей природе, как ут​верждал Тит Ливий (52), является грубым и разнузданным, когда все дела идут хорошо, но точно таким же образом становится перепуган​ным и раздавленным потерями, как мы это показали выше. Да и как это может быть иначе, когда управление государством находится в руках черни, руководимой должностными лицами, и что часто всех необходимо направлять ударами дубины.

«И там, где управляют наказаниями в наибольшей степени, там це​нится больше всего покорность», - указывает Тит Ливий, а при потря​сениях в правительстве возмездие оказывается в большей степени связано с насилием, чем со снисходительностью. Фокион (53), видя, что народ Афин не желает его выслушать, наконец закричал: «О кнут, ты бесспорно стоишь и многих талантов». Величие исчезает в наро​де, который всегда является единственной целью республики и фун​даментом, на который, она опирается.

Однако оставим все это в покое. Все те, кто рассматривает госу​дарство, сходятся в том, что важнейшей целью и итогом во всех го​сударствах является процветание при соблюдении добродетели и че​сти; однако тем не менее демократические республики враждебны добрым людям, поскольку само существование демократических рес​публик, если мы изучим рассуждение Ксенофонта (54), предполагает передачу должностей и бенефициев наиболее порочным и наиболее не​достойным дюдям. И если народу дурно посоветуют передать долж​ности и почетные звания добродетельным лицам, то он утратит свое могущество, поскольку добрые люди принесут пользу только себе подобным. А ведь их всегда и везде имеется небольшое количество. Дурные же и порочные люди, которых большинство в народе, лишат​ся государственных должностей и будут осуждены и изгнаны посте​пенно неподкупными и справедливыми судьями, и подобным образом благоразумным гражданам будет предоставлена возможность получить власть в свои руки и лишить ее народ. «Вот почему, - заявляет Kсенофонт, - я осуждаю афинян за то, что они избрали наиболее по​рочную форму республики изо всех, которые существуют. Однако, я их уважаю за управление тем способом, которым они его осуществ​ляют: это означает, что они отклоняют, изгоняют и осуждают благо​родных, мудрых и добродетельных людей и выдвигают бесстыдных, порочных и злых; так как порок, который ты столь резко бичуешь, - утверждает он, - это обычное состояние демократической респуб​лики».

Вот поэтому демократическая республика это опора и убежище для всех буйных, мятежных, развращенных и изгнанных людей, которые предлагают советы и помощь простому народу для того, что​бы уничтожить всех власть имущих, а поскольку подобных законов не существует, то они начинали вопить, что в Афинах закон - это желание народа; вот каково суждение, высказанное Ксенофонтом, об  афин​ской республике, которую он полагает наиболее хорошо управляемой изо всех демократических республик, которые только существовали в его время, и поэтому он нe желает, чтобы что-либо менялось ради того, чтобы народ оставался у власти.

Ксенофонт заключает, что демократическая республика ничего нe стоит, однако поскольку она является такой, какая она есть, то для нее необходимо, чтобы уцелеть самой, изгонять из демократических государств полностью честность и доброту. Конечно же, самая жесто​кая тирания нe настолько опасна, как демократическая республика, которая управляется подобным образом.

Однако в демократической республике существует еще одна, и го​раздо более существенная, болезнь - это безнаказанность, предоставленная дурным людям, которые убеждаются в том, что они явля​ются гражданами, то есть маленькими царьками, и они подобно тому, как это было в римской республике эпохи демократии, запрещают го​сударственным чиновникам приговаривать к физической или граждан​ской смерти римского гражданина или же лишать его свободы или гражданских прав, а также наказывать его розгами.

Так, мы видим, что Веррес (55), который был уличен и повинен в том, что он грабил, убивал и воровал, а также принял взяток нa сто тысяч и составлял ложные приговоры, покинул родину и уехал из Рима.

Но были изгнаны Рутилий (56), Метелл (57), Кориолан (58), двое братьев Сципионов (59), Цицерон (60); из Эфеса был изгнан доброде​тельный Гермондор, из Афин был выслан справедлиный Аристид (61), Фемистокл (62) умер в изгнании, Мильтиад (6З) - в тюрьме, Сократ (64) же был казнен.

IV. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ УЧЕНИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ

ГУГО ГРОЦИЙ

О ПРАВЕ ВОЙНЫ И МИРА. 

ТРИ КНИГИ, В КОТОРЫХ ОБЪЯСНЯЮТСЯ ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО И ПРАВО НАРОДОВ, А ТАКЖЕ ПРИНЦИПЫ ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

Пролегомены. К трем книгам о праве войны и мира

I. Многие пытались снабжать комментариями или излагать в сокра​щенном виде как римское, так и свое отечественное, внутригосударственное, право; напротив, лишь немногие касались, но никто до сих пop не излагал в целом и в последовательном порядке того права, котoрое определяет отношения между многими народами или их прави​телями и которое имеет источником самую природу или установлено законами божескими, или же введено нравами или молчаливым согла​шением. Между тем такой труд представляет интерес для человечества.

II. Цицерон справедливо превозносил эту науку, касающуюся со​юзов, договоров, соглашений народов и государей с иноземными на​pодами и охватывающую все право войны и мира в целом. И Еврипид этy науку предпочитает познанию вещей божеских и человеческих, влагая в уста Феоклимены следующее восклицание:

Позор - знать настоящее людей и небожителей. 

А также и грядущее, а правды не познать!

III. Подобный труд тем более необходим, что ни в нашем веке, ни в прежнее время не было недостатка в таких людях, которые столь презрительно относились к этой отрасли права, как если бы не суще​ствовало ничего, кроме ее пустого названия. Почти у всех на устах из​речение Евфимия, приведенное у Фукидида, которое гласит, что ни для государства, ни для государя, облеченного верховной властью, нет ничего несправедливого в том, что для них выгодно; с этим сходно друг​ое изречение, что для тех, кто на вершине благополучия, справедли​вость на стороне силы и что нельзя править государством, не нару​шая справедливости. К тому же если между народами или государями возникают разногласия, то почти всегда судьей между ними оказыва​ется Марс. Однако нe только простой народ держится того мнения, что война совершенно несовместима с правом, но даже у мужей уче​ных и благоразумных нередко прорываются изречения, благоприят​ствующие такому мнению. Ибо ничто столь часто нe противополага​ется одно другому как право и война. Ведь и поэт Энний сказал:

He по праву твердой рукой, но пуще железом 

Исторгается вещь.

А Гораций так описывает бешенство Ахилла: 

Все попирает права, на все посягая оружием.

А другой поэт приводит такие слова другого воителя, отдающего приказ начать военные действия:

«Здесь покидаю я мир и право, попранное силой».

Антигон в старости поднял на смех того человека, который ему, брав​шему приступом чужие города, поднес трактат о справедливости. А Марий утверждал, что до него нe может дойти глас законов, заглуша​емый звоном оружия. Даже сам Помпей, столь правдивый в своих выражениях, решился заявить: «Могу ли я помышлять о законе, когда я вооружен?».

IV. У христианских писателей встречается много речей в том же смысле; взамен многих других достаточно привести мнение одного Тертуллиана: «Хитрость, жестокость, преступление составляют удел сражений». Кто полагает так, тот, вне всякого сомнения, стал бы воз​ражать нам следующими стихами из комедии:

Когда достигнуть спорного

Ты хочешь тем нe менее на основании разума,

To, кажется, решился ты смешать безумье с разумом.

V. А так как поднимать спор о праве было бы напрасно, если бы право само пo себе не существовало, то в виде напутствия и для за​щиты нашего труда от нападок надлежит дать краткое опровержение этого глубочайшего заблуждения. Впрочем, чтобы избежать спора с толпой противников, дадим ему защитника. И кого же предпочесть, как не Карнеада, который достиг такого совершенства, увенчавшего его Академию, что мог обратить силу своего красноречия в пользу лжи ничуть не менее, чем в защиту истины. И вот, когда он предпринял защиту справедливости, то есть именно то, чем мы преимуществен​но заняты, он не нашел ни одного доказательства сильнее следующего: люди установили в свою пользу права, различающиеся сообразно правам и у тех же самых людей нередко меняющиеся с течением времени; что же касается права естественного, то такое не существует вовсе, ибо все люди и прочие живые существа по природе стремятся к своим выгодам; оттого справедливости или нет вовсе, или если и существует какая-нибудь справедливость, то она есть величайшая глупость, ибо кто станет заботиться о чужой выгоде, тот повредит себе.

VI. Однако отнюдь нельзя допустить того, что говорит этот фи​лософ и вслед за ним повторяет поэт, что якобы правды не может природа ничем отличать от неправды, ибо че​ловек, конечно, есть живое существо, но высшего порядка, гораздо более отличное от всех прочих, чем различного рода другие живот​ные различаются между собою; это доказывают многие поступки, свойственные человеческому роду. К числу свойств, присущих чело​веку, относится стремление к общению, или, то же, общительность, но нe всякая общительность, а именно - стремление к спокойному и руководимому собственным разумом общению человека с себе по​добными: то есть то, что стоики называли «ойкейосис» [приобщением]. Оттого-то и не следует в качестве всеобщего правила утверждать, будто каждое животное по природе стремится только к собственной пользе.

VII. Правда, и прочие животные несколько сдерживают стремле​ние к своим собственным выгодам, отчасти ради своего потомства, отчасти же ради пользы других представителей той же породы; но мы полагаем, что это проистекает в них из некоего внешнего разумного начала, так как что касается иных их действий, не более сложных, то в них не проявляется равная степень разумности. То же самое долж​но сказать и о детях, у которых даже до получения ими какого-либо воспитания обнаруживается некоторая склонность к благожелательности, тонко подмеченная Плутархом, подобно тому как в этом же возрасте непроизвольно прорывается сострадание. Что же касается человека взрослого, способного действовать сходным образом при одинаковых обстоятельствах, то наряду со свойственной ему преобладающей на​клонностью к общению, для чего он один среди всех живых существ одарен особым органом речи, следует признать присущую ему способ​ность к знаниям и деятельности согласно общим правилам; однако эти способности, свойственные человеку, свойственны отнюдь не всем живым существам, но присущи только человеческой природе.

VIII. Такое соблюдение [правил] общежития, изображенное нами лишь в общих чертах как присущее человеческому разуму, есть ис​точник так называемого права в собственном смысле: к нему отно​сятся как воздержание от чужого имущества, так и возвращение по​лученной чужой вещи и возмещение извлеченной из нее выгоды, обязанность соблюдения обещаний, возмещение ущерба, причиненного по нашей вине, а также воздаяние людям заслуженного наказания.

IX. Из такого понятия права вытекает другое, более широкое, по​скольку человек перед прочими животными имеет нe только способ​ность к общению, о чем уже было сказано, но и силу суждения для оценки того, что способно нравиться или причинять вред как в насто​ящем, так и в будущем, а также того, что может приводить к тому и другому. Понятно, что человеческой природе свойственно, в согласии с разумом, в этих обстоятельствах руководствоваться здравым суж​дением и нe уступать ни угрозам страха, ни соблазнам доступных удовольствий и нe предаваться безрассудному порыву; а то, что явно противоречит такому суждению, следует рассматривать как против​ное также естественному праву, а тем самым - и человеческой при​роде.

Х. Сюда жe относится благоразумная соразмерность в безвозмез​дном распределении между отдельными людьми и обществами при​читающихся им благ, с оказанием предпочтения при таком наделении то мудрейшему перед менее мудрым, то родичу перед чужестранцем, то бедному перед богатым, поскольку это сообразно с действиями каждого и природой каждой вещи. Издавна уже и весьма многие при​знают эту отрасль частью права в тесном смысле слова, между тем как это самое право в собственном смысле слова имеет весьма от​личную природу, потому что оно состоит в том, чтобы предоставлять другим то, что им уже принадлежит, и выполнять возложенные на нас по отношению к ним обязанности.

XI. Сказанное нами - в известной мере сохраняет силу даже в том случае, если допустить - чего, однако же, нельзя сделать, не совершая тягчайшего преступления, - что бога нет, или что он не печется о делах человеческих. А так как обратное этому внушено нам часто разумом, частью же непрерывным преданием и подтверждается как многими доказательствами, так и чудесами, удостоверенными в течение всех веков, то отсюда следует, что нам надлежит повиноваться беспрекословно самому Богу, создателю всего, которому мы обя​заны своим существованием и всем нашим достоянием. Тем более что Бог всячески проявлял свою бесконечную благость и всемогущество, откуда мы должны заключить, что повинующимся ему он может  воздавать величайшие и даже вечные награды, будучи сам вечным, ибо ему угодно, чтобы мы этому верили, особенно потому, что сам он дал прямое словесное обещание, в чем мы, христиане, убеждены непоколебимой верой в свидетельства.

XII. А вот, кроме первого, естественного, и другой источник права, а именно - проистекающий из свободной воли Бога, повиноваться которой беспрекословно повелевает нам самый наш разум. Но и ca​мoe естественное право, о котором мы упоминали, или – та самая общительность, равно как и так называемое право в более широком смысле, хотя и проистекают из внутренних, присущих человеку начал, тем не менее могут быть с полным основанием приписаны самому Богу, потому что ему было угодно., чтобы такие начала были нам при​сущи: в этом смысле Хризипп и стоики полагали, что источник права нe следует искать нигде, кроме самого Юпитера, и что по имени после​днего, по всей вероятности, у латинян дано название самому праву.

XIII. К сказанному следует добавить, что данными им законами - Бог сделал эти начала более доступными, даже для людей со слабыми умственными способностями: он также воспретил как в наших собственных интересах, - так и в интересах, других давать волю необуздан​ным порывам, нас в противоположных направлениях, укрощая наиболее бурные порывы самыми суровыми мерами и сдерживая их в границах и справедливых пределах.

XIV. К тому же и священная история сверх того, что содержится в ее предписаниях, немало способствует также возбуждению в нас того жe стремления к общению, так как показывает нам, что все люди произошли от одних и тех же прародителей. Так что можно подтвер​дить с полным основанием то, что высказал некогда Флорентин в ином смысле (L. Ut vim. D. dе iust. et iure), а именно, что природа установи​ла между нами некоторого рода сродство, откуда следует, что чело​веку строить козни против человека есть величайшее беззаконие. Среди людей родители подобны божествам, а потому дети обязаны оказывать им если нe безграничное, то, во всяком случае, совершен​но особого рода повиновение.

XV. А затем, так как соблюдение договоров предписывается естественным правом (ибо ведь было необходимо, чтобы между людь​ми существовал какой-нибудь порядок взаимных обязательств, иного же способа, более согласного с природой, невозможно изобрести), то из этого источника проистекли внутригосударственные права. Ибо те, которые вступили в какое-нибудь сообщество или подчинялись одно​му либо многим, тем самым или дали словесное обещание, или же должно предположить, что в силу природы самой сделки они молча​ливо обязались последовать долгу, что постановит большинство чле​нов сообщества или же те, кому была вручена власть.

XVI. Словом, то, что высказано об этом не только Карнеадом, но и другими, а именно, что якобы «польза есть как бы мать правды и справедливости», строго говоря, - неверно, ибо мать естественного права есть сама природа человека, которая побуждала бы его стре​миться ко взаимному общению, даже если бы мы не нуждались ни в чем; матерью же внутригосударственного права является самое обязательство, принятое по взаимному соглашению; а так как последнее получает свою силу от естественного права, то природа может слыть как бы прародительницей внутригосударственного права. Однако к естественному праву присоединяется также польза, ибо по воле Создателя природы мы, люди, в отдельности на самом деле беспомощны и нуждаемся во многих вещах для благоустроенного образа жизни, что​бы с тем большим усердием стремиться развивать совместную жизнь; польза же послужила поводом для возникновения внутригосударственного права, ибо как самое сообщество, о котором была речь, так и подчинение возникли и установлены ради какой-нибудь пользы. Оттого-то и те, кто предписывает законы другим, обычно тем самым пре​следуют какую-нибудь пользу или, по крайней мере, должны ее пресле​довать.

XVII. Но подобно тому, как законы любого государства преследуют его особую пользу так точно известные права могли возникнуть в силу взаимного соглашения как между всеми государствами, так и между большинством их. И оказывается даже, что подобного рода права возникли в интересах не каждого сообщества людей в отдель​ности, а в интересах обширной совокупности всех таких сообществ. Это и есть то право, которое называется правом народов, поскольку это название мы отличаем от естественного права. Эту отрасль правa полностью упустил из вида Карнеад, разделивший все право на естественное и на внутригосударственное право отдельных народов, тогда как, намереваясь толковать о том праве, которое применяется в международных отношениях (так как он толкует о войнах и вещах, приобретаемых на войне), он должен был, во всяком случае, упомянуть это право.

XVIII. Напрасно, однако же Карнеад называет справедливость глупостью. Ибо ведь, по его же собственному признанию, гражданин, следующий внутреннему праву в государстве, отнюдь не повинен в глупости, если даже из благоговения перед правом он вынужден по​ступаться некоторыми своими преимуществами; так же точно не по​винен в безумии и целый народ, который не настолько соблюдает свои выгоды, чтобы ради них пренебречь общими правами всех народов; в обоих случаях смысл один и тот же. Bедь подобно тому как граж​данин, нарушающий внутригосударственное право ради своей ближай​шей выгоды, тем самым подрывает основу собственного своего бла​гополучия и благополучия своего потомства, так точно и народ, нарушающий право естественное и право народов, навсегда подрыва​ет основу своего собственного спокойствия в будущем. Если даже соблюдение права не сулит никакой прямой выгоды, тем не менее, стремление к тому, к чему мы чувствуем влечение нашей природы, свидетельствует скорее о мудрости, а не о глупости.

XIX. Поэтому неправильно изречение, что якобы страх побуждает права изобресть, чтобы избегнуть насилия, полу​чившее такое истолкование у одноrо из собеседников в диалоге Платона, что законы впервые изобретены из страха перед уrрожающей обидой и что люди принуждаются своего рода силой к соблюдению справедливости. Ведь это положение относится только к тем установ​лениям и законам, которые должны способствовать осуществлению права на деле; так что многие сами по себе слабые, желая избегнуть угнетения со стороны более сильных, чем они, объединяются для установления и соблюдения общими силами правосудия, чтобы, не будучи в состоянии порознь равняться силами с могущественными, одолеть их сообща. Только в таком смысле можно признать правильным изре​чение: право есть воля сильнейшего; другими словами, право не полу​чает своего внешнего осуществления, если оно лишено силы для про​ведения в жизнь; так, законодатель Солон, по собственному признанию, совершил великое дело, 

Узами силу и право навек сочетав воедино.

ХХ. Нельзя сказать, чтобы право, лишенное поддержки силой, не имело никакого действия, ибо соблюдение справедливости сообщает совести спокойствие, несправедливость же причиняет терзания и муки, подобные состоянию души тиранов, описанному Платоном. Согласное суждение людей честных одобряет справедливость и осуждает несправедливость. Но важнее всего то, что несправедливость навле​кает неблаговоление Бога, а справедливость снискивает его благо​воление; он же хотя и откладывает свое суждение до будущей жизни, но нередко даже в этой жизни дает чувствовать силу своего правосу​дия, что подтверждается многими историческими примерами.

XXI. Между тем если многие требуют от граждан соблюдения спра​ведливости, находя ее излишней в отношении целого народа или его правителя, то причина такого заблуждения состоит в том, что они в справедливости не видят ничего, кроме пользы, проистекающей из соблюдения права, как это очевидно по отношению к гражданам, кото​рые порознь слишком беспомощны для самозащиты. Дело в том, что обширные государства, располагающие всем необходимым для сво​ей безопасности, по-видимому, вовсе не имеют надобности в этой доб​родетели, касающейся внешних отношений и носящей название спра​ведливости.

XXII. Однако, чтобы уже более не возвращаться к сказанному со​гласимся, что пpaвo существует не ради одной только пользы, нет столь могущественного государства, которое порою нe испытывало бы нуж​ды в содействии извне, со стороны других государств, как в области торговли, так и для отражения соединенных сил многих чужеземных народов; оттого мы видим, как даже самые могущественные народы и государи ищут заключения союзных договоров, которые лишены какой-либо силы, по мнению тех, кто ограничивает справедливость пределами каждого государства. Оттого-то, в самом деле, верно, что нельзя рассчитывать ровно ни на что, если только отклониться от права.

XXIII. Если жe нет такого общественного союза, который мог бы cохраняться в безопасности без права - что Аристотель доказывал ярким примером шайки разбойников, - то нe подлежит сомнению, что и тот союз, в который объединяется род человеческий или же несколь​ко народов, нуждается в праве: это было ясно тому, кто сказал, что нe следует совершать бесчестные поступки даже ради блага отечества. Аристотель сурово порицает тех, которые не терпят над собой ника​кой власти, кроме законной, и между тем, нисколько нe заботятся о том, правы они или нет в своих внешних сношениях с чужеземцами.

XXIV. Даже сам Помпей - чье противоположное нашему суж​дение мы уже приводили, - прочтя слова спартанского царя, утверж​давшего, что наиболее благополучно то государство, границы которо​гo образуют его копья и мечи, внес поправку, заметив, что то государство поистине счастливо, границы которого составляет спра​ведливость. По этому поводу он мог бы сослаться на свидетельство того древнего спартанского царя, который предпочитал справедливость военной доблести на том основании, что доблесть должна руководиться известной справедливостью и что если бы все люди были справедли​вы, то нe было бы надобности в мужестве. Самую же доблесть сто​ики определяли как добродетель, борющуюся за справедливость. Фемистий в речи, обращенной к императору Валенту, убедительно доказывает, что цари, каковые отвечают требованию мудрости, соблю​дают интерес не только вверенных их попечению народов, но и всего человеческого рода; они, пo его словам, - нe только друзья македо​нян или римлян, но и друзья человечества. ничто нe сделало имя Миноса столь ненавистным для потомства, как именно то обстоятель​ство, что для него справедливость ограничивалась пределами его соб​ственного царства.

XXV. Невозможно нe только согласиться с измышлением некото​рых, будто во время войны прекращаются все права, но и даже не следует ни начинать войну, ни продолжать начатую войну иначе, как соблюдая границы права и добросовестности. Правильно говорит Демосфен, что война ведется против тех, кого невозможно принудить к чему-нибудь в судебном порядке. Ибо ведь судебные формы дей​ствительны против тех, кто мнит себя слабее; против равносильных же или мнящих себя таковыми ведутся войны; но, разумеется, для того, чтобы война была справедлива, необходимо нe менее тщательно сле​довать велениям совести, чем это обычно имеет место в судах.

XXVI. Итак, пусть же умолкнут законы на время военных дей​ствий, но только лишь законы внутригосударственные, а именно судеб​ные, свойственные мирному времени, но нe вечные и свойственные всяким временам. Превосходно ведь сказано Дионом Прусийским, что писаное, то есть внутригосударственное, право нe имеет силы для враждующих сторон, но зато сохраняет силу право неписаное, то есть предписанное самой природой или установленное взаимным соглаше​нием народов. Этому же учит старая римская формула: «Эти вещи, я полагаю, должны быть добыты справедливой войной». Те же самые древние римляне, как заметил Варрон, предпринимали войны, не спе​ша, избегая какого-либо произвола, так как они полагали, что следует вести только справедливые войны. Камилл говорил, что вести войны следует столь же справедливо, как и храбро. А Сципион Африканский утверждал, что римский народ и начинает войны, и доводит их до кон​цa по справедливости. У одного автора можно прочесть, что «для войны, как и для мирного времени, существуют свои законы». А дру​гой восхищается доблестью Фабриция, который сочетал в себе то, что всего труднее сочетать, а именно - бескорыстие на войне с убежде​нием в том, что существуют вещи, недопустимые даже по отношению к врагу.

XXVII. Какое значение имеет на войне соблюдение справедливости, это повсеместно показывают историки, которые зачастую приписы​вают одержанную победу именно этой причине. Отсюда-то и пошли пословицы, что силу солдата сокрушает или поднимает та или иная цель самой войны: что редко возвращается цел и невредим тот, кто на​чинает несправедливую войну; что надежда - спутница благого на​чинания, и иные в том же роде. Никого нe должен вводить в заблуж​дение удачный исход несправедливых предприятий; достаточно того, что справедливая причина оказывает, бесспорно, огромное влияние на поведение, несмотря на то, что это влияние, как нередко бывает в де​лах человеческих, сплошь и рядом встречает на своем пути противо​действие других сил. Даже для снискания дружбы, в чем народы нуж​даются во многих случаях нe менее чем отдельные люди, немалое значение имеет молва о войнах, предпринятых обдуманно, согласно со справедливостью и проведенных с соблюдением правды. Ибо никто нe станет легкомысленно заключать союз с кем-либо, кто заведомо ставит ни во что право, совесть и взаимное доверие.

XXVIII. Так как по приведенным основаниям я с давних пор был непоколебимо убежден в существовании в международных сношени​ях некоего общего права, сохраняющего силу для войны и во время войны, то многие и немаловажные причины побуждали меня предпри​нять настоящий труд. Я был свидетелем такого безобразия на войне между христианами, которое позорно даже для варваров, а именно: сплошь и рядом берутся за оружие по ничтожным поводам, а то и вовсе без всякого повода, а раз начав войну, не соблюдают даже божеских, нe говоря уже о человеческих, законах, как если бы в силу общего закона разнузданное неистовство вступило на путь всевозможных зло​деяний.

XXIX. При виде такого бесчеловечного зрелища многие, в том числе наиболее достойные, пришли к тому заключению, что для христианина, который в особенности обязан относиться с любовью ко вся​кому человеку, воспрещена любого рода война. К ним, по-видимому, иногда присоединяются Иоанн Ферус и наш Эразм, вернейшие сторонники мира церковного и гражданского; но, мне думается, они мыслят так с тем расчетом, как это обычно делается, чтобы отклонением в одну сторону оттолкнуть вещь в противоположную сторону и тем привести ее в надлежащее положение.

Поистине, самая эта попытка чрезмерного отклонения в противо​положную сторону зачастую нe только нe способствует, но даже пре​пятствует достижению цели, поскольку беспрепятственное обнаружение явной крайности подрывает доверие даже к таким суждениям, которые совершенно истинны. Поэтому излечение от обеих крайностей, по-видимому - нельзя искать ни во всеобщем запрете, ни в дозволении на все. 

ХХХ. Вместе с тем теперь, когда мне осталось в удел лишь недо​стойное изгнание из отечества, столь прославленного моими трудами, мне захотелось усердными занятиями в частной жизни прийти на по​мощь юриспруденции, которой я служил прежде, насколько мог, честно, занимая общественные должности. Многие до сих пор предпринима​ли попытку придать этой отрасли научную форму, но никто нe сумел сделать этого, да, пo правде говоря, это и невозможно было выпол​нить иначе, как тщательно отделив то, что возникло путем установле​ния, от того, что вытекает из самой природы; на подобное обстоятель​ство до сей поры как раз и нe было обращено должного внимания. Ибо ведь то, что вытекает из природы вещи, всегда пребывает тождествен​ным самому себе и потому без труда может быть приведено в науч​ную форму; то же, что возникло путем установления, часто изменяется во времени и различно в разных местах, а потому и лишено какой-либо научной системы, подобно прочим понятиям о единичных вещах.

XXXI. Поэтому если бы жрецы истинной справедливости предпри​няли попытку изложить отдельно естественную, неизменную часть юриспруденции, выделив то, что имеет источником свободную волю; если бы один из них излагал учение о законах, другой - о податях, третий - о должности судей, четвертый - об истолковании воли, пятый - о достоверности фактических доказательств, то из собра​ния всех частей могла бы получиться стройная система.

XXXII. Что же касается нас, то полагаем, что в настоящем тру​де, содержащем, без сомнения, важнейшую часть науки права, мы показали на деле, а не только на словах, каков надлежащий способ ее изложения.


XXXIII. Ибо в первой книге, изложив сначала учение о происхож​дении права, мы рассмотрим общий вопрос о том именно, может ли какая-либо война быть справедливой; затем, для различения понятий публичной и частной войны, мы считаем необходимым сначала выяс​нить самую природу верховной власти, какие народы, какие государи владеют ею всецело, какие - пользуются отчасти, какие - распо​лагают верховной властью с правом отчуждения и какие - держат на ином основании; наконец, следовало сказать также об обязаннос​тях подданных no отношению к правительству.

XXXIV Во второй книге предпринято изложение всех причин воз​никновения войн; в этих целях подробно излагаются природа вещей, находящихся в общей собственности и составляющих предмет част​ной собственности, права лиц над другими лицами, обязанности, воз​никшие из права собственности, порядок престолонаследия государей, обязательства, возникающие из договора и соглашения, толкование силы союзных договоров и клятвенных обязательств как частного, так и публичного порядка, обязанность возмещения причиненного ущерба, особые преимущества послов, право, регулирующее погребения мертвых, природа наказаний.

XXXV. Содержание книги третьей составляет, во-первых, вопрос о действиях, дозволенных на войне; при этом различаются действия только ненаказуемые или даже приравниваемые к правовым в сношениях с чужеземными народами, и действия, совершенно правомерные. Наконец, следуют различныe виды мирного состояния, и всевозмож​ные соглашения, обычно принятые на войне.

XXXVI. Все эти вопросы в моих глазах имеют тем большее зна​чение, что, как я уже сказал, никто еще не трактовал этоrо предмета во всем eгo объеме, а те, кто делал это отчасти, оставляли многое усердию других. От философов древности ничего не сохранилось в этом роде: ни от греков, из которых один только Аристотель составил книгу под названием «О праве войны», ни от учителей раннего христианства, o чем приходится весьма сожалеть; от древних римских «книг фециалoв» не сохранилось ничего, кроме их названия. Составители сборни​ков юридических казусов, так называемых вопросов совести, наряду с прочими включили главы о войне, об обязательствах, о клятвах, о репрессалиях.

XXXVII. Я видел также книги, специально посвященные праву вой​ны, одни написанные богословами, как Франсиско Витториа, Генрих из Горкума, Вильгельм Maттеи; другие - докторами права, как Хуан Лопец, Фрапсиско Ариас, Джованни да Леньяно, Мартино дa Лоди. Однако все они по этому столь содержательному предмету сказали весьма немного: большинство же их сделало все это, смешивая и спутывая относящееся к естественному праву, к праву божественному, к праву народов, к внутригосударственному праву, к тому, что вытекает из канонов.

XXXVIII. То, чего преимущественно не доставало всем им, а имен​но - исторического освещения вопросов, этот пробел взялся воспол​нить ученейший Фор в некоторых главах своих «Семестров», но лишь в пределах поставленной им себе задачи и лишь в виде ссылок на авторитетные свидетельства; о том же более подробно пустился тол​ковать Бальтазар Айала, приводя много примеров в пояснение некото​рых общих положений, в особенности же - Альберико Джентили, тща​тельными трудами которого смогут воспользоваться многие другие, как и я, признаюсь откровенно, воспользовался ими; а то, что остает​ся пожелать этому автору, по части способа его изложения, порядка расположения вопросов и различения отдельных видов права, я пре​доставляю собственному суждению читателей. Скажу только одно, что при разрешении спорных вопросов он обычно опирается на неболь​шое число не всегда достоверных примеров или даже на мнения со​временных юристов, изложенные в заключениях, большинство кото​рых составлено в интересах их клиентов и не основано на естественных правилах правды и чести. Оснований разделения войн на справедли​вые и несправедливые Айала не коснулся; Джентили же по своему ус​мотрению наметил общее деление предмета на несколько высших родов, но он даже не затронул некоторых известных и часто встречаю​щихся спорных вопросов.

XXXIX. Мы, со своей стороны, постарались не упустить ничего подобного, указав основания суждений, с помощью которых нетрудно найти решение тех вопросов, по которым у нас опушены некоторые под​робности. Остается в немногих словах изложить, чем я мог восполь​зоваться и ради чего предпринял я настоящий труд. Во-первых, я ста​вил себе задачей подыскивать для положений естественного права доказательства, основанные на столь достоверных понятиях, чтобы никто не мог их опровергнуть без насилия над самим собой. Основ​ные же начала естественного права, если обратить на них внимание должным образом, ясны и очевидны сами по себе почти так же, как и то, что мы воспринимаем нашими внешними чувствами, которые не вводят в заблуждение, если только органы чувств находятся в надле​жащем порядке и все необходимые для них условия имеются налицо. Вот почему в «Финикиянках» Еврипид влагает в уста Полинника, чья правота должна быть для всех совершенно очевидна, следующие слова: 

Я все поведал, мать, не обинуяся,

Что по заветам правды-справедливости 

Понятно всем, ученому и неучу.

И тотчас же хор, состоящий из женщин, а именно - женщин варвар​ского племени, произносит одобрительное суждение о речи Полинника. 

XL. Для доказательства существования того же права я восполь​зовался свидетельствами философов, историков, поэтов и, наконец, ора​торов, не потому, что следует принимать на веру безразлично все, что они говорят, ибо им приходится обыкновенно считаться с предрассуд​ками своей школы, особенностями своего предмета или интересами защищаемого дела, но потому, что коль скоро многие, в разное время и в различных местах, утверждают одно и то же как нечто достовер​ное, то это следует отнести на счет одной и общей причины; а в занимающих нас вопросах эта общая причина единомыслия не может быть иною, кроме как вытекающей из начал природы или же из некоего общего согласия. Первым путем обнаруживается естественное пра​во, вторым же - общее право народов; различие же между тем и другим определяется отнюдь не различием терминов, ибо авторы в разных местах нередко смешивают названия естественного права и права народов, но именно качествами самого предмета. Ибо если какое-либо положение не может быть выведено из достоверных на​чал с помощью столь же достоверного умозаключения и тем не ме​нее оказывается, что оно повсюду соблюдается, то отсюда следует, что оно своим источником имеет свободную волю людей.

XLI. Вот почему я старался эти два вида права не только тща​тельно различать между собой, но и отличать их от права внутригосу​дарственного. Мало того, в праве народов я отличаю то, что подлинно во всех отношениях и по существу есть этого рода право, и то, что имеет лишь только некоторую внешнюю видимость этого исконного права, поскольку, например, воспрещено сопротивление силой или же, наоборот, существует обязанность самообороны повсюду даже с по​мощью государственной военной силы, ради какой-нибудь пользы или хотя бы во избежание более тяжких неудобств. Насколько необходи​мо иметь ввиду такое различие в ряде случаев, это выяснится в ca​мом тексте настоящего труда. Не менее тщательно мы старались от​делить то, что относится к праву в строгом и собственном смысле, откуда, например, возникает обязанность возмещения ущерба, и то, что признается правомерным, поскольку иногда образ действия противоре​чит какому-нибудь иному предписанию правого разума; но на этом различении мы уже останавливались выше.

XLII. Среди философов заслуженно первенство имеет Аристотель благодаря систематическому порядку изложения предмета, eгo тон​кости и силе в различении понятий, а также силе и вескости доказа​тельств. Можно только пожалеть о том, что это первенство в течение нескольких последних столетий выродилось в тиранию, так что самая истина, которой Аристотель служил со всей преданностью, не испы​тывала более тяжкого гнета, как во имя того же Аристотеля. Здесь, как и в прочем, я следую свободе древних христиан, которые не кля​лись именем никакой философской школы, не потому, что они были согласны с теми, кто полагал, что ничего нельзя познать - мысль, бессмысленнее которой нет ничего на свете, - но потому, что, по их мнению, нет такой философской школы, которой была бы доступна вся истина, хотя и нет такой, которая не содержала бы частичной истины. Ведь они, на самом деле, полагали, что если собрать воедино истины, рассеянные по отдельным философам и по философским школам, то должно получиться не что иное, как подлинное изложение самого хри​стианского учения.

XLIII. Между прочим- заметим мимоходом, поскольку это не чуждо нашего предмета, - по-видимому, не без основания некоторые платоники и древнехристианские учителя расходятся с мнением Ари​стотеля о том, что якобы самая природа справедливости состоит в умеренности аффектов и действий; такое принятое им однажды положение привело его самого к тому что даже самые различные добро​детели, как, например, щедрость и бережливость, он сводил к одной и той же, так точно правдивости он противополагал такие крайности, как кичливость и ложная скромность, между которыми нет прямой противоположности; наконец, он объявлял пороками некоторые вещи, ко​торые либо вовсе не существуют, либо не являются сами по себе по​роками, как, например, презрение к наслаждениям и почестям или невозмутимость по отношению к человеческим обидам.

XLIV. Неправильность принятого им во всеобщей форме основания добродетелей обнаруживается на примере справедливости, так как, не  найдя противоположных ей избытка и недостатка в аффектах и вы​текающих из них действиях, он стал искать их в самих вещах, по по​воду коих осуществляется справедливость; а это как раз составляет нe что иное, как скачок в иного рода понятия, что сам он основательно порицает в других. Потому недополучение даже того, что причитает​ся, может случайно оказаться достойным порицания, например, если кто-нибудь в силу особых обстоятельств имеет те или иные обязан​ности по отношению к самому себе или же к своим близким. Тем не менее это никак не может противоречить справедливости, которая целиком состоит в воздержании от посягательств на чужое достоя​ние. Другое глубокое заблуждение составляет нежелание отнести соб​ственно к несправедливости прелюбодеяние из похоти и убийство, внушенное гневом, тогда как существо несправедливости состоит не в чем ином, как именно в посягательстве на чужие блага. При этом не существенно, по каким именно побуждениям нарушается справед​ливость: по скупости или из похоти, в состоянии ли гнева, вследствие ли легкомысленного сострадания или же безрассудного честолюбия - ​обычных источников величайших преступлений. Ибо справедливости свойственно, наоборот, противиться любым соблазнам исключительно во избежание нарушения человеческого общежития.

XLV. А чтобы вернуться к исходной точке настоящего изложе​ния, следует признать истинность того утверждения, что некоторые добродетели действительно способствуют укрощению аффектов, но это отнюдь не потому, что таково свойство, всегда присущее всем доб​родетелям, а именно потому, что здравый разум, которому всюду сле​дует добродетель, в одних делах предписывает умеренность, в дру​гих же побуждает доходить до крайних пределов. Так, например, не может быть достаточной меры в почитании Бога: грех суеверия со​стоит не в чрезмерном, но в превратном богопочитании, ибо никогда устремление к вечному благу не может быть чрезмерным, как не может быть чрезмерным ни опасение вечных мук, ни отвращение от прегрешений. Верно, стало быть, сказано у Авла Геллия (кн. IV, гл. IX), что есть такие вещи, объем которых не ограничивается никакими пре​делами и которые чем больше и полнее, тем в большей мере заслу​живают одобрения. Свои чрезвычайно обстоятельные рассуждения о страстях Лактанций заключает следующими словами: «Не в укроще​нии страстей состоит мудрость, но в удалении причин их возникновения, и именно поскольку они возбуждаются извне; и не в наложении на них узды заключается главная задача, потому что и в малых страстях могут таиться тягчайшие преступления и сильнейшие страсти могут быть свободны от последних». Мы склонны высоко ценить Аристо​теля, но лишь соблюдая ту свободу, которую сам он допускал по отно​шению к своим учителям по свойственной ему любви к истине.

XLVI. История приносит двоякую пользу нашему предмету: она доставляет и примеры, и суждения. Примеры, заимствованные из исто​рии наилучших времен величайших народов, имеют наибольшее зна​чение; oттогo-то мы отдаем предпочтение перед всеми прочими древ​ностям греческим и римским. Нельзя никак пренебречь также суждениями людей, в особенности согласными между собой; ибо, как мы уже сказали, сила естественного права в некотором отношении доказывается таким способом; что же касается права народов, то нет иного способа установить его.

XLVII. Изречения поэтов и ораторов не имеют столь большого веса, и потому мы пользуемся ими не столько для подтверждения, сколько ради некоторого украшения их словами наших мыслей.

XLVIII. Я часто ссылаюсь на книги, написанные или же одобрен​ные людьми, вдохновленными Богом, различая при этом ветхий завет и новый. Предположение, что ветхий завет есть самое право естествен​ное, несомненно, ошибочно, потому что весьма многое в этих книгах на самом деле имеет источником свободное произволение Божие, хотя и ни в чем не вступает в противоречие с подлинным естественным правом, и потому оттуда можно заимствовать разумные доводы, как бы из принципов, извлеченных из самой природы, поскольку ведь мы в точности различаем право божественное, осуществляемое иногда через посредство людей, и права человеческие во взаимных отноше​ниях людей между собой. Поэтому я и старался, по мере сил, избегнуть как этой ошибки, так и другой, ей противоположной, вследствие кото​рой со времени принятия нового завета ветхий считается утратившим силу. Мы же, напротив, имея в виду только что сказанное, а также исходя из особой природы нового завета, полагаем, что в нем содер​жатся правила нравственной добродетели как те же самые, которые имеют источником ветхий завет, так и такие, которые предписывают нечто большее. Так именно, как известно, пользовались свидетельства​ми ветхого завета древние христианские писатели.

XLIX. Пониманию же смысла книг, относящихся к ветхому завету, наиболее способствуют еврейские ученые, в особенности же - зна​токи еврейского языка и древних обычаев своего народа.

L. Я пользуюсь новым заветом для выяснения того, что дозволе​но христианину; и это можно извлечь только оттуда. Но даже вопреки мнению большинства, я различаю христианскую нравственность и естественное право, будучи убежден в том, что этот священнейший закон предписывает нам более высокую чистоту, нежели может тре​бовать право естественное само по себе, я тем не менее не упустил случая отметить, что нам скорее предлагается, нежели предписыва​ется, знать как то, что уклонение от наставлений есть виновное дея​ние и заслуживает наказания, так и то, что стремление к совершен​ству есть свойство возвышенной души, которая не преминет получить заслуженную награду.

LI. Соборные каноны, поскольку они согласны с заповедями, пред​ставляют собой не что иное, как собрания заключений, извлеченных из общих начал законов божественных и приспособленных к встреча​ющимся случаям; они также содержат либо предписания закона Бо​жия, либо убеждения следовать божественным наставлениям. Истин​ное же назначение христианской церкви состоит в хранении и сообщении божественного предания в том именно виде, в каком оно и было ей сообщено. В свою очередь, обычаи, усвоенные и одобренные древними христианами и теми, которые достойны столь великого име​ни, по справедливости должны соблюдаться наравне с канонами. За ними следуют правила тех учителей церкви, которые в свое время прославились среди христиан своим благочестием и чистотой учения и не были обличены в каком-нибудь тяжком заблуждении, ибо их утверждения, высказанные с великим и полным убеждением, как если бы они были доказаны, должны иметь немалое значение для толкова​ния темных мест священного писания, тем более, если большинство иx согласно между собой в одном и том же и время их жизни близко ко временам первоначальной чистоты церкви, когда в ней еще дух господ​ства не преобладал и ереси не могли опорочить первоначальную чис​тоту учения.

LII. Следовавшие за ними схоластики нередко обнаруживали силу и остроту ума, но им пришлось жить в неблагоприятные и лишенные истинного просвещения времена, а потому и неудивительно, если у них наряду со многим, что заслуживает одобрения, имеется многое дру​гое, к чему следует относиться со снисхождением. Тем не менее, когда они согласны в чем-либо, касающемся нравов, то они редко ошибают​ся, ибо они весьма проницательны в изыскании того, что в писаниях других заслуживает порицания: во всяком случае, благодаря умению защищать даже противные мнения, они дают похвальный пример скром​ности, так как они ведут споры, приводя взаимно противоположные доводы и не прибегая к брани, этому позорному плоду невоздержания, начавшему с недавних пор проникать в изящную словесность.

LIII. Существуют три разряда авторов, подвизавшихся в изучении римского права. Во-первых, - те, труды которых вошли в Пандекты, кодексы Феодосия и Юстиниана и также в Новеллы. Второе место занимают толкователи, явившиеся вслед за Ирнерием, а именно - Аккурсий, Бартол и много других имен, долгое время царивших в су​дах. К третьему разряду относятся сочетавшие занятия изящной сло​весностью с изучением права. Первым я обязан весьма многим, так как они часто приводят весьма веские доводы в доказательство по​ложений права естественного; они же часто приводят свидетельства в пользу как естественного права, так и права народов, обычно не менее других смешивая то и другое. Мало того, они называют правом наро​дов часто то, что соблюдается только некоторыми народами, что от​нюдь не имеет основания в каком-либо соглашении, а представляет только предмет взаимного подражания или же случайного заимство​вания одними народами у других. Что же касается правил, действи​тельно относящихся к праву народов, они зачастую излагают их впе​ремешку, не отделяя от положений римского права, что подтверждается, например, разделами о военнопленных и о состоянии после заключения мирного договора. Со своей стороны, мы приложим все усилия к тому, чтобы различать как то, так и другое.

LIV. Юристы, поставленные нами на втором месте, равнодушны к праву божественному и древней истории; они склонны разрешать все споры государей и народов на основании римских законов, иногда при​бегая к канонам. Однако и для них неблагоприятные условия их вре​мени были нередко препятствием к правильному пониманию этих законов, хотя они были достаточно проницательны в раскрытии природы справедливости и добра, вследствие чего они весьма часто являются отличными созидателями нового права, будучи лишь весьма плохими толкователями действующего права. Но к ним следует обращаться в особенности тогда, когда они приводят свидетельства существования таких обычаев, которые составляют современное право народов.

LV. Третий разряд юристов, которые замыкаются в границах римс​кого права и либо никогда, либо лишь слегка касаются вопросов об​щего права, едва ли имеет отношение к предмету нашего изучения. Утонченность схоластиков с познаниями в области законов и канонов сочетали оба испанца - Коваррувиас и Васкес: причем оба они не уклонялись и от изложения споров между народами и государями: из них первый делал это с большей свободой, а второй - с большей скромностью и не без верности суждения. Кроме того, привлекать историю к изучению законов стали французы, из числа которых наибольшую известность приобрели Боден и Гетман, первый - своим цельным и последовательно изложенным трактатом, второй - разреше​нием различных частных вопросов: их заключения, как и соображения, дадут нам часто материал для отыскания истины.

LVI. Во всем моем труде я ставил перед собой преимущественно следующие три задачи: придавать возможно большую очевидность моим доказательствам, соблюдать определенный порядок расположе​ния излагаемого предмета и проводить четкое различие. между теми предметами, которые могли казаться одинаковыми, но которые на самом деле не таковы.

LVII. Я воздерживался касаться вопросов, принадлежащих к сфе​ре других исследований, а именно - того, как предпочтительнее по​ступать в различных обстоятельствах пo соображениям целесообраз​ности, ибо эти вопросы составляют предмет специальной науки - политики, которую Аристотель излагает совершенно особо, не примешивая к ней ничего постороннего; иначе поступает Боден, у которого эта наука сочетается с наукой нашего права. Однако в некоторых местах я упоминаю о том, что полезно, но лишь мимоходом, с тем, чтобы провести яснее отличие этого вопроса от вопросов о справедливости.

LVIII. Тот будет несправедливо судить обо мне, кто полагает, что я затрагиваю какие-либо жгучие современные вопросы, как уже возник​шие, так и такие, возникновение которых возможно предвидеть. Ибо откровенно признаюсь, что, говоря о праве, я отвлекался мыслью от всякого отдельного факта, подобно математикам, которые рассматривают фигуры, отвлекаясь от тел.

LIX. Что же касается способа изложения, то я, избегая многосло​вием осложнить множество излагаемых предметов, остерегался в интересах читателя нагнать на него скуку, поэтому я, насколько мог, держался сжатого и подходящего для преподавания способа изложе​ния, чтобы те, кто занят государственными делами, могли сразу же, как бы единым взглядом, обозреть и обычно возникающие спорные вопросы, и те основные начала, с помощью которых возможно их раз​решение. А затем уже не трудно будет приспособить рассуждение к содержанию любого вопроса и развить его по желанию.

LX. От времени до времени я привожу собственные слова древ​них авторов, когда они этого заслуживают по своему значению или красиво выражают мысль; я поступаю иногда таким образом с гре​ческими авторами, но преимущественно - тогда, когда такое изрече​ние кратко или же когда я не надеялся, что сумею передать изяще​ство греческой речи в латинском переводе, который, однако же, приведен мною всюду для удобства тех, кто не изучал греческого языка.

LXI. Всех тех, в чьи руки попадет мой труд, я прошу и заклинаю судить обо мне с той же свободой, с которой я судил о мнениях и писа​ниях других авторов. Готовность убедить меня в ошибках будет пре​дупреждена моей готовностью следовать указаниям тех, кто их най​дет. А если я уже теперь высказал что-нибудь противное благочестию, добрым нравам, священному писанию, единомыслию христианской церкви или всякой иной истине, да будет такое слово мое сочтено не сказанным.

Глава I. Что есть война, что есть право?

Порядок изложения

I. Все взаимные споры лиц, не связанных воедино общим внутри​государственным правом, относятся к состоянию войны или мира; та​ковы споры тех, кто еще не объединен в народ, или тех, кто принадле​жит к различным народам, - как частных лиц, так и самих государей, а также лиц, обладающих равными с последними правами, а именно - лиц знатного происхождения и свободных граждан в республиках. А так как войны ведутся ради заключения мира и нет такого спора, из​-за которого не могла бы возгореться война, то уместно будет в связи с изложением права войны остановиться на том, какого рода обычно возникают разногласия, сопряженные с войной, Самая же война при​водит нас затем к миру как своей конечной цели.

 Определение войны и происхождение этого слова

II. 1. Поскольку мы намерены толковать о праве войны, то необ​ходимо исследовать вопрос о том, что такое война, о которой идет речь, и что такое право, о котором ставится вопрос. Цицерон утверждал, что война есть состязание силой. Тем не менее вошло в обычай называть этим именем не действие, но состояние; так что война есть состояние борьбы силою как таковое. Это общее понятие обнимает всякого рода войны, о которых должна идти речь в дальнейшем. Пpи этом я ведь здесь не исключаю и частной войны, так как на самом деле такая война предшествует войне публичной и, без сомнения, имеет с последней общую природу почему они должны называться одним и тем же свой​ственным им именем.

2. Этому не противоречит происхождение самого слова «война», ибо слово belluм [война] происходит от более древней формы - duellum [поединок], подобно тому как duonus превратиnось в bonus, а duis - в bis. Duellum в таком же смысле происходит от duo [два], в котором для нас «мир» означает «единение». Так же точно у греков слово polemos [война] произошло от обозначения «множества»; в древности lue [раз​дop] было выведено из слова «распад», подобно тому как из «разложения тела» произошло due [мука].

3. Язык не противится употреблению слова «война» в этом более широком смысле. Oднако ничто не препятствует нам присваивать на​звание войны исключительно только вооруженному столкновению го​сударств, поскольку несомненно, родовое название сообщается неред​ко также тому или иному виду и особенности жe такому, который име​ет какое-нибудь особое преимущество перед другими видами. Я нe ввожу в определение понятия войны признака справедливости, пото​му что задачу настоящего исследования составляет именно разре​шение вопроса о том, может ли какая-нибудь война быть справедли​вой и какая именно война справедлива. Следует все же отличать постановку вопроса от самого предмета, о котором ставится вопрос. 

Определение права пo свойствам действия и деление eгo на право господства и на право равенства

III. 1. Давая настоящему исследованию заглавие «О праве войны и мира», мы, во-первых, как уже сказано, разумеем именно вопрос о том, может ли какая-нибудь война быть справедливой. И затем - еще другой вопрос: что жe может быть в войне справедливо? Ибо право здесь означает нe что иное, как то, что справедливо, при этом преимущественно в отрицательном, а не в утвердительном смысле, так как право есть то, что нe противоречит справедливости. Противоречит же справедливости то, что, противно природе существ, обладающих ра​зумом. Так, пo словам Цицерона в трактате «Об обязанностях» (кн. II, гл. I), противно природе причинять ущерб другому ради собственной выгоды; и в доказательство этого он приводит то, что при таком поло​жении дела человеческое общество и взаимное общение людей неиз​бежно разрушились бы. Грешно человеку злоумышлять против дру​гого человека, полагает Флорентин, ибо природа установила некое сродство между ними (L. ut vim. D. de lust lure). Сенека же в трак​тате «О гневе» (кн. II, гл. 32) пишет: «Пусть все члены тела находятся во взаимном согласии, так как сохранение отдельных частей важно для целого: люди должны щадить друг друга, потому что они рожде​ны для общения. Ибо общество нe может существовать иначе, как взаимной любовью и заботой и составных частях».

2. Подобно тому как одни сообщества свободны от неравенства, на​пример, взаимные отношения братьев, граждан, друзей или союзни​ков, другие жe, напротив, не свободны от неравенства и, по словам Аристотеля, допускают превосходство, например, отношения отца к детям, хозяина к рабу, царя к подданным, бога к людям, так и один вид справедливости состоит в отношениях между равными, а другой - в отношениях между господствующими и повинующимися. Поэтому мы едва ли ошибемся, если этот последний вид назовем правом господ​ства, а первый - правом равенства.

 Деление права по качеству на способность и соответствие (facultas и aptttudo)

IV. От права в этом смысле отлично иное, хотя и зависящее от пер​вогo, - касающееся лиц. В этом последнем смысле право есть нрав​ственное качество, присущее личности, в силу которого можно закон​но владеть чем-нибудь или действовать так или иначе. Это право присуще личности, хотя нередко оно и связано с вещами, как, напри​мep, сервитуты, лежащие на усадьбах и носящие название вещных прав в отличие от других, чисто личных, - не потому, чтобы первые тоже нe были связаны с личностью, но потому, что они связаны с нею, по​скольку им принадлежит какая-нибудь определенная вещь. Совершен​ное же нравственное качество мы называем способностью, менее совершенное мы называем соответствием; в вещах естественных первым соответствует действие, вторым - возможность.

 Деление способности, или права в строгом смысле, на власть, собственность и право требования

V. Юристы обозначают способность словом «свой», то есть принадлежащий кому-либо. Мы же отныне будем называть ее правом в собственном или тесном смысле; им объемлется власть как над собой, что называется свободой, так и над другими лицами, например, власть отеческая и господская; а также собственность - полная, или неограниченная, и ограниченная, как узуфрукт, право залога, ссуда; пpa​во требования по договору, чему с другой стороны соответствует обя​занность.

Другие деления способностей - на низшие и высшие

VI. Способности, с другой стороны, бывают двоякого рода: или низшие, то есть предоставленные в частное пользование, или высшие, которые имеют преимущество перед частным правом, будучи предо​ставленными всему обществу в отношении его членов и их имущества pади общeгo блага. Такова власть государя, которой подчинены власть отеческая и господская; таково владение государя вещами отдельных лиц ради общего блага, господствующее над владением частных соб​ственников; так, каждый гражданин несет ответственность сперва перед государством в общественных интересах, а затем уже перед своим кредитором.

 Что есть соответствие?

VII. Соответствие Аристотель («Этика Никомаха», кн. V) назы​вает также «достоинством». Идею сообразной с ним так называемой соразмерности Михаил Эфесский передает словами «соответственное», «приличествующее».

 О справедливости исполнительной и распределительной; их особенности состоят не в различии геометрической и арифметической пропорции, а также не в том, что одна относится к предметам общей собственности, а другая - к предметам частной собственности

VIII. 1. Способности соответствует справедливость исполнительная, то есть справедливость в собственном, или тесном, смысле слова. «Договорная» справедливость Аристотеля - слишком натянутое на​звание, ибо когда, например, фактический владелец моей вещи мне ее возвращает, он поступает так нe в силу договора; а между тем такое возвращение вещи относится именно к рассматриваемой справедливо​сти, которую тот жe Аристотель удачнее называет «исправительной». Достоинству жe у Аристотеля соответствует справедливость рас​пределительная, спутница тех добродетелей, которые обеспечивают пользу другим людям, как-то: щедрости, милосердия, правительствен​ной предусмотрительности.

2. Что жe касается утверждения Аристотеля, что исполнительная справедливость следует простой пропорции, называемой арифметичес​кой, а распределительная справедливость следует относительной про​порции, называемой Аристотелем геометрической (которая у матема​тиков одна только имеет название пропорции), то подобное положение дел имеет место часто, но нe всегда; и сама пo себе справедливость исполнительная отнюдь не отличается от распределительной таким именно применением пропорции, но, как мы уже сказали, отличается предметом, к которому она имеет отношение. В самом деле, и пo до​говору товарищества распределение производится согласно относи​тельной (геометрической) пропорции; в свою очередь, в том случае, когда оказывается одно лишь лицо, способное занять ту или иную общественную должность, назначение совершается нe иначе как согласно простой пропорции.

3. He ближе к истине также утверждения некоторых авторов о том, что распределительная справедливость имеет отношение к общему состоянию, исполнительная же - к имуществу частных лиц. Напро​тив, ведь если кто-нибудь, например, пожелает распорядиться своим имуществом на случай смерти, то он обычно руководствуется распределительной справедливостью. Когда же государство возмеща​ет из общественной казны затраты на общественные нужды, понесенные кем-либо из граждан, расчет производится нe иначе как согласно ис​полнительной справедливости. Это различие правильно подмечено одним из наставников Кира. Ибо когда Кир присудил младшему мальчику меньший по размерам плащ, хотя он принадлежал другому, а более взрослому, наоборот, на том же основании присудил больший пo разме​ру плащ, то наставник заметил Киру: «Если выступать в качестве судьи для разрешения вопроса о том, что наиболее соответствует каждо​мy, то следовало бы поступить именно таким образом; но поскольку спор был о том, кому именно принадлежит плащ, то следует иметь в виду, кто является настоящим владельцем: тот, кто завладел вещью силой, или же тот, кто сам ее сделал или купил».

Определение права как правила и деление его на естественное и волеустановленное

IX. 1. Есть еще третье значение слова «право» - одинаковое с понятием «закон», если только принять это слово в самом широком смысле, а именно - в значении правила нравственных поступков, обя​зывающего к выполнению какого-нибудь надлежащего действия. Во всяком случае, необходима обязанность, ибо советы и какие бы то ни было иные наставления, например, правила чести, не имеющие обязательной силы, не заслуживают названия закона или права. Дозволение же, собственно, не есть действие закона, но - отрицание действия если только на всякое иное лицо не возлагается обязанность не чинить препятствий лицу, которому что-либо дозволено законом. Мы сказа​ли кроме того: обязанность к выполнению какого-нибудь надлежаще​го действия, а не просто - правомерного действия, потому что право в данном смысле имеет отношение не только к предмету справед​ливости, о которой уже была речь, но и к предмету прочих добродете​лей. Тем нe менее надлежащее в соответствии с этим правом назы​вается справедливым в широком смысле слова.

2. Наилучшее деление права в принятом значении предложено Аристотелем, согласно которому, с одной стороны, есть право есте​ственное, а с другой - право волеустановленное, которое он называ​ет законным правом, употребляя слово «закон» в более тесном смыс​ле. Иногда жe он называет его установленным правом. To жe различие встречается у евреев, когда они выражаются точно, называя право естественное «митсвот», а право установленное «хукким», причем первое слово евреи-эллинисты передают греческим словом «справедливость», а второе - греческим словом «повеление».

Определение права, его деление, отличие от того, что называется правом в несобственном смысле

Х. 1. Право естественное есть предписание здравого разума, коим то или иное действие, в зависимости от его соответствия или проти​воречия самой разумной природе, признается либо морально позорным, либо морально необходимым; а, следовательно, такое действие или воспрещено, или жe предписано самим Богом, создателем природы. 

2. Действия, к которым относится подобного рода предписание, суть сами по себе должные или недозволенные, и оттого они с необ​ходимостью признаются предписанными или жe воспрещенными са​мим Богом; этим признаком такое право отличается нe только от че​ловеческого права, но и от права, установленного божественной волею, так как последнее предписывает или воспрещает нe то, что само пo себе и по самой своей природе есть должное или жe недолжное, но то, что не дозволено лишь в силу воспрещения и что вменено в обязанность в силу предписания.

3. А для понимания естественного права следует, между прочим, заметить, что нередко обозначением права естественного пользуют​ся нe в собственном, но, как любят выражаться школы, в переносном смысле, имея в виду то, что нe отвергается естественным правом, подобно тому, как мы уже заметили, нередко называют справедливым то, что свободно от какой-либо несправедливости; и, даже злоупотреб​ляя термином «естественное право», обычно распространяют его на то, что разум признает достойным или наилучшим, хотя и необязательным. 

4. Кроме того, следует иметь в виду, что право естественное рас​пространяется нe только нa то, что находится непосредственно в за​висимости от человеческой воли, но также и на многие последствия, вытекающие из актов человеческой воли. Так, например, право соб​ственности в том виде, как оно существует в настоящее время, установлено волей человека; и, однако жe, раз оно установлено, то в силу естественного права преступно похищение против воли чужой соб​ственности; оттого, по словам юриста Павла, воровство воспрещено естественным правом; оно no природе позорно, по мнению Ульпиана ( L. I. D. de Furtis. L. Probrum. de  verb. significat.), и неугодно Богу как говорит Еврипид в трагедии «Елена»:

«Насилье богу нелюбо; не грабежом 

Богатства следует стяжать, но правдою. 

Позорно изобилие неправое.

Доступны сообща всем воздух и земля. 

Где всякому дано приумножать свой дом 

Без посягательства и без насилия».

5. Естественное право, с другой стороны, столь незыблемо, что нe может быть изменено даже самим Богом. Хотя божественное всемо​гущество и безмерно, тем не менее можно назвать и нечто такое, на что оно нe распространяется, поскольку то, что об этом говорится, только произносится, но лишено смысла, выражающего реальный пред​мет, ибо само себе противоречит. Действительно, подобно тому как Бог не может сделать, чтобы дважды два не равнялось четырем, так точно он нe может зло по внутреннему смыслу обратить в добро. Именно это самое имеет в виду Аристотель, когда утверждает: «Есть некото​рые вещи, самое наименование которых связано с мыслью о пороч​ности». Ибо так жe, как бытие вещей, после того как они возникли, и способ их существования нe зависят ни от чего иного, не зависят и , свойства их, с необходимостью вытекающие из их существа: такова же и порочность некоторых действий при сравнении их с природой существ, одаренных здравым разумом. Надо полагать, что и caм Бог судит о себе согласно этому жe правилу, как об этом свидетельствуют книги Бытия (XVIII, 25), Пророки Исайя (V, 3), Езекииль (XVII1, 25), Иеремия (II, 9), Михей (VI, 2), а также апостол Павел в послании к римлянам (II, 6; III, 6).

6. Однако же иногда некоторое подобие изменения в действиях, пред​писываемых или воспрещаемых естественным правом, вводит в заб​луждение неосторожных, хотя изменяется не самое естественное пра​во, пребывающее неизменным, но каждая вещь, на которую распространяется право, испытывает то или иное изменение. Так, на​пример, если кредитор считает, что он уже получил с меня долг, то я нe обязан более ничего платить, но не потому, чтобы естественное право прекратило требовать с меня уплаты моего долга, а потому, что прекратился самый долг. Ибо правильно рассуждает Арриан в комментариях на Эпиктета: «Для того чтобы иметь основания утвер​ждать существование чьего-нибудь долга, недостаточно доказать, что деньги были ему даны взаймы, но следует еще доказать, что обязан​ность возвратить долг до сих пор еще не погашена и потому остается в силе». Равным образом, если Бог прикажет лишить кого-нибудь жизни или похитить чье-нибудь имущество, то это не означает дозволения совершить человекоубийство или воровство, самое наименование ко​торых подразумевает понятия преступления; ни то, ни другое уже не будет ни человекоубийством, ни воровством, потому что они будут совершены по повелению самого Всевышнего создателя жизни и иму​щества.

7. Есть также некоторые правила естественного права, которые предписывают что-нибудь не прямо и непосредственно, а в расчете на известный порядок вещей; так, общность имущества была естествен​на до тех пор, пока не была введена частная собственность; равным образом тo же относится к осуществлению своего права силой до ус​тановления гражданских законов.

Инстинкт, как общий для всех животных,

так и свойственный лишь человеку, нe составляет особого вида справедливости

XI. В своде римского права проводилось разделение незыблемо​го права, с одной стороны, на общее для животных и человека, которое в более тесном смысле называется естественным правом, и, с другой стороны, на свойственное исключительно людям, зачастую называе​мoe правом народов. Разделение это нe имеет почти никакого значе​ния, ибо нет, собственно, восприимчивого к праву существа, кроме способного от природы руководствоваться общими началами, что правильно выразил Гесиод в следующих стихах:

«Роду людскому закон даровал всевышний Кронион; 

Дикие звери и рыбы, воздушное племя пернатых 

Пожирают взаимно друг друга, лишенные правды, 

Правда одним нам дана, небожителей дap 

драгоценный».

Мы не говорим, замечает Цицерон в книге I трактата «Об обязанностях», о том, что у лошадей или львов существует справедли​вость. Плутарх в жизнеописании Катона Старшего указывает: «По своей природе мы соблюдаем законы и справедливость лишь в отно​шениях с людьми». Лактанций пишет: «Мы наблюдаем, что всем животным, лишенным разума, сама природа внушает стремление к са​мосохранению. Ибо они вредят другим ради собственной выгоды, потому что нe знают, что вредить есть зло. А так как человеку доступно познание добра и зла, то он воздерживается от причинения вре​да другим, даже в ущерб самому себе» (кн. V). Полибий, поведав о том, каким образом люди впервые пришли к согласию, добавляет, что . если бы кто-нибудь нанес оскорбление своим родителям или благоде​телям, то это нe замедлило бы вызвать в прочих негодование, и он приводит основание: «Так как ведь род человеческий отличается от прочих животных свойственным ему умом и разумом, то совершенно невероятно, чтобы люди, подобно другим животным, оставляли без внимания такой поступок, столь чуждый их природе; напротив, такой постyпок должен поражать их дух как оскорбление» (кн. VI).

2. Оттого, когда диким животным приписывают справедливость, это делается нe в собственном смысле вследствие наличия у них тени и следа разумности. Впрочем, самый образ действий, установленный естественным правом, свойственен нам наряду с другими животными, как, например, воспитание потомства. Тогда как, напротив, то, что свойственно исключительно нам, как, например, богослужение, не имеет никакого отношения к природе права.

Доказательства существования естественного права

XII. 1. Существование же чего-нибудь, принадлежащего к облас​ти естественного права, обычно доказывается или из первых начал, или из вытекающих отсюда следствий. Из этих обоих способов пер​вый отличается большей отвлеченностью, а второй - большей обще​доступностью. Доказательство априори [из первых начал] состоит в обнаружении необходимого соответствия или несоответствия какой-​нибудь вещи с разумной и общежительной природой. Доказательство же апостериори [от следствий] обладает нe совершенной достовер​ностью, но лишь некоторой вероятностью и состоит в выяснении есте​ственного права путем отыскания того, что признается таковым у всех или, по крайней мере, у всех наиболее образованных народов. Ибо общераспространенное следствие предполагает всеобщую причину; причина же столь всеобщего убеждения едва ли может быть чем иным, кроме так называемого общего смысла.

2. Гесиоду принадлежит часто повторяемое изречение: «Ложным нe может быть многим народам присущее мненье». «Общее мнение достоверно», - говорил Гераклит, полагавший, что «общий смысл» есть наилучшее мерило истины. Аристотель сказал: «Сильнейшим доказательством служит то, когда все согласны с на​шим утверждением». А Цицерон утверждает («Тускуланские беседы», I, письмо 117), что «согласие всех народов в чем-нибудь должно считаться доказательством естественного права». Сенека полагает, что «доказательством истины является то, в чем все схо​дятся»; а Квинтилиан учит, что «мы считаем истиной то, что призна​ется общим мнением». He напрасно я, однако же, упомянул о народах образованных, ибо, как правильно отмечает Порфирий, «некоторые народы одичали, огрубели, и потому не следует оценку их нравов не​лицеприятными судьями вменять в укор человеческой природе». У Андроника Родосского читаем: «У людей, одаренных правым и здра​вым умом, соблюдается незыблемо так называемое естественное право. Тем же, чей дух болезнен и расстроен, все кажется иначе, и у них ничто нe согласуется с предметом. Поэтому нe ошибается тот, кто находит, что мед сладок, тогда как больному кажется иначе». С эти​ми авторами нe расходится и Плутарх, который в жизнеописании Пoм​пея замечает, что «по природе ни один человек нe есть и нe был ди​ким и необщительным существом, но он дичает, когда привыкнет пре​даваться пороку, извращая свою природу; тем не менее, следуя дру​гим привычкам, с переменой образа жизни и места пребывания, он может вернуться к прежней кротости». Аристотель дает следующее описание природы, свойственной человеку: «Существо по своей при​роде кроткое» («Топика», V, 2). Он же в другом месте говорит: «Свой​ственную человеку природу следует наблюдать в тех, кто поступает хорошо и согласно с природой, а не в тех, природа которых извращенa». («Политика», 1, V).

Деление волеустановленного права на человеческое и божественное

XIII. Другой вид права мы назвали волеустановленным, потому что оно имеет своим источником волю. Такое право бывает или чело​веческое, или божественное.

Деление права человеческого на внутригосударственное, на право в более тесном и широком смысле пo сравнению с внутригосударственным; последнее есть право народов. Разъяснение и доказательство его существования

XIV. 1. Начнем с права человеческого, потому что оно известно большему числу людей. Оно, в свою очередь, бывает или правом внут​ригосударственным, или жe правом человеческим в более широком и более узком смысле no сравнению с внутригосударственным. Пра​во внутригосударственное есть то, которое исходит от гражданской власти. Власть гражданская господствует в государстве. Государство же есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради со​блюдения права и общей пользы. Право человеческое в более узком смысле, которое не исходит от гражданской власти, хотя и подчинено ей, бывает различного характера; оно охватывает веление отца и гос​подина и другие, им подобные. Право же в более широком смысле есть право народов, а именно - то, которое получает обязательную силу волею всех народов или многих из них. Я добавил «многих из них» потому, что, кроме права естественного, называемого часто также пра​вом народов, почти нe встречается право, которое было бы обще всем народам. Ибо ведь зачастую в одной части земного шара действует такое право народов, которое не имеет силы в остальной, например, о положении военнопленных и о состоянии по заключении мира, о чем скажем в своем месте.

2. Существование же такого права народов доказывается тем же способом, как и существование неписаного внутригосударственного права, а именно - фактом непрерывного соблюдения и свидетель​ством сведущих лиц. Ибо, по верному замечанию Диона Хризостома, это право есть «приобретение времени и обыкновения». По этому пред​мету для нас наиболее полезны славные составители летописей.

Деление права божественного на всеобщее и свойственное одному народу

XV 1. Право же, установленное волею божества, в достаточной мере понятно для нас из самого названия; оно имеет непосредствен​ным источником самую божественную волю. Этим признаком оно отличается от права естественного, которое, как мы сказали, тоже можно назвать божественным. К этому праву уместно применить то, что в чересчур общей форме вложено Плутархом в уста Анаксарха в жизнеописании Александра, а именно: нe потому Бог желает чего-ни​будь, что предмет его воли справедлив, но оно потому справедливо, то есть обязательно по праву, что такова воля божества.

2. Право божественное преподано или человеческому роду, или одному народу. Известно, что закон божий был трижды дан челове​ческому роду: тотчас жe после создания человека, затем в целях ис​купления человеческого рода после потопа и впоследствии Христом ради полного искупления человеческого рода. Эти три закона, без со​мнения, связывают всех людей с момента, когда они в достаточной мере дошли до их сведения. <...>
ТОМАС ГОББС

ЛЕВИАФАН,

 ИЛИ ФОРМА И ВЛАСТЬ ГОСУДАРСТВА 

ЦЕРКОВНОГО И ГРАЖДАНСКОГО
ЧАСТЬ I
О человеке

Глава XIV
О первом и втором естественных законах и о договорах
Что такое естественное право (right of nature). Естественное право, называемое обычно писателями jus naturale, есть свобода вся​кого человека использовать собственные силы пo своему усмотрению для сохранения своей собственной природы, т. е. собственной жизни, и, следовательно, свобода делать все то, что, по его суждению, являет​ся наиболее подходящим для этого.

 Что такое свобода. Под свободой, согласно точному значению слова, подразумевается отсутствие внешних препятствий, которые не​редко могут лишить человека части его власти делать то, что он хо​тел бы, но нe могут мешать использовать оставленную человеку власть сообразно тому, что диктуется ему его суждением и разумом. 

  Что такое естественный закон (law of nature). Естественный закон, lех naturalis, есть предписание, или найденное разумом (reason) общее правило, согласно которому человеку запрещается делать то, что пагубно для его жизни или что лишает его средств к ее сохране​нию, и пренебрегать тем, что он считает наилучшим средством для сохранения жизни.


  Различие между правом и законом. Следует различать jus и lех - право и закон, хотя тот, кто пишет на эту тему, обычно смешивает эти понятия, ибо право состоит в свободе делать или не делать, меж​ду тем как закон определяет и обязывает к тому или другому члену этой альтернативы, следовательно, закон и право различаются между собой, так же как обязательство и свобода, которые несовместимы в отношении одной и той же вещи.

   В естественном состоянии каждый человек имеет право на все. Так как состояние человека (как было указано в предыдущей главе) есть состояние войны всех против всех, когда каждый управляется своим собственным разумом и нет ничего, чего он не мог бы исполь​зовать в качестве средства для спасения от врагов, то отсюда следу​ет, что в таком состоянии каждый человек имеет право на все, даже на жизнь всякого другого человека. Поэтому до тех пор, пока сохра​няется право всех на все, ни один человек (как бы силен или мудр он ни был) не может быть уверен в том, что сможет прожить все то вре​мя, которое природа обычно предоставляет человеческой жизни. Сле​довательно, предписание, или общее правило, разума гласит, что вся​кий человек должен добиваться мира, если у него есть надежда достигнуть его; если же он не может его достигнуть, то он может использовать любые средства, дающие преимущество на войне.

Основной естественный закон. Первая часть этого правила со​держит первый и основной естественный закон, гласящий, что следу​ет искать мира и следовать ему. Вторая часть есть содержание ес​тественного права, сводящегося к праву защищать себя всеми возможными средствами.

Второй естественный закон. От этого основного естественного закона, согласно которому люди должны стремиться к миру, происхо​дит другой закон, гласящий, что в случае согласия на то других чело​век должен согласиться отказаться от права на все вещи в той мере, в какой это необходимо в интересах мира и самозащиты, и довольствоваться такой степенью свободы по отношению к другим людям, которую он допустил бы у других людей по отно​шению к себе. Ибо до тех пор, пока каждый человек держится за это право - делать все, что он хочет, все люди будут находиться в со​стоянии войны. Однако если другие люди не желают следовать его примеру и отказаться от этого права, то нет никакого основания для кого бы то ни было лишиться его, ибо это означало бы скорее отдать себя на разграбление (чего никто не обязан желать), чем показать свою готовность к миру. Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению к другим так, как ты желал бы, чтобы другие посту​пали по отношению к тебе. И это закон всех людей: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. <...>

Глава XV
О других естественных законах

Третий естественный закон - справедливость. Из того ес​тественного закона, в силу которого мы обязаны переносить на друго​го те права, сохранение которых мешает водворению мира среди лю​дей, вытекает третий естественный закон, именно тот, что люди должны выполнять заключенные ими соглашения, без чего соглашения не имеют никакого значения и являются лишь пустыми звуками, а раз при этом остается право всех на все, то люди продол​жают находиться в состоянии войны.

Что такое справедливость и несправедливость. В этом ес​тественном законе заключаются источники и начало справедливости. Ибо там, где не имело места предварительное заключение договора, не было перенесено никакое право, и каждый человек имеет право на все, и, следовательно, никакое действие не может быть несправедли​вым. Но если договор заключен, то его нарушение - несправедли​во. Несправедливость же есть не что иное, как невыполнение до​говора. А все, что не несправедливо, справедливо.

Справедливость и собственность начинаются с основания государства. Однако так как соглашения, имеющие своей основой вза​имное доверие, недействительны там, где имеется опасение невыпол​нения их какой-нибудь стороной (как было сказано в предшествующей главе), то, хотя источником справедливости является заключение до​говоров, в указанном случае, однако, нет фактической справедливос​ти до тех пор, пока не будет устранена причина опасения, что невы​полнимо до тех пор, пока люди находятся в естественном состоянии войны всех против всех. Вот почему, прежде чем слова справедли​вое и несправедливое смогут иметь место, должна быть какая-ни​будь принудительная власть, которая угрозой наказания, перевешива​ющего благо, которое люди ожидают от нарушения ими своего соглашения, принуждала бы всех в одинаковой мере к выполнению соглашений и упрочила бы ту собственность, которую люди приобре​тают путем взаимных договоров взамен отказа от всеобщего права. Такая власть может появиться лишь с основанием государства. К на​шему заключению можно прийти также, исходя из определения спра​ведливости, данного схоластами. Это определение гласит: «Справед​ливость есть неизменная воля давать каждому человеку его собствен​ное». Таким образом, там, где нет собственного, т. е. собственнос​ти, нет несправедливости, а там, где нет организованной принудительной власти, т. е. где нет государства, нет собственности, ибо там все имеют право на все. Поэтому там, где нет государства, нет несправедливости. Природа справедливости, таким образом, со​стоит в выполнении соглашений, имеющих обязательную силу, но обя​зательная сила соглашений начинается лишь с установления граждан​ской власти, достаточно сильной, чтобы принудить людей к выполнению своих соглашений, с чем совпадает также начало собственности <...>

ЧАСТЬ II
О государстве

Глава XVII
О причинах, возникновении и определении государства
Цель государства - главным образом обеспечение безопас​ности. Конечной причиной, целью или намерением людей (которые от природы любят свободу и господство над другими) при наложении на себя уз которыми они связаны, как мы видим, живя в государстве, является забота о самосохранении и при этом о более благоприятной жизни. Иными словами, при установлении государства люди руковод​ствуются стремлением избавиться от бедственного состояния войны, являющегося (как было показано в главе XIII) необходимым следстви​ем естественных страстей людей там, где нет видимой власти, дер​жащей их в страхе и под угрозой наказания, принуждающей их к вы​полнению соглашений и соблюдению естественных законов, изложенных в XIV и XV главах. <...>

Происхождение государства (Commonwealth). Определение государства. Такая общая власть, которая была бы способна защищать людей от вторжения чужеземцев и от несправедливостей, причиняемых друг другу, и, таким образом, доставить им ту безопасность, при которой они могли бы кормиться от трудов рук своих и от плодов земли и жить в довольстве, может быть воздвигнута только одним путем, а именно путем сосредоточения всей власти и силы в одном человеке или в собрании людей, которое большинством голосов могло бы свес​ти все воли граждан в единую волю. Иначе говоря, для установления общей власти необходимо, чтобы люди назначили одного человека или собрание людей, которые явились бы их представителями; чтобы каж​дый человек считал себя доверителем в отношении всего, что носи​тель общего лица будет делать сам или заставит делать других в це​лях сохранения общего мира и безопасности, и признал себя ответственным за это; чтобы каждый подчинил свою волю и сужде​ние воле и суждению носителя общего лица. Это больше чем согла​сие или единодушие. Это реальное единство, воплощенное в одном лице посредством соглашения, заключенного каждым человеком с - каждым другим таким образом, как если бы каждый человек сказал другому: я уполномочиваю этого человека или это собрание лиц и передаю ему мое право управлять собой при том условии, что ты таким жe образом передашь ему свое право и санкционируешь все его действия. Если это совершилось, то множество людей, объе​диненное таким образом в одном лице, называется государство - и, по ​латыни - civitas. Таково рождение того великого Левиафана или, вер​нее (выражаясь более почтительно), того смертного богa, которому мы под владычеством бессмертного Богa обязаны своим миром и своей защитой. Ибо благодаря полномочиям, отданным ему каждым отдельным человеком в государстве, указанный человек или собра​ние лиц пользуется такой огромной сосредоточенной в нем силой и Властью, что внушаемый этой силой и властью страх делает этого человека или это собрание лиц способным направлять волю всех лю​дей к внутреннему миру и к взаимной помощи против внешних врагов. В этом человеке или собрании лиц состоит сущность государства, которая нуждается в следующем определении: государство есть еди​ное лицо, ответственным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между собой огромное множество людей, с тем чтобы это лицо могло использовать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты. <...>

Глава XXVI
О гражданских законах

   Что такое гражданский закон. Под гражданскими законами я понимаю законы, которые люди Обязаны соблюдать не как члены того или другого конкретного государства, а как члены государства вооб​ще. Ибо частные законы надлежит знать тем, кто занимается изуче​нием законов различных стран, но гражданский закон вообще надлежит знать любому. Древнее право Рима называлось гражданским правом от слова civitas, означающего государство. И те страны, ко​торые находились под Властью Римской империи и управлялись рим​ским правом, удерживают еще у себя ту часть из этого права, кото​рую считают для себя подходящей, и называют эту часть в отличие от своих собственных гражданских законов гражданским правом. Но не об этом я собираюсь здесь говорить, ибо в мою задачу входит по​казать не что такое право здесь или там, а лишь что такое право во​обще, подобно тому как это делали Платон, Аристотель, Цицерон и разные другие мыслители, которые не занимались специально изуче​нием права.

Прежде всего, очевидно, что закон вообще есть не совет, а прика​зание, но не приказание любого человека любому другому, а лишь при​казание лица, адресованное тому, кто раньше обязался повиноваться этому лицу. А в термине «гражданский закон» прибавляется лишь имя приказывающего, каковое есть persona civitatis - государственное лицо. В соответствии с этим я определяю гражданское право следую​щим образом. Гражданским правом являются для каждого поддан​ного те правила, которые государство устно, письменно или при помощи других достаточно ясных знаков своей воли предписало ему, дабы он пользовался ими для различения между правильным и неправильным, т. е. между тем, что согласуется, и тем, что не согласуется с правилом.

В этом определении нет ничего, что не было бы очевидно с пер​вого взгляда. Ибо всякий человек видит, что некоторые законы адре​сованы всем подданным вообще, некоторые -определенным провин​циям, другие - определенным профессиям, а еще другие - определенным людям, и поэтому они являются законами для той группы людей, которой адресовано приказание, и ни для кого другого. Точ​но также очевидно, что законы суть правила, определяющие, что спра​ведливо и что несправедливо, ибо несправедливым считается лишь то, что противоречит какому-либо закону. Очевидно так же, что никто, кроме государства, не может издавать законы, ибо мы находимся в подданстве только у государства, и что приказания государства дол​жны быть выражены достаточно ясными знаками, ибо иначе человек нe может знать, чему он должен повиноваться. И поэтому все, что может быть выведено как необходимое следствие из этого определе​ния, должно быть признано правильным. <...>

Глава ХХХ

Об обязанностях суверена

Обеспечение блага народа. Обязанности суверена (будь то мо​нарх или собрание) определяются той целью, ради которой он был облечен верховой властью, а именно целью обеспечения безопасно​сти народа, к чему он обязывается естественным законом и за что он отвечает перед Богом, творцом этого закона, и ни перед кем другим. Но под обеспечением безопасности подразумевается не одно лишь обеспечение безопасности голого существования, но также обеспече​ние за всяким человеком всех благ жизни, приобретенных законным трудом, безопасным и безвредным для государства.

Посредством просвещения и законов. Выполнение этой задачи подразумевает не только заботы об отдельных индивидуумах поми​мо защиты их от обид, когда они на таковые жалуются, а общие меры, состоящие в просвещении народа посредством учения и примера и в издании и применении хороших законов, которые отдельные лица могли бы применять к обстоятельствам своей жизни.

Отказ от какого-либо из его естественных прав противо​речит долгу суверена. Так же как и оставление народа в неведе​нии об их основах. Так как упразднение существенных прав верхов​ной власти (специально изложенных в XV1II главе) повлекло бы за собой распад государства и возвращение каждого человека к состоя​нию и бедствиям войны всех против всех (что было бы величайшим из всех несчастий, могущих произойти в его жизни), то обязанность суверена - удержать за собой эти права в полном объеме. Следова​тельно, суверен поступает прежде всего против долга, уступая друго​му или отрекаясь от какого-нибудь из этих прав. Ибо тот, кто отказы​вается от средств, ведущих к определенным целям, тем самым отказы​вается также и от этих целей, а отказывается от средств тот, кто, будучи сувереном, признает себя подчиненным гражданским законам или отказывается от права высшей юрисдикции, или от права собствен​ной властью объявлять войну и заключать мир, или от права опреде​лять нужды государства, или от права взимания налогов и набора сол​дат, когда и сколько он по совести сочтет нужным, или от права назначения военных и гражданских чиновников и должностных лиц, или от права назначения учителей и от права определять, какие учения со​ответствуют и какие противоречат интересам защиты, мира и блага народа. Суверен, во-вторых, поступает против долга, если он остав​ляет народ в неведении или в полузнании об основах и смысле этих его существенных прав, так как вследствие этого люди могут поддать​ся соблазну и подстрекательству и оказывать противодействие суве​рену именно тогда, когда интересы государства требовали бы исполь​зования и осуществления этих прав.

А основы этих прав тем более необходимо старательно и правильно разъяснять, что они не могут быть поддержаны ни гражданским за​коном, ни страхом законного наказания. Ибо гражданский закон, кото​рый запретил бы бунт (а таковым является всякое противодействие существенным правам верховной власти), имел бы (как гражданский закон) обязательную силу лишь на основании естественного закона, запрещающего нарушение верности. А если люди не знают этой есте​ственной обязанности, то они не могут знать и права суверена на состав​ление закона. Наказание же они принимают лишь за враждебный акт, который они будут стремиться отвратить от себя враждебными дей​ствиями со своей стороны, если считают себя достаточно сильными для этого.

Возражение тех, кто утверждает, будто абсолютная власть основана не на принципах разума. Я слышал, как некоторые утверждали, что «справедливость» есть лишь слово без всякого со​держания и все, что человек может приобрести силой или хитростью, есть не только в состоянии войны, но и в государстве его собственное. Ложность этих утверждений я уже показал. Точно так же имеются люди, которые утверждают, что эти существенные права, делающие верхов​ную власть абсолютной, не имеют никаких оснований и не могут быть подкреплены никакими принципами разума. Ибо, если бы такие осно​вания и принципы имелись, они были бы найдены в том или другом месте, между тем как мы видим, что до сих пор не существовало государства, в котором эти права признавались бы или требовались. Эти люди рассуждают так же плохо, как дикие жители Америки - если бы те стали отрицать существование каких бы то ни было оснований или принципов разума, в силу которых построенный дом должен со​храняться так же долго, как и материал, из которого он сделан, обо​сновывая свое отрицание тем, что они, мол, еще не видели столь хо​рошо построенного дома. Время и человеческое трудолюбие рождают каждый день новое знание. И подобно тому как лишь много времени спустя, после того как человеческий род начал (хотя плохо) строить, было изобретено искусство хорошо строить на основании применений принципов разума, открытых трудолюбивыми людьми, которые долго изучали природу материалов и различное влияние фигуры и пропорции, точно так же много времени спустя, после того как люди начали созда​вать несовершенные и подверженные возврату в беспорядочное со​стояние государства, могут быть прилежным размышлением найде​ны принципы разума, применение которых сделало бы существование государства долговечным (если только оно не подвергается насилию извне). И это именно те принципы, которые я изложил в настоящем трактате, причем меня в данный момент мало интересует, обратят ли внимание на эти принципы те, кто имеет власть практически приме​нять их, отнесутся ли они к ним с пренебрежением или нет. Но если мы предположим, что изложенные мной принципы не являются прин​ципами разума, то я, во всяком случае, уверен, что они являются прин​ципами, имеющими за собой авторитет Писания, как я это покажу, когда буду говорить о царствовании Бога (при посредстве Моисея) над ев​рейским народом, принадлежавшим ему на основании заключенного с ним завета.

Возражение против мнения о неспособности простого наро​да. Говорят еще, что хотя эти принципы правильны, однако простой народ не обладает, в достаточной степени, умственными способнос​тями, чтобы его можно было просветить на их счет. Я был бы рад, если бы богатые и могущественные подданные какого-либо королев​ства или те, кто считается наиболее ученым, оказались не менее не​способными, чем простой народ. Но все знают, что помехой призна​нию этот рода учения служат нe трудности его содержания, а интересы тех, кто должен им проникнуться. Сильные люди с трудом перевари​вают что-либо, клонящееся к установлению власти, которая обузды​вала бы их страсти, а ученые люди - с тем, что обнаруживает их ошибки и этим умаляет их авторитет, между тем как умы простых людей, если они нe зависят от сильных и нe запутаны мнениями уче​ных, представляют собой чистую бумагу, способную воспринимать все, что государственная власть запечатлеет на ней. Если целым народам можно было внушить убеждение в истинности великих таинств христианской религии, которые выше человеческого разума, а мил​лионам людей внушить веру в то, что одно и то же тело может нахо​диться одновременно в бесчисленных местах, что противоречит разу​му, то разве не могут люди учением и проповедью, покровительствуемыми государством, заставить признать учение, в такой степени согласное с разумом, что всякому непредубежденному человеку стоит лишь прислушаться к нему, чтобы проникнуться им? Поэтому я заключаю, что пока суверен удерживает за собой всю пол​ноту власти, трудности просвещения народа относительно существен​ных прав верховной власти, которые являются естественными и основ​ными законами, создаются лишь ошибками самого суверена или тех, кому он доверил управление государством. Следовательно, долг суве​рена заставить просвещать народ относительно этих прав: этого тре​бует нe только его долг, но и интересы его блага и безопасности, ибо лишь так он может предотвратить опасность, которая грозит ему лично от восстания.

Подданные обязаны понимать бесполезность изменения фор​мы правления. И (чтобы перейти к частностям) народ следует про​свещать насчет того, во-первых, что он не должен увлекаться форма​ми правления соседних народов больше, чем своей формой правления, и что он нe должен стремиться к изменению последней, какое бы бла​годенствие он ни наблюдал у народов, управляемых иначе, чем он. Ибо благоденствие народа, управляемого аристократическим или демокра​тическим собранием, обусловлено He формой правления, а послуша​нием и согласием подданных, и в монархии народ процветает не пото​му, что право управлять им принадлежит одному человеку, а потому, что народ повинуется этому человеку. Устраните в каком-либо госу​дарстве послушание народа, следовательно, и его внутреннее согла​сие, и народ не только не будет процветать, но в короткое время по​гибнет. Те, которые своим неповиновением думают лишь реформировать государство, найдут, что они его этим разрушили, и, таким образом, очутятся в положении глупых дочерей Пелея, которые, как гласит легенда, желая омолодить своего дряхлеющего отца, раз​рубили его по совету Медеи на куски и сварили вместе с какими-то дикими травами, но этим не сделали из него нового человека. Это стремление к изменению существующей в государстве формы прав​ления есть как бы нарушение первой заповеди Бога, которая гласит: non habebis Deos alienos - да не будет у тебя Богов других народов; а в другом месте Бог говорит о царях, что они Боги.

   И не отдавать предпочтение какому-либо популярному лицу в противовес суверену. Следует, во-вторых, внушать народу, что он нe должен поддаваться восторгу перед доблестью кого-нибудь из со​граждан, какое бы высокое положение он ни занимал и как бы ярко ни блистала его слава в государстве, или перед доблестью какого-нибудь собрания (за исключением верховного) так, чтобы оказывать им то повиновение и те почести, которые приличествует оказывать лишь суверену, которого они каждый на своем месте представляют, а так​же что он должен поддаваться их влиянию лишь постольку, поскольку они проводят влияние верховной власти. Ибо нельзя себе представить, чтобы суверен любил свой народ должным образом, если не ревнует его и терпит, чтобы соблазненный лестью популярных людей народ отка​зался от преданности ему, что часто бывало не только тайно, но и от​крыто, когда народ устами проповедников объявлял брачный союз с этими популярными людьми in facie Ecclesiae и провозглашал его сре​ди улицы. Это можно было без натяжки сравнивать с нарушением второй из десяти заповедей.

И не спорить о верховной власти. В-третьих, вследствие это​го народ должен знать, сколь большим преступлением является дур​ной отзыв о верховном представителе - будь то один человек или собрание людей - или рассуждать и спорить о его власти, или так или иначе непочтительно употреблять его имя, так как всем этим суверен может быть унижен в глазах народа и может быть поколеблено повино​вение народа, в котором заключается спасение государства, и тако​вое учение представляет собой аналогию третьей заповеди.

И иметь время для изучения своего долга по отношению к суверену. В-четвертых, ввиду того, что народ не может учиться, а если учился, не может запомнить, а по прошествии поколений не может даже знать, кому принадлежит верховная власть, если время от вре​мени, не отложив в сторону своих обычных занятий, он не послушает тех, кто назначен просвещать его, - ввиду этого необходимо, чтобы было установлено время, когда народ мог бы собираться и по возне​сении молитв и хвалы Богу - царю царей слушать поучение о своих обязанностях, а также чтение и толкование положительных законов, по​скольку они касаются всех подданных, и напоминание о той власти, благодаря авторитету которой они становятся законами. Для этой цели свреи каждый седьмой день имели субботу, когда им читался и тол​ковался закон и торжественность которого напоминала им, что их ца​рем является Бог, который, сотворив мир в шесть дней, в седьмой почил. А отдых от всякой работы напоминал им о том, что царем их, является тот Бог, который вывел их из Египта, страны рабства, и дал им время, когда они могут после торжественного богослужения сами наслаждаться законным покоем. Первая скрижаль Завета, таким об​разом, вся заполнена изложением содержания абсолютной власти Бога нe только как Бога, но и как царя в силу завета, заключенного (в отли​чие от всех других народов) с евреями, и эта скрижаль Завета может служить всем суверенам, имеющим власть в силу их договора с людьми, указанием, чему они должны учить своих подданных.

И почитать своих родителей. А так как первоначальное обу​чение детей предоставлено заботам их родителей, необходимо, что​бы дети, пока они находятся под опекой родителей, были послушны им, и также и потом, как этого требует благодарность, внешними знаками почтения признавали бы благотворность полученного воспитания. С этой целью детям надо внушить, что вначале отец всякого человека был и его сувереном, властелином, имевшим власть над его жизнью и смертью, и хотя по установлении государства отцы семейств отрек​лись от этой абсолютной власти, однако никогда не имелось в виду, чтобы они теряли право на то уважение, которое заслужили от своих детей заботами об их воспитании. В самом деле, отказ от такого пра​ва вовсе не требовался в целях установления суверенной власти; да и He было бы побудительных мотивов у людей к тому, чтобы иметь детей и заботиться об их содержании и воспитании, если бы они впос​ледствии имели от них не больше благодеяний, чем от прочих людей. И это согласуется с пятой заповедью.

И уклоняться от совершения незаконных деяний. Каждый су​верен обязан, кроме того, заботиться о том, чтобы народ учили спра​ведливости, которая состоит в том, что ни у кого нельзя отнимать того, что ему принадлежит, т. е. - о том, чтобы людям было внушено не отнимать у своих соседей насилием и хитростью то, что принадлежит тем на основании права, признанного сувереном. Из объектов права собственности наиболее дороги для человека его жизнь и члены его тела; следующим по степени является для большинства людей то, что относится к супружеской привязанности, а затем богатство и средства к существованию. Поэтому следует внушать людям, чтобы они воз​держивались от совершения из мести насилия над личностью друго​го, от покушения на супружескую честь и от насильственного похищения и мошеннического присвоения чужого имущества. В указанных выше целях необходимо также показать людям пагубные последствия несправедливого суда вследствие продажности судей или свидетелей, когда теряется всякое понятие о собственности и правосудие перестает оказывать какое бы то ни было действие. Все эти принципы содер​жатся в шестой, седьмой, восьмой и девятой заповедях.

И все это делать искренне, от всей души. Наконец, надо людям внушать, что не только незаконные деяния, но и намерения совер​шать их, хотя случайно и неосуществленные, являются беззаконием.

Ибо в порочности воли беззаконие заключается точно так же, как в преступности деяния. В этом и состоит смысл десятой заповеди и содержание второй скрижали, которое сводится целиком к заповеди взаимной любви: возлюби ближнего своего, как самого себя, подоб​но тому как содержание первой скрижали сводится к заповеди любви к Богу, которого евреи незадолго перед этим поставили царем над собой. <...>

   Что такое хорошие законы. Суверен должен заботиться об из​дании хороших законов. Но что такое хороший закон? Под хорошим законом я разумею справедливый закон, ибо никакой закон не может быть несправедливым. Закон издается верховной властью, а все, что делается этой властью; делается на основании полномочий и ответ​ственности каждого из ее подданных, а то, что соответствует воле всякого человека, никто не может считать несправедливым. С зако​нами государства дело обстоит точно так же, как с законами игры. Все, о чем договорились все игроки, не является несправедливостью пo отношению к кому бы то ни было из них. Хороший закон - это тот, который необходим для блага народа и одновременно общепонятен.

Те, которые необходимы. Дело в том, что задача законов, кото​рые являются лишь установленными верховной властью правилами, состоит не в том, чтобы удержать людей от всяких произвольных действий, а в том, чтобы дать такое направление их движению, при котором они не повредили бы самим себе своими собственными необузданными желаниями, опрометчивостью и неосторожностью, подоб​но тому как изгороди поставлены не для того, чтобы остановить пу​тешественников, а для того, чтобы не дать им сбиться с дороги. Поэтому ненужный закон плох, ибо он не выполняет своей истинной задачи. Можно было бы думать, что закон хорош, когда он выгоден суверену, хотя бы он не был нужен народу, но это неверно. Ибо нельзя отделить благо суверена от блага народа. Слаб тот суверен, который имеет слабых подданных, и слаб тот народ, суверен которого не име​ет власти, чтобы управлять им по своей воле. Ненужные законы суть не хорошие законы, а ловушки в целях сбора денег, излишние там, где права суверенной власти признаны, и недостаточныe для защиты на​рода там, где эти права не признаны.

Те, которые понятны. Понятность закона зависит не столько от изложения самого закона, сколько от объявления причин и мотивов его издания. Именно это показывает нам намерение законодателя, а ког​да намерение известно, тогда легче понять закон, изложенный кратко, а не многословно. Ибо все слова двусмысленны, поэтому умножение слов есть также умножение двусмысленности. Многословный закон, кроме того, дает повод к ошибочному предположению, будто стоит лишь старательно обойти букву закона, чтобы не подпасть под ее действие. И это является причиной многих ненужных процессов. Ибо когда я представляю себе, сколь кратко составлялись законы в древ​ние времена и как они постепенно становятся все более и более мно​гословными, то я как будто вижу перед собой состязание между со​ставителями закона и их защитниками, при котором первые стараются ограничить последних, а последние - обойти ограничения, причем победу одержали защитники законов. Поэтому обязанность законода​теля - каковым бывает во всяком государстве верховный предста​витель, будь то один человек или собрание, - сделать очевидной цель закона, а сам закон сформулировать кратко, по возможности более точно и выразительно.

Наказания. Ha обязанности суверена лежит также правильное применение наказаний и вознаграждений. Ввиду того, что целью на​казания являются не месть и излияние гнева, а исправление как само​го преступника, так и других людей на его примере, то наиболее суро​вые наказания должны быть наложены за преступления, наиболее опасные для государства. Таковы, например, преступления, происте​кающие из стремления к низвержению установленного образа прав​ления; преступления, возникающие из презрения к правосудию; преступ​ления, возбуждающие негодование толпы, и такие преступления, которые, оставаясь безнаказанными, выдаются за действия, совершен​ные с разрешения верховной власти, а именно преступления, совершен​ные сыновьями, слугами или любимцами представителей верховной власти. Ибо вызываемое у людей негодование обращается нe только против исполнителей преступлений и подстрекателей, но и против вся​кой власти, которая может быть заподозрена в том, что она покрови​тельствует им, как, например, в случае с Тарквинием, который за на​глый поступок одного из своих сыновей был изгнан из Рима, после чего и caмa монархия была свергнута. В отношении же преступлений, про​истекающих из слабости, - например, преступления, совершенные в запальчивости и раздражении, в паническом страхе, вследствие боль​шой нужды или незнания, - является ли деяние большим преступле​нием или нет, во многих случаях может быть сделано снисхождение без всякого вреда для государства. А там, где такое снисхождение может быть сделано, оно диктуется естественным законом. В случае бунта государству может принести пользу в качестве примера нака​зание лишь главарей и идейных вдохновителей, а не совращенных тем​ных людей. Быть суровым к последним - значит наказывать неве​жество, в котором в значительной степени виновен суверен, не приняв​ший мер к тому чтобы люди были лучше просвещены.

Награды. Точно так же лежит нa обязанности суверена награж​дать всегда так, чтобы это имело благодетельные последствия для государства. Ибо в этом заключаются польза и цель награждений. И эта цель достигнута, если люди, хорошо и с минимальными затрата​ми общественных средств послужившие государству, так хорошо награждаются, что этим создается для других стимул честно и верно служить государству и приобретать те знания, которые сделали бы их способными служить еще лучше. Подкуп деньгами или повышение какого-нибудь популярного и честолюбивого подданного, дабы он вел себя мирно и воздерживался от зловредной агитации среди народа, по своему характеру не есть вознаграждение (которое дается не за при​чиненный в прошлом вред, а за прошлые заслуги) и является знаком нe благодарности, а страха, и последствия его для государства не благодетельны, а вредны. Такая борьба с честолюбием напоминает борьбу Геркулеса с гидрой, которая имела много голов, и вместо каж​дой отсеченной головы у нее вырастали три новых. Точно так же и здесь: стоит утихомирить наградами одного популярного человека, как под влиянием примера появляется много других, совершающих то же самое зло в надежде на подобное благо. Как все отрасли мануфакту​ры, так и злые умыслы растут при наличии сбыта. Хотя гражданская война иногда и может быть отсрочена такими средствами, опасность ее постепенно растет, а развал государства становится все более не​минуемым. Поэтому суверен, которому поручена безопасность госу​дарства, поступает против долга, если награждает тех, кто в целях достижения власти нарушает мир своей страны, и если противодей​ствует им не в самом начале их преступной деятельности, когда опас​ность еще невелика, а позднее, когда она больше. <...>

О ГРАЖДАНИНЕ.

Часть третья основ философии

Глава VII
О трех видах государства: демократии, аристократии, монархии

1. Об установлении государства как такового уже сказано. Те​перь следует сказать о его видах. Мы будем подразделять государ​ства в зависимости от того, кому поручается верховная власть в государстве. Ибо верховная власть может принадлежать либо одно​му человеку, либо собранию (consilium), либо общине (curia), состоя​щей из многих людей. В свою очередь собрание многих людей мо​жет включать либо всех граждан, так что каждый из них обладает правом голоса и может, если захочет, участвовать в обсуждении го​сударственных дел, либо только часть из них. Отсюда возникают три вида государства. Первый - там, где верховная власть принадлежит собранию, в котором любой гражданин имеет право голоса, называ​ется демократией. Второй - там, где верховная власть принадле​жит собранию, в котором нe все граждане, а только определенная их часть имеет право голоса, называется аристократия. Третий, где верховная власть принадлежит одному, называется монархией. В пер​вом случае тот, кому принадлежит власть, называется «демос», народ, во втором - оптиматы, в третьем - монарх.

2. Древние авторы, писавшие о государстве, ввели в политическую науку три других вида, противоположные названным выше, а именно - анархию, или беспорядок, противопоставляемый демократии, олигар​хию, то есть власть немногих, противоположную аристократии, и ти​ранию, противопоставляемую монархии. Но все они нe есть самосто​ятельные виды государства, а три отрицательных наименования, которые дали перечисленным видам государства те, кому нe нрави​лись либо данная форма правления, либо сами правители. Ведь люди, давая имена вещам, обычно обозначают нe только сами вещи, но и одновременно собственное отношение к ним, например, любовь, нена​висть, гнев. В результате то, что один называет демократией, другой называет анархией, то, что для одних аристократия, для других - олигархия и, кого один называет королем, другой честит тираном. Таким образом, этими именами обозначаются не различные виды государства, а различные суждения людей о тех, кто правит. Прежде всего разве не очевидно, что анархия противостоит всем пере​численным видам государства? Ведь этим словом обозначается во​обще отсутствие всякого управления, то есть что государства нет во​обще. Как же может получиться, что негосударство становится видом государства? Далее, в чем собственно состоит различие между олигархией, обозначающей власть немногих, или магнатов, и арис​тократией, что означает власть лучших, то есть оптиматов, если не в том, что различие между людьми приводит к тому, что они по-разно​му смотрят на вещи, и те, кто одним представляется наилучшими, другим кажутся наихудшими.

3. Но в том, что королевство (regnum) и тирания не являются различными видами государства, убедить не так легко в силу эмоци​онального отношения людей, которые, хотя и предпочитают, чтобы го​сударство подчинялось скорее одному, чем многим, однако же, при​знают такое управление правильным только в том случае, если оно отвечает их желаниям. Различие же между королем (rex) и тираном следует искать с помощью разума, а не чувства. Прежде всего, они различаются не тем, что власть одного больше, чем другого, ибо вла​сти большей, чем верховная, существовать не может, и не тем, что власть одного ограничена определенными условиями, а другого - нет, ибо тот, чья власть ограничена определенными условиями, не король, а подданный того, кто предписывает ему эти условия. Далее, они не различаются и способом обретения власти. Ведь когда даже в демок​ратическом или аристократическом государстве какой-нибудь граж​данин силою захватит верховную власть, то, если он совершит это с 
согласия граждан, он становится законным монархом, если же он де​лает это без их согласия, то он враг, а не тиран. Следовательно, они различаются только тем, как они осуществляют свою власть, и коро​лем является тот, кто правит справедливо, тираном же -тот, кто по​ступает иначе. Таким образом, дело сводится к тому, что граждане считают нужным правителя, законно обладающего верховной властью, называть королем, если, по их мнению, он справедливо использует свою власть, если же он поступает иначе - тираном. Следовательно, монархия и тирания нe являются различными формами государства, но тому жe самому монарху может даваться почетное имя короля и позорное имя тирана. Что жe касается множества выпадов против тиранов, которые мы встречаем в литературе, то они ведут свое на​чало от греческих и римских писателей, живших или под властью на​рода, или под властью оптиматов, а потому ненавидевших нe только тиранов, но и королей.

4. Есть и такие, которые, считая вообще-то необходимым суще​ствование в государстве верховной власти, в то же время утверж​дают, что, если она будет принадлежать кому-то одному, человеку ли или собранию, следствием этого будет, что все граждане окажутся на положении рабов. Желая избежать такого положения, они полагают возможным существование некой смешанной формы государства, состоящей из трех вышеназванных типов, однако отличной от каждой из них в отдельности, которую они называют смешанной монархи​ей, либо смешанной аристократией, либо смешанной демократи​ей, в зависимости от того, какой из трех указанных видов занимает преимущественное положение. Например, если бы назначение долж​ностных лиц и решение вопросов войны и мира являлось прерогативой короля, суды же были бы отданы магнатам, финансовые вопросы - народу, а власть издавать законы принадлежала бы всем им вместе, то такая форма государства называлась бы смешанной монархией. Даже если бы оказалось возможным существование такого рода го​сударственной формы, она бы все равно нe способствовала свободе граждан. Ибо до тех пор, пока все согласны между собой, подчинение отдельных граждан столь велико, что большего и быть не может, но если начинаются разногласия, то возобновляется гражданская война и право частного меча, что хуже всякого подчинения. Но в 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-м параграфах предыдущей главы было достаточно убедитель​но показано, что деление такого рода верховной власти невозможно.

5. Рассмотрим теперь, как поступают люди, устанавливая каждый из видов государства. Собравшиеся вместе с целью создания госу​дарства едва ли уже не самим фактом своего собрания представля​ют собой демократию. Ведь из того, что они собрались доброволь​но, очевидно, что они связали себя обязательством исполнять то, что будет решено единодушным мнением большинства. Это и есть демократия, пока длится собрание либо переносится на определенные вре​мя и место. Ведь собрание это, чья воля есть воля всех граждан, об​ладает верховной властью. И так как предполагается, что нa этом собрании каждый гражданин обладает правом голоса, то, следователь​но, это и есть демократия, как это определяется в параграфе и на​стоящей главе. Если же они разойдутся и собрание будет распущено, и не будет принято предварительно никакого решения о времени и месте нового собрания, тогда вновь начинается анархия и то состоя​ние, в котором они находились до своего объединения, то есть состо​яние войны всех против всех. Следовательно, народ сохраняет верхов​ную власть только до тех пор, пока существуют всем известные и твердо установленные сроки и место собрания, на которое может явиться всякий, кто пожелает. Если же сроки и место собрания He известны и не установлены, то люди могут собираться в разных мес​тах и в разное время, то есть образовывать партии, либо вообще не собираться. И это уже не dhmoV, то есть народ (populus), а разрозненная толпа (multitude dissoluta), которой нельзя приписать никакого законного действия, никакого права. Таким образом, понятие демок​ратии складывается из двух компонентов, первым из которых являет​ся периодический созыв собраний (демос) dhmoV, вторым - реше​ние большинством голосов (crбтoV), то есть власть.

   6. Кроме того, чтобы народ сохранил за собой верховную власть, недостаточно только объявить всем определенные сроки и место со​брания. Необходимо также, чтобы промежутки между этими собра​ниями нe были бы настолько велики, чтобы за это время могло слу​читься что-то такое, из-за чего при отсутствии верховной власти государство оказалось бы в трудном положении, или в крайнем слу​чае чтобы на это время осуществление верховной власти было пере​дано какому-то одному человеку или единому совету. А если этого не сделать, то безопасность и мир для каждого гражданина не будут достаточно обеспечены, да и государством это нельзя будет назвать, потому что здесь из-за отсутствия безопасности каждый вновь обре​тает право на самозащиту любыми средствами, какие он сам сочтет необходимыми.

   7. Демократия устанавливается не в силу соглашения отдельных лиц с народом, но как результат взаимных соглашений каждого лица со всеми прочими в отдельности. Отсюда, во-первых, очевидно, что в любом соглашении до того, как оно будет заключено, должны суще​ствовать вступающие в соглашение лица. Но до установления государ​ства не существует народа как некоего единого лица, а лишь множе​ство отдельных лиц, и поэтому невозможно никакое соглашение между народом и гражданином. Когда жe государство уже: создано, всякое соглашение гражданина с народом нe имеет смысла, потому что нa​род своей волей охватывает и волю этого гражданина, которому он, как предполагается, дает обязательство и поэтому может освободиться от этого обязательства, когда захочет, и, следовательно, актуально он уже свободен. А во-вторых, из того, что в соглашение между собой вступают отдельные люди, можно сделать вывод, что установление государства было бы бессмысленным, если бы граждане никакими соглашениями нe были обязаны делать или не делать то, что государ​ство повелевает им делать или нe делать. Поскольку же заключение подобных соглашений предполагается необходимым при создании го​сударства, а с другой стороны, как было показано, не существует во​обще соглашений между гражданином и народом, то, следователь​но, такие соглашения совершаются между отдельными гражданами, то есть каждый гражданин обязуется подчинить свою волю воле боль​шинства на том условии, что и остальные поступят таким жe обра​зом, как будто бы каждый говорит: я переношу свое право на народ ради тебя, чтобы и ты перенес на него же твое право ради меня.

8. Аристократия, или собрание оптиматов, обладающее верхов​ной властью, происходит от демократии, которая переносит на нее свое право. Это следует понимать как то, что народу предлагается избрать большинством голосов определенных людей, отличающихся от остальных либо славой, либо происхождением, либо еще чем-то, а на избранных переносится целиком право всего народа, то есть государ​ства, и то, что пo праву было до сих пор прерогативой народа, теперь становится no праву прерогативой сонета избранных оптиматов. А тогда становится совершенно очевидным, что народ, передав верхов​ную власть оптиматам, перестает существовать как единое лицо.

9. Как при демократии народ, так и при аристократии совет (curia) оптиматов свободны от всякого обязательства. Ведь посколь​ку граждане, хотя и нe вступают в соглашение с народом, именно в силу взаимных соглашений друг с другом тем самым обязаны подчи​няться любым действиям народа, они обязаны поэтому подчиниться действию народа, переносящего право управления на оптиматов. И хотя совет оптиматов избран народом, последний не может обязать его к чему-либо, ибо с учреждением этого совета народ, как было только что сказано, перестает существовать и исчезает то основание, которое делало его лицом (persona), а поэтому одновременно исчеза​ет всякое обязательство по отношению к этому лицу.

10. Аристократия имеет и другие общие с демократией черты. Во-первых, если не установлено определенное время и место собра​ния курии оптиматов, она перестает быть курией и единым лицом (persona una), а становится неорганизованной толпой, не обладающей верховной властью. Во-вторых, нельзя допускать больших промежут​ков между заседаниями этого совета, ибо это может нанести ущерб верховной власти, если только не передать право на ее отправление какому-нибудь одному человеку. Основания для этого те же, что мы привели в 5-м параграфе.

11. Как аристократия, так и монархия происходят от власти на​рода, переносящего свое право, то есть верховную власть, на одно​го человека. Здесь также имеется в виду, что выдвигается один оп​ределенный человек, выделяющийся среди всех прочих знатностью или чем-то еще, и на него переносится большинством голосов все право, принадлежащее народу, и все полномочия народа, принадлежавшие ему до избрания этого человека, теперь по праву принадлежат избранному. После этого народ более не является единым лицом, но становится разрозненной толпой, потому что он был единым лицом только благодаря верховной власти, которую теперь передал этому человеку.

12. Монарх также никаким соглашением не обязан кому-либо за полученную власть, ибо он получает власть от народа, но, как только что было сказано выше, народ тотчас же по передаче власти пере​стает быть лицом, а если исчезает лицо, одновременно исчезает и обязательство перед лицом. Таким образом, граждане обязаны пови​новаться монарху только в силу тех соглашений, которыми они взаимно взяли на себя обязательство исполнить все, что сочтет нужным народ, то есть повиноваться монарху, если он поставлен народом.

13. Монархия отличается и от аристократии, и от демократии тем, что при них необходимо установление определенного места и времени для того, чтобы создалась возможность обсуждать и прини​мать решения, то есть реально осуществлять власть, при монархии же такое обсуждение и принятие решений возможно в любое время и в любом месте. Ведь поскольку ни народ, ни оптиматы не представ​ляют физического единства, им необходимы собрания. Монарх, бу​дучи физически единым, всегда обладает непосредственной возмож​ностью осуществлять свою власть. <... >

ДЖОН ЛОКК
ДВА ТРАКТАТА О ПРАВЛЕНИИ КНИГА ВТОРАЯ

Глава IV. О рабстве

22. Естественная свобода человека заключается в том, что он сво​боден от какой бы то ни было стоящей выше его власти на земле и не подчиняется воле или законодательной власти другого человека, но ру​ководствуется только законом природы. Свобода человека в обществе заключается в том, что он не подчиняется никакой другой законода​тельной власти, кроме той, которая установлена по согласию в госу​дарстве, и не находится в подчинении чьей-либо воли и не ограничен каким-либо законом, за исключением тех, которые будут установле​ны этим законодательным органом в соответствии с оказанным ему доверием. Свобода, следовательно, - это не то, о чем говорит нам сэр Р.Ф. (3., с. 5): «Свобода для каждого -делать то, что он пожела​ет, жить, как ему угодно, и не быть связанным никаким законом». Свобода людей в условиях существования системы правления заклю​чается в том, чтобы жить в соответствии с постоянным законом, об​щим для каждого в этом обществе и установленным законодательной властью, созданной в нем; это - свобода следовать моему собствен​ному желанию во всех случаях, когда этого не запрещает закон, и не быть зависимым от непостоянной, неопределенной, неизвестной само​властной воли другого человека, в то время как естественная свобо​да заключается в том, чтобы не быть ничем связанным, кроме зако​на природы.

23. Эта свобода от абсолютной, деспотической власти настолько необходима для сохранения человека и настолько тесно с этим связа​на, что он не может расстаться с ней, не поплатившись за это своей безопасностью и жизнью. Ибо человек, не обладая властью над соб​ственной жизнью, не может посредством договора или собственного согласия отдать себя в рабство кому-либо или поставить себя под абсолютную, деспотичную власть другого, чтобы тот лишил его жиз​ни, когда ему это будет угодно. Никто не может дать большую власть, чем та, которой он сам обладает, и тот, кто не может лишить себя жизни, не может дать другому власти над ней. Действительно, если человек по своей вине лишился права на свою собственную жизнь из ​за какого-либо действия, за которое он заслуживает смерти, то тот, кто получил право на его жизнь, может, когда преступник находится в его власти, не лишать того немедленно жизни и использовать у себя на службе, и этим он не причиняет ему никакого ущерба; ведь когда бы тот ни почувствовал, что тяготы рабства перевешивают ценность его жизни, то в его власти посредством сопротивления воле своего госпо​дина навлечь на себя смерть, которой он желает.

24. Это есть совершенное состояние рабства, которое представ​ляет собой не что иное, как продолжающееся состояние войны меж​ду законным победителем и пленником. Ведь стоит им лишь однаж​ды заключить между собой договор и прийти к соглашению об ограниченной власти, с одной стороны, и о повиновении - с другой, как состояние войны и рабства прекращается на все время, пока дей​ствует договор; ибо, как уже говорилось, ни один человек не может по соглашению передать другому то, чем он сам не обладает, - власть над своей собственной жизнью.

Я должен признать, что мы находим случаи у евреев, а также и у других народов, когда люди продавали себя; но ясно, что это была про​дажа на тяжелую работу, а нe в рабство. Ведь совершенно очевидно, что продавший себя человек не находился под абсолютной, безгранич​ной деспотической властью, ибо господин не обладал властью убить его в любое время, убить человека, которого он через определенный срок обязан был отпустить и не держать больше у себя на службе; и господин подобного слуги был столь далек от безграничной власти над его жизнью, что он не мог по собственному желанию даже искалечить его, и потеря слугою глаза или зуба делала его свободным. <...>

Глава VII. О политическом или гражданском обществе
87. Человек рождается, как было уже доказано, имея право на пол​ную свободу и неограниченное пользование всеми правами и приви​легиями естественного закона в такой же мере, как всякий другой человек или любые другие люди в мире, и он по природе обладает властью не только охранять свою собственность, т. е. свою жизнь, сво​боду и имущество, от повреждений и нападений со стороны других лю​дей, но также судить и наказывать за нарушение этого закона других, как того заслуживает, по его убеждению, данное преступление, даже смертью, в тех случаях, когда гнусность поступка, по его мнению, этого требует. Но поскольку ни одно политическое общество не может ни быть, ни существовать, не обладая само правом охранять собствен​ность и в этих целях наказывать преступления всех членов этого об​щества, то политическое общество налицо там, и только там, где каж​дый из его членов отказался от этой естественной власти, передав ее в руки общества во всех случаях, которые не препятствуют ему обра​щаться за защитой к закону установленному этим обществом. И та​ким образом, всякий частный суд каждого отдельного члена исклю​чается, и общество становится третейским судьей, устанавливая постоянные правила, беспристрастные и одни и те же для всех сто​рон, и с помощью людей, получивших от общества полномочия прово​дить в жизнь эти правила, разрешает все разногласия, которые могут возникнуть между любыми членами этого общества в отношении вся​кого правового вопроса, равно как и наказывает те преступления, кото​рые любой член общества совершил по отношению к обществу, таки​ми карами, которые установлены законом. Вследствие этого легко различить, кто находится и кто не находится вместе в политическом обществе. Те, кто объединены в одно целое и имеют общий установ​ленный закон и судебное учреждение, куда можно обращаться и кото​рое наделено властью разрешать споры между ними и наказывать преступников, находятся в гражданском обществе; но те, кто не име​ют такого общего судилища, я имею в виду - на земле, все еще на​ходятся в естественном состоянии, при котором каждый, когда нет никого другого, сам является судьей и палачом, а это, как я уже пока​зал, и есть совершенное естественное состояние.

88. Таким образом, государство получает власть устанавливать, какое наказание должно полагаться за различные нарушения, совер​шенные членами этого общества, и какие нарушения того заслужива​ют (это есть законодательная власть), так же как оно обладает влас​тью наказывать за ущерб, нанесенный любому из его членов любым из тех, кто не входит B это общество (это власть решать вопросы вой​ны и мира), и все это для сохранения собственности всех членов обще​ства, насколько это возможно. Но хотя каждый человек, вступивший в гражданское общество и ставший членом какого-либо государства, тем самым отказался от своей власти наказывать преступления про​тив закона природы и осуществлять свое собственное частное право​судие, все же вместе с правом судить за преступления, которое он  передал законодательной власти во всех случаях, когда он может об​ратиться к суду, он дал право государству употреблять его силу для исполнения приговоров государства в тех случаях, когда его к этому призовут: ведь эти приговоры являются его собственными, так как они вынесены им самим или его представителями. И здесь мы имеем первоначало законодательной и исполнительной власти гражданского общества, которой надлежит определять на основании постоянных законов, в какой мере должны наказываться преступления, когда они совершены внутри государства, а также определять с помощью ре​шений, принимаемых в каждом отдельном случае на основании обстоятельств данного дела, в какой мере должен возмещаться ущерб, на​несенный извне, и в обоих этих случаях употреблять силу всех членов общества, когда это потребуется.

89. Следовательно, когда какое-либо число людей так объедине​нo в одно общество, что каждый из них отказывается от своей испол​нительной власти, присущей ему по закону природы, и передает ее обществу, то тогда, и только тогда, существует политическое, или граж​данское, общество. И это происходит, когда какое-либо число людей, находящихся в естественном состоянии, вступает в общество, чтобы составить один народ, одно политическое тело под властью одного верховного правительства, или когда кто-либо присоединяется к ним и принимается в какое-либо уже существующее государство. Тем самым он уполномочивает общество или, что все равно, его законо​дательную власть создавать для него законы, каких будет требовать общественное благо; он должен способствовать исполнению этих за​конов (как своим собственным установлениям). И это переносит людей из естественного состояния в государство, поскольку на земле появляется судья, имеющий власть разрешать все споры и возмещать любой ущерб, который может быть нанесен любому члену государства; одним судьей является законодательная власть или назначенное его должностное лицо. В тех же случаях, когда есть какое-то число людей, хотя бы и связанных между собой, но не имеющих такой принима​ющей решения власти, к которой они могли бы обратиться, они все еще находятся в естественном состоянии.

90. Отсюда очевидно, что абсолютная монархия, которую некоторые считают единственной формой правления в мире, на самом деле несовместима с гражданским обществом и, следовательно, не может вообще быть формой гражданского правления. Ведь цель гражданс​кого общества состоит в том, чтобы избегать и возмещать те неудоб​ства естественного состояния, которые неизбежно возникают из того, что каждый человек является судьей в своем собственном деле. Это достигается путем установления известного органа власти, куда каж​дый член этого общества может обратиться, понеся какой-либо ущерб или в случае любого возникшего спора, и этому органу должен пови​новаться каждый член этого общества. В тех случаях, когда существу​ют какие-либо лица, не имеющие такого органа, к которому они могли бы обратиться для разрешения каких-либо разногласий между ними, эти лица все еще находятся в естественном состоянии. И в таком со​стоянии находится каждый абсолютный государь в отношении тех, кто ему подвластен.

91. Ведь предполагается, что он, и только он, обладает всей, и за​конодательной и исполнительной, властью и нельзя найти никакого судьи, не к кому обратиться, кто бы мог справедливо и беспристрас​тно решить дело, обладая необходимыми полномочиями, и от чьего решения можно было бы ожидать помощи и возмещения любого ущерба или неудобства, которые можно претерпеть от самого государя или по его приказу. И таким образом, подобный человек, как бы он ни назы​вался - царь, или владетельный сеньор, или еще как-нибудь, в такой же степени находится в естественном состоянии по отношению ко всем, кто ему подвластен, как и по отношению ко всему остальному человечеству. Ведь во всех случаях, когда имеются два каких-либо человека, у которых нет ни постоянного правила, ни общего судьи, к которому они могли бы обратиться на земле для решения их споров о том, кто из них прав, они все еще находятся в естественном состоя​нии и испытывают все неудобства этого с одной лишь прискорбной разницей для подданного или, скорее, раба абсолютного повелителя: в обычном естественном состоянии он волен сам судить о своем праве и поддерживать его, насколько в его силах; теперь же, когда его соб​ственностью распоряжается воля и каприз его монарха, ему не толь​ко некуда обратиться, как это следует делать тем, кто живет в обще​стве, но он лишен свободы судить о своем праве или защищать его, как если бы он стоял на ступень ниже обычного состояния разумных существ; и, таким образом, он подвержен всем бедствиям и неудоб​ствам, которых может опасаться человек от того, кто, находясь в ни​чем не ограниченном естественном состоянии, еще и развращен лес​тью и облечен властью.

92. Toмy же, кто полагает, что абсолютная власть очищает кровь людей и исправляет низость человеческой натуры, достаточно хотя бы прочитать историю нашей или любой другой эпохи, чтобы убедиться в противном. Тот, кто был бы наглым и несправедливым в лесах Аме​рики, вряд ли стал бы лучше на троне, где, вероятно, привлекут науку и религию, чтобы оправдать все, что он будет творить в отношении своих подданных, а меч заставит сразу же замолчать тех, кто осме​лится сомневаться в этом. К чему приводит защита абсолютной мо​нархии, каких отцов отечеств она делает из государей и до какой сте​пени счастья и безопасности она доводит гражданское общество, в котором достиг совершенства этот род правления, легко увидит тот, кто ознакомится с недавним рассказом о Цейлоне.

93. В самом деле, в абсолютных монархиях, так же, как и при дру​гих формах правления, существующих в мире, подданные имеют право обращаться к закону а судьи вольны разрешать любые споры и сдер​живать любое насилие, которое может проявиться среди самих под​данных, между одним и другим. Подобное положение всякий считает необходимым и верит, что тот, кто решит уничтожить его, будет отъяв​ленным врагом общества и человечества.

Но происходит ли это от подлинной любви к человечеству и к обществу и от того милосердия, которое мы должны проявлять друг к другу, - в этом можно сомневаться: ведь это не больше, чем то, что каждый человек, который любит свое могущество, выгоду или вели​чие, может и, естественно, должен делать, - не давать вредить друг другу или уничтожать друг друга тем животным, которые трудятся и надрываются только ради его удовольствия и выгоды; и поэтому о них заботятся не из любви, которую хозяин якобы к ним питает, но из любви хозяина к самому себе и ради той выгоды, которую они ему приносят. Ведь стоит только спросить, какая защита, какое ограждение суще​ствует в подобном состоянии против насилия и угнетения со стороны этого абсолютного владыки? Самый вопрос уже вряд ли является допустимым. Они готовы ответить вам, что за самую просьбу о бе​зопасности полагается смерть. Между подданным и подданным, со​гласятся они, должны существовать правила, законы и судьи ради их взаимного мира и безопасности. Но во всем, что касается правителя, он должен быть абсолютным, и он выше всех подобных обстоятельств: поскольку он обладает властью причинять больший ущерб и творить больше зла, то, когда он это делает, это справедливо. Если вы спроси​те, как можно защититься от вреда или ущерба с той стороны, откуда творит их эта самая сильная десница, то это сочтут голосом крамолы и мятежа. Как будто бы люди, оставив естественное состояние и всту​пив в общество, согласились, что все, кроме одного, должны удержи​ваться законами, но что он, этот один, должен по-прежнему сохранять всю свободу естественного состояния, увеличившуюся вместе с вла​стью и превратившуюся в распущенность вследствие безнаказанности. Это все равно что думать, будто люди настолько глупы, что они ста​раются избежать вреда от хорьков или лис, но довольны и даже счи​тают себя в безопасности, когда их пожирают львы.

94. Но что бы ни болтали льстецы с целью отвлечь умы людей, это не мешает людям чувствовать; и когда они замечают, что какой ​либо человек, независимо от того, какое положение он занимает, вы​шел из границ гражданского общества, в котором они живут, и что им нe к кому обратиться на земле за защитой от того зла, которое он им может причинить, то они начинают думать, что сами находятся в ес​тественном состоянии по отношению к тому человеку, который, как они считают, находится в таком состоянии, и стараются так скоро, как только могут, обрести ту безопасность и защиту в гражданском об​ществе, для которых оно было первоначально учреждено и ради кото​рых только они в него вступили. И поэтому, хотя, возможно, вначале (как будет показано более подробно в дальнейшей части этого рас​суждения) какой-то один добродетельный и превосходный человек, выделившийся среди остальных, из уважения к его хорошим качествам и добродетелям как к своего рода естественному авторитету был отмечен тем, что бразды правления, равно как и вынесение решений по их спорам, по молчаливому согласию перешли в его руки без ка​ких-либо иных мер предосторожности, кроме уверенности в его спра​ведливости и мудрости, все же когда время, придающее авторитет и (как пытаются убеждать нас некоторые) святость обычаям, которые возникли благодаря небрежности и простодушной непредусмотритель​ности первых веков, породило преемников иного склада, то народ на​шел, что его собственность не находится в безопасности при том прав​лении, какое было (в то время как правление не имеет иной цели, кроме сохранения собственности), и что он не мог пользоваться ни безопас​ностью, ни покоем, ни считать, что живет в гражданском обществе, до тех пор пока законодательная власть не была отдана в руки кол​лективного органа, который можно называть сенатом, парламентом или как угодно. Благодаря этому каждое отдельное лицо стало наравне с другими, самыми ничтожными людьми подданным тех законов, кото​рые оно само как член законодательного органа установило; точно так же никто не мог по своей собственной власти избегнуть силы закона после того, как этот закон был создан. He мог никто также под пред​логом превосходства просить об исключении для собственных нару​шений или для нарушений, совершенных кем-либо из его близких. Ни для одного человека, находящегося в гражданском обществе, не мо​жет быть сделано исключения из законов этого общества. Ведь если какой-либо человек может делать все, что ему заблагорассудится, и на земле не будет места, куда можно было бы обратиться для исправ​ления причиненного им зла или для защиты от него, то, спрашиваю я, не будет ли такой человек все еще полностью в естественном состо​янии; но тем самым он нe может быть ни частью, ни членом этого гражданского общества, если только кто-либо нe станет утверждать, что естественное состояние и гражданское общество - это одно и то же; но до сих пор я еще не нашел ни одного столь страстного привер​женца анархии, который бы стал на этом настаивать.

Глава VIII. О возникновении политических обществ

95. Поскольку люди являются, как уже говорилось, пo природе сво​бодными, равными и независимыми, то никто He может быть выве​ден из этого состояния и подчинен политической власти другого без своего собственного согласия. Единственный путь, посредством ко​торого кто-либо отказывается от своей естественной свободы и на​девает на себя узы гражданского общества, - это соглашение с дру​гими людьми об объединении в сообщество для того, чтобы удобно, благополучно и мирно совместно жить, спокойно пользуясь своей соб​ственностью и находясь в большей безопасности, чем кто-либо He являющийся членом общества. Это может сделать любое число лю​дей, поскольку здесь нет ущерба для свободы остальных людей, кото​рые, как и прежде, остаются в естественном состоянии свободы. Ког​да какое-либо число людей таким образом согласилось создать сообщество или государство, то они тем самым уже объединены и составляют единый политический организм, в котором большинство имеет право действовать и решать за остальных.

96. Ведь когда какое-либо число людей создало с согласия каж​дого отдельного лица сообщество, то они тем самым сделали это со​общество единым организмом, обладающим правом выступать как единый организм, что может происходить только по воле и решению большинства. Ведь то, что приводит в действие какое-либо сообщество, есть лишь согласие составляющих его лиц, а поскольку то, что являет​ся единым целым, должно двигаться в одном направлении, то необхо​димо, чтобы это целое двигалось туда, куда его влечет большая сила, которую составляет согласие большинства: в противном случае оно не в состоянии выступать как единое целое или продолжать оставаться единым целым, единым сообществом, как нa то согласились все объе​диненные в него отдельные лица; и, таким образом, каждый благода​ря этому согласию обязан подчиняться большинству. И вот почему мы видим, что в законодательных собраниях, облеченных властью силою положительных законов, в тех случаях, когда в положительном зако​не, который облек их властью, не указано число, действие большинства считается действием целого и, разумеется, определяет силу целого, которой по закону природы и разума оно обладает.

97. И таким образом, каждый человек, согласившись вместе с дру​гими составить единый политический организм, подвластный одному правительству берет нa себя перед каждым членом этого сообщества обязательство подчиняться решению большинства и считать его окон​чательным; в противном же случае этот первоначальный договор, посредством которого он вместе с другими вступил в одно общество, не будет что-либо значить и вообще не будет договором, если этот человек останется свободным и не будет иметь никаких иных уз, кро​ме тех, которые он имел, находясь в естественном состоянии. Ведь как тогда будет выглядеть любой договор? Какое это будет новое обя​зательство, если человек будет связан любыми постановлениями об​щества лишь постольку, поскольку он сам это считает удобным и дал на это свое согласие? Ведь тогда он будет все еще пользоваться та​кой же свободой, какой он пользовался до этого договора или какой пользуется человек, находящийся в естественном состоянии, который может побудить себя и согласиться нa любые действия, если он счи​тает их подходящими для себя.

98. Ведь если согласие большинства не будет разумно восприни​маться как действие целого и не будет обязательным для каждого отдельного человека, то ничто, за исключением согласия каждого индивидуума, не сможет сделать что-либо действием целого, но дос​тижение подобного согласия вряд ли является возможным, если мы примем во внимание болезни и деловые обстоятельства, которые зна​чительному количеству людей, хотя это число и будет намного мень​ше всех членов общества, по необходимости не дают возможности присутствовать на общем собрании. Если же к этому добавить разно​образие мнений и противоположность интересов, которые неизбежно наличествуют всегда, когда люди собираются вместе, то создание общества при подобных условиях будет напоминать только приход Катона в театр, который пришел лишь для того, чтобы сейчас же уйти. Подобное устройство сделает могучего Левиафана менее долговеч​ным, чем самые слабые существа, и он не переживет даже дня свое​го рождения, а это можно предположить только в том случае, если мы сможем допустить, что разумные существа пожелают создавать об​щества лишь для того, чтобы они распадались; ведь если большинство нe может решать, за всех, то такие общества не могут выступать как единое целое, и, следовательно, они немедленно вновь распадутся.

99. Следовательно, подразумевается, что все, кто из естествен​ного состояния объединяется в сообщество, отказываются в пользу большинства этого сообщества от всякой власти, необходимой для осу​ществления тех целей, ради которых они объединились в общество, если только они нe договорились совершенно определенно о каком-либо числе, превышающем простое большинство. И все это совершается посредством одного лишь согласия нa объединение в единое полити​ческое общество, а это и есть весь тот договор, который существует или должен существовать между личностями, вступающими в госу​дарство или его создающими. И таким образом, то, что является на​чалом всякого политического общества и фактически его составляет, - это всего лишь согласие любого числа свободных людей, способных образовать большинство, на объединение и вступление в подобное общество. И именно это, и только это, дало или могло дать начало любому законному правлению в мире. <...>

Глава IX. О целях политического общества и правления

123. Если человек в естественном состоянии так свободен, как об этом говорилось, если он абсолютный господин своей собственной лич​ности и владений, равный самым великим людям и никому нe подчи​ненный, то почему расстается он со своей свободой, почему отказы​вается он от этой империи и подчиняет себя власти и руководству какой-то другой силы? Ha это напрашивается самый очевидный от​вет, что хотя в естественном состоянии он обладает подобным пра​вом, но все же пользование им весьма ненадежно и ему постоянно угрожает посягательство других. Ведь поскольку все являются влас​тителями в такой жe степени, как и он сам, поскольку каждый чело​век ему равен, а большая часть, людей не особенно строго соблюдает равенство и справедливость, постольку пользование собственностью, которую он имеет в этом состоянии, весьма небезопасно, весьма ненадежно. Это побуждает его с готовностью отказаться от такого состояния, которое хотя и является свободным, но полно страхов и не​прерывных опасений; и нe без причины он разыскивает и готов присоединиться к обществу тех, кто уже объединился или собирается объединиться ради взаимного сохранения своих жизней, свобод и вла​дении, что я называю общим именем «собственность».

124. Поэтому-то великой и главной целью объединения людей в государства и передачи ими себя под власть правительства является сохранение их собственности. А для этого в естественном состоянии нe хватает многого.

Во-первых, не хватает установленного, определенного, известно​го закона, который был бы признан и допущен пo общему согласию в качестве нормы справедливости и несправедливости и служил бы тем общим мерилом, при помощи которого разрешались бы между ними все споры. Ведь хотя закон природы ясен и понятен всем разумным существам, однако люди руководствуются своими интересами, к тому же они его нe знают, так как нe изучали, и поэтому нe склонны призна​вать его в качестве закона, обязательного для них в применении к их конкретным делам.

125. Во-вторых, в естественном состоянии нe хватает знающего и беспристрастного судьи, который обладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с установленным законом. Ибо каждый в этом состоянии является одновременно и судьей, и исполнителем за​кона природы, а люди пристрастны к себе, и страсть и месть очень даже могут завести их слишком далеко и заставить проявить слиш​ком большую горячность в тех случаях, когда дело касается их са​мих; точно так же небрежность и безразличие могут сделать их слиш​ком невнимательными к делам других людей.

126. В-третьих, в естественном состоянии часто недостает силы, которая могла бы подкрепить и поддержать справедливый приговор и привести его в исполнение. Те, кто совершает какую-либо несправед​ливость, вряд ли удержатся от того, чтобы силой настоять на своем, когда они в состоянии это сделать; подобное сопротивление часто делает наказание опасным и нередко гибельным для тех, кто пытает​ся его осуществить.

127. Таким образом, люди, несмотря на все преимущества есте​ственного состояния, находятся в скверных условиях, пока они в нем пребывают, и быстро вовлекаются в общество. Bот, почему получа​ется так, что мы редко видим, чтобы какое-либо количество людей сколько-нибудь длительное время жило вместе в этом состоянии. неудобства, которым они при этом подвергаются в результате беспо​рядочного и ненадежного применения власти, которой обладает каж​дый человек для наказания проступков других, вынуждают их искать убежища под сенью установленных правительством законов, и здесь они стремятся найти сохранение своей собственности. Именно это побуждает их столь охотно отказываться от того индивидуального пра​ва на наказание, которым обладает каждый, для того чтобы оно осуществлялось только тем из них, кто будет назначен на это, и посредством тех законов, о которых согласятся сообщество или уполномоченные на то лица. И вот это-то и является первоначальным пра​вом и источником как законодательной, так и исполнительной власти, a равно и самих правительств, и обществ.

128. Ведь в естественном состоянии, не говоря о свободе, которой чело​век обладает для невинных развлечений, он обладает двумя видами власти. Во-первых, это власть делать то, что он считает необходимым для сохранения себя и другиx в рамках закона природы. По этому закону, общему для всех, он и все остальное человечество представляют собой одно сообщество, составляют единое общество, отличное oт всех других творений. И если бы не разложение и порочность выро​дившихся людей, то не требовалось бы никакого другого; не было бы необходимости, чтобы люди отделялись от этого великого и естествен​ного сообщества и посредством положительных соглашений составляли ряд меньших отдельных объединений.

Другая власть, которой обладает человек в естественном состо​янии, - это власть наказывать за преступления, совершенные против данного закона. Oт обоих этих видов власти он отказывается, когда присоединяется к частному, если я могу так выразиться, или отдель​ному политическому обществу и вступает в какое-либо государство, отделенное от остального человечества.

129. Oт первой власти, viz. совершать все, что он считает необхо​димым для сохранения себя и остальной части человечества, он от​казывается ради того, чтобы это регулировалось законами, созданны​ми обществом, в той мере, в какой этого потребует сохранение его самоrо и остальной части этого общества; а эти законы общества во мrгоrих отношениях ограничивают ту свободу, которую он имел по закону природы.

130. Во-вторых, от власти наказывать он отказывается полностью и употребляет свою естественную силу (которую он до того мог использовать для исполнения закона природы по своему собственному единоличному решению, когда считал это необходимым) для оказа​ния помощи исполнительной власти общества в той мере, в какой это​го потребует закон. Ведь, находясь теперь в новом состоянии, в кото​ром он будет пользоваться многими благами благодаря труду, помощи и обществу других членов того же сообщества, равно как и защитой всей его силы, он должен также расстаться в такой же мере со своей естественной свободой ради обеспечения себя, в какой этого потре​буют благо, процветание и безопасность общества; это не только необходимо, но и справедливо, поскольку остальные члены общества поступают подобным же образом.

131. Но хотя люди, когда они вступают в общество, отказываются от равенства, свободы и исполнительной власти, которыми они обла​дали в естественном состоянии, и передают их в руки общества, с тем чтобы в дальнейшем этим располагала законодательная власть в той мере, в какой этого будет требовать благо общества, все же это дела​ется каждым лишь с намерением как можно лучше сохранить себя, свою свободу и собственность (ведь нельзя предполагать, чтобы ка​кое-либо разумное существо сознательно изменило свое состояние на худшее). Власть общества или созданного людьми законодательного органа никогда не может простираться далее, нежели это необходимо для общего блага; эта власть обязана охранять собственность каждо​го, те допуская тех трех неудобств, о которых говорилось выше и кото​рые делали естественное состояние столь небезопасным и ненадеж​ным. И кто бы ни обладал законодательной или верховной властью в любом государстве, он обязан править согласно установленным по​стоянным законам, провозглашенным народом и известным народу, а не путем импровизированных указов; править с помощью бесприст​растных и справедливых судей, которые должны разрешать споры посредством этих законов, и применять силу сообщества в стране только пpи выполнении таких законов, а за рубежом - для предотвращения вреда или для получения возмещения за него и для охраны сообщества от вторжений и захватов. И все это должно осуществлять​ся ни для какой иной цели, но только в интересах мира, безопасности и общественноrо блага народа.

Глава ХIII. О соподчиненности властей в государстве

149. Хотя в конституционном государстве, опирающемся на свoй собственный базис и действующем в соответствии со своей собствен​ной природой, т. е. действующем ради сохранения сообщества, может быть всего одна верховная власть, а именно законодательная, которой все стальные подчиняются, и должны подчиняться, все же законода​тельная власть представляет собой лишь доверенную власть, которая должна действовать ради определенных целей, и поэтому по-прежне​му остается у народа верховная власть устранять или заменять зако​нодательный орган, когда народ видит, что законодательная власть действует вопреки оказанному ей доверию. Ведь вся переданная на основе доверия власть предназначается для достижения одной цели и ограничивается этой целью; когда же той целью явно пренебрегают или оказывают ей сопротивление, то доверие по необходимости долж​но быть отобрано, и власть возвращается в руки тех, кто ее дал, и они снова могут поместить ее так, как они сочтут лучше для их безопас​ности и благополучия. И таким образом, сообщество постоянно сохра​няет верховную власть для спасении себя от покушений и замыслов кого угодно, даже своих законодателей, в тех случаях, когда они ока​жутся настолько глупыми или настолько злонамеренными, чтобы со​здавать и осуществлять заговоры против свободы и собственности подданного. Ведь ни один человек и ни одно общество людей не обла​дают властью передать свое сохранение или, следовательно, средства к тому абсолютной воле и деспотическому господству другого: когда кто-либо будет старaться привести их в такое рабское состояние, то они всегда будут сохранять право на то, с чем они не имеют права рас​статься, а также право избавить себя от тех, кто посягает на этот ос​новной священный и неизменный закон самосохранения, ради которого они вступили в общество. И таким образом, можно сказать, что в этом отношении сообщество всегда представляет собой верховную власть, нo его нельзя считать таковой при наличии какой-либо формы правле​ния, так как эта власть народа не может осуществляться до тех пор, пока не распущено правительство.

150. Во всех слyчаях, пока существует правление, законодательная власть является верховной. Ведь то, что может создавать законы для других, необходимо должно быть выше их; а поскольку законодательная власть является законодательной в обществе лишь потому что она об​ладает правом создавать законы для всех частей и для каждого члена общества, предписывая им правила поведения и давая силу для наказа​ния, когда они нарушены, постольку законодательная власть по необходи​мости должна быть верховной и все остальные власти в лице каких-либо членов или частей общества проистекают из нее и подчинены ей.

151. В некоторых государствах, где законодательный орган нe всегда действует, а исполнительная власть доверена одному лицу, ко​торое также участвует и в законодательном органе, то это одно лицо с некоторой натяжкой можно также назвать верховным. He потому, что этот человек носит в себе всю верховную власть, каковой является власть законодательная, но потому, что он сам в себе носит право верховного исполнения, из чего проистекают все различные подчинен​ные виды власти или по крайней мере наибольшая часть их, которыми обладают все нижестоящие должностные лица; так как над ним нет вышестоящего законодательного органа, так как нет такого закона, который мог бы быть создан без его согласия, - а вряд ли можно ожидать, что будет такой закон, который когда-либо подчинит его ос​тальной части законодательного органа, - то он вполне справедливо в этом отношении может быть назван верховным. Но следует отме​тить, что, хотя ему приносится присяга и клятва на верность, она при​носится ему не как верховному законодателю, а как верховному ис​полнителю закона, созданного совместной властью его и других; присяга представляет собой лишь повиновение в соответствии с за​коном; когда же он нарушает этот закон, то он нe имеет права притя​зать на повиновение и нe может его требовать иначе, кроме как буду​чи общественным деятелем, наделенным властью закона; и поэтому его следует считать образом, фантомом или представителем государ​ства, движимым волею общества, объявленной в его законах; и следо​вательно, он нe имеет ни воли, ни власти, кроме тех, которыми обла​дает закон. Но когда он теряет это представительство, эту общественную волю и действует по своей личной воле, то он роняет себя и является лишь частным лицом без власти и без воли, которое не имеет права на повиновение; члены общества обязаны повиноваться только воле общества.


152. Исполнительная власть, если она находится где угодно, но только нe в руках лица, которое участвует также и в законодательном органе, явно является подчиненной и подотчетной законодательной власти и может быть по желанию изменена и смещена; это значит, что нe высшая исполнительная власть свободна от подчинения, а высшая исполнительная власть, доверенная одному человеку, который, прини​мая участие в законодательном органе, не имеет отдельного выше​стоящего законодательного органа, которому он подчиняется и подот​четен, подчинен тому лишь в такой степени, в какой он сам примкнет и даст свое согласие; таким образом, он подчинен нe в большей сте​пени, чем он сам будет это считать нужным, а это, как можно с уве​ренностью заключить, будет лишь в самой незначительной степени. О прочих министерских и подчиненных властях в государстве нет необходимости говорить, поскольку они столь многочисленны и существу​ют в таком бесконечном разнообразии, в разных обычаях и учреждениях отдельных государств, что невозможно подробно рассказать о всех них. Мы коснемся лишь того, что необходимо для наших целей, и отметим, что ни одно из них нe обладает каким-либо видом власти, кроме той, которая передана им посредством определенного дара и поручения, и все они подотчетны какой-либо другой власти в государстве.

153. Нет никакой необходимости и даже нет большого удобства в том, если законодательный орган будет действовать непрерывно. Однако это абсолютно необходимо для исполнительной власти: ведь нe всегда имеется нужда в создании новых законов, но всегда необхо​димо выполнять те законы, которые созданы. Когда законодательный орган передал исполнение созданных им законов в другие руки, то у него все еще остается власть взять это из других рук, когда к тому будет причина, и наказать за любое дурное управление, нарушающее законы. То же самое справедливо и в отношении федеративной влас​ти, так как и она, и исполнительная власть - обе являются министе​риальными и подчиненными по отношению к законодательной власти, которая, как было показано, в конституционном государстве является верховной. В этом случае также предполагается, что законодатель​ный орган состоит из нескольких лиц (если он будет состоять из одно​го лица, то он нe может не действовать непрерывно, и, таким образом, как верховная власть, естественно, будет обладать верховной исполни​тельной властью наряду с законодательной), которые могут собирать​ся и осуществлять свои законодательные функции в те сроки, какие предусмотрены в первоначальной конституции или определены их ре​шением при окончании предыдущей сессии, или же тогда, когда им заб​лагорассудится, если нигде не было предусмотрено какое-либо время созыва либо же их созыв нe был предписан каким-либо другим обра​зом. Ведь верховная власть им доверена народом, они всегда явля​ются ее носителями и могут осуществлять ее, когда им угодно, если только их первоначальная конституция нe ограничивает их определен​ными периодами или если они посредством акта той верховной власти, которой они обладают, не перенесли это на определенный срок, и тогда, когда настанет этот срок, они имеют право собраться и снова действовать.

154. Если законодательный орган или какая-либо часть его состо​ят из представителей, избранных на этот срок народом, которые впос​ледствии возвращаются в обычное состояние подданных и не прини​мают участия в законодательном органе, кроме как по новому выбору, то это право выбора должно также осуществляться народом либо в определенные назначенные сроки, либо же тогда, когда он будет при​зван к этому. В этом последнем случае право созывать законодатель​ный орган обычно дается исполнительной власти и имеет одно из следу​ющих двух ограничений в отношении срока: либо первоначальная конституция требует, чтобы представители собирались и действова​ли через определенные промежутки, и тогда исполнительная власть не делает ничего, кроме официального издания руководств к их выбо​ру и созыву в соответствии с должными формами, или же благоразу​мию исполнительной власти предоставляется выносить решение об их созыве путем новых выборов, когда обстоятельства или острые нуж​ды народа требуют изменения старых законов, или создания новых, или же устранения либо предотвращения любых неудобств, которые тер​пит народ или которые ему угрожают.

155. Здесь могут спросить: что произойдет, если исполнительная власть, обладая силой государства, использует эту силу, чтобы вос​препятствовать созыву и работе законодательного органа, в то время как первоначальная конституция или народные нужды требуют этого? Я утверждаю, что применение силы в отношении народа без всякого нa то права и в противоречие доверию, оказанному тому, кто так по​ступает, представляет собой состояние войны с народом, который обладает правом восстановить свой законодательный орган, чтобы он осуществлял его власть. Ибо народ создал законодательный орган для того, чтобы он осуществлял его законодательную власть либо в опре​деленное время, либо тогда, когда в этом есть необходимость, а когда ему мешает какая-либо сила делать то, что необходимо для общества и от чего зависит безопасность или сохранение народа, народ вправе устранить эту силу силой же. Во всех положениях и состояниях луч​шее средство против силы произвола - это противодействовать ей силой же. Применение силы без полномочий всегда ставит того, кто ее применяет, в состояние войны как агрессора и дает право посту​пать с ним соответствующим образом.

156. Право созывать и распускать законодательный орган - право, которым обладает исполнительная власть, - не дает исполнительной власти верховенства над законодательной, а является просто доверен​ным полномочием, данным ей в интересах безопасности народа в том случае, когда неопределенность и переменчивость человеческих дел не могут вынести постоянного установленного правила. Ведь невоз​можно, чтобы первые создатели государства благодаря какому-либо предвидению в такой степени смогли предугадывать будущие собы​тия, чтобы быть в состоянии установить точно определенные перио​ды созывов и длительности работы законодательных органов во все времена, причем так, чтобы это в точности отвечало всем потребно​стям государства. Лучшим средством против этого недостатка было доверить это благоразумию тех, кто всегда будет налицо и чьей зада​чей является следить за общественным благом. Постоянные частые созывы законодательного органа и длительные периоды его заседа​ний без особой на то необходимости нe могут нe быть тягостны для народа и с течением времени обязательно создадут более опасные неудобства; и тем нe менее стремительный ход событий иногда может потребовать немедленной помощи этого органа, малейшее промедле​ние с его созывом может подвергнуть народ опасности; иногда же вопросы, рассматриваемые этим органом, могут иметь такое огром​ное значение, что ограниченное время eгo заседаний может оказать​ся слишком коротким для eгo работы и лишить народ того блага, ко​торое он мог бы получить только благодаря зрелому обсуждению их. Что же в таком случае можно сделать, чтобы сообщество нe подвер​галось время от времени неизбежному риску с той или с другой сто​роны, порождаемому раз и навсегда фиксированными промежутками и периодами созыва и работы законодательного органа, как нe дове​рить это благоразумию тех, кто, будучи налицо и разбираясь в поло​жении общественных дел, может использовать эту прерогативу на благо общества? А в чьи руки лучше всего это передать, как нe в руки тех, кому доверено исполнение законов для той же цели? Таким обра​зом, если назначение времени для созыва и заседаний законодательного органа не установлено первоначальной конституцией, то оно, ес​тественно, переходит в руки исполнительной власти, причем нe как деспотической власти, зависящей от собственной прихоти, - эти пол​номочия всегда должны использоваться только на благо общества, как этого требуют события и изменения в делах, В мою задачу не входит установить, возникает ли меньше неудобств тогда, когда существуют определенные сроки созыва законодательного органа, или тогда, ког​да это предоставлено на усмотрение государя, или, возможно, тогда, когда имеется смешение того и другого; я хотел только показать, что, хотя исполнительная власть может обладать прерогативой созывать и распускать подобные сессии законодательного органа, она из-за этого все же не является верховной в отношении его.

157. Вещи в этом мире находятся в таком непрерывном измене​нии, что ничто нe остается долго в том же состоянии. Так, народы, богатства, торговля, сила меняют свое местонахождение; могуще​ственные цветущие города превращаются в руины и с течением вре​мени оказываются забытыми пустынными уголками, в то время как другие отдаленные места становятся многолюдными странами, изо​билующими богатством и населением. Но вещи нe всегда изменяют​ся одинаково, и частные интересы нередко сохраняют обычаи и приви​легии, когда оснований для них уже нет; нередко случается, что в государствах, где часть законодательного органа состоит из предста​вителей, избираемых народом, с течением времени это представитель​ство становится крайне неравным и не соответствующим тем осно​вам, на которых оно первоначально было установлено. К каким чудовищным нелепостям приводит следование обычаю, когда смыс​ла в нем уже нет, мы можем видеть, если обратим внимание на одно лишь название города, от которого нe осталось ничего, кроме руин, где почти что нет никаких строений, кроме овчарни, и нет жителей, кроме пастуха, а этот город посылает столько же представителей в великое собрание законодателей, как и целое графство, густонаселенное и об​ладающее большими богатствами. Чужеземцы этому удивляются, и каждый вынужден признать, что необходимо принять соответствующие меры, хотя большинство считает. Что здесь трудно что-нибудь придумать, поскольку конституция законодательноrо органа является перво​начальным и верховным актом общества, предшествуя всем его по​ложительным законам и завися исключительно от народа, и поэтому ни одна низшая власть нe может изменить ее. Н поэтому народ, после того как однажды учрежден законодательный орган, не имеет при такой системе правления, о которой мы говорили, никакой власти для приня​тия мер, до тех пор, пока эта система правления существует; думают, что против этого неудобства нет никакого средства.

158. Salus populi suprema lех является, несомненно, настолько спра​ведливым и основным законом, что тот, кто искренне ему следует, не может впасть в какое-либо пагубное заблуждение. Следовательно, если исполнительная власть, имеющая право созывать законодатель​ный орган, заботясь больше о правильной пропорции, чем о форме представительства, регулирует нe по старому обычаю, а на разумной основе число членов от всех мест, которые имеют право само​стоятельного представительства, на что никакая часть народа, как бы она ни была объединена, не может претендовать иначе, как пропорци​онально к той помощи, которую она оказывает обществу, то в этом случае нельзя считать, что будет создан новый законодательный орган, напротив, будет восстановлен старый и настоящий и исправлены те непорядки, которые возникли с течением времени столь же незамет​но, как и неизбежно. Ведь интересы и намерения народа требуют справедливого и равного представительства; тот, кто приближает eгo к этомy, является несомненным другом и установителем правитель​ства и не может He получить согласие и одобрение сообщества. Пре​рогатива представляет собой не более чем власть в руках государя для заботы об общественном благе в тех случаях, когда в связи с не​предвиденными и переменчивыми событиями определенные и неизменяемые законы не могут служить надежным руководством; что бы ни делалось явно для блага народа и для установления власти правительства на его истинных основах - это есть и всегда будет справед​ливой прерогативой. Право создавать новые объединения и в связи с этим выбирать новых представителей предполагает, что с течением времени нормы представительства могут меняться и справедливое право быть представленными получат те места, которые раньше та​кого права не имели, и по той же причине те, что имеют право, теряют его и становятся слишком незначительными для той привилегии, кото​рую раньше имели. He изменение нынешнего положения, возникшего, вероятно, вследствие продажности и разложения, является покушени​ем на правительство, а его стремление нанести ущерб народу или уг​нетать его и создать какую-либо группу или партию, отличную от все​го остального общества и находящуюся по отношению к немy в неравном положении. Все, что не может нe быть признано полезным для общества и всего народа и осуществлено посредством справедливых и серьезных мероприятий, всегда, когда это будет сделано, оп​равдает себя; и если народ изберет своих представителей на основе справедливых и, бесспорно, равных пропорций, соответствующих перво​начальной структуре правительства, то нельзя сомневаться, что это явится волей и актом общества независимо от того, кем это было разрешено или кто был тому причиной.

БАРУХ (БЕНЕДИКТ) СПИНОЗА

БОГОСЛОВСКО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ
,

содержащий несколько рассуждений, показывающих, что свобода философствования не только может быть допущена без вреда благочестию и спокойствию государства, но что она может быть отменена не иначе, как вместе со спокойствием государства и самим благочестием

ПРЕДИСЛОВИЕ

Если бы все люди во всех своик делах мог​ли поступать по определенному плану (consi​lium) или если бы им всегда благоприятство​вало счастье, то никакое суеверие не могли бы овладеть ими. Но так как люди часто по​падают в столь затруднительное положение, что не могут составить себе никакого плана, и так как они из-за сомнительных благ форту​ны, безмерно желаемых ими, большей частью находятся в жалком колебании между надеж​дою и страхом, то поэтому в большинстве слу​чаев они чрезвычайно склонны верить чему угодно. [...]

Итак, из этой причины суеверия ясно сле​дует, что все люди от природы подвержены ему... Далее следует, что суеверие должно быть очень разнообразно и непостоянно, как все причуды души и припадки безумия, и, наконец, что оно поддерживается только надеж​дою, ненавистью, гневом и хитростью пото​му, что оно в самом деле порождается не ра​зумом, но только аффектом, и притом самым, сильным. [...]

Но ведь высшая тайна монархического правления и величайший его интерес заключаются в том, чтобы держать людей в обмане, а страх, которым они должны.быть сдержива​емы, прикрывать громким именем религии, дабы люди сражались за свое порабощение, как за свое благополучие, и считали не постыдным, но в высшей степени почетным не щадить живота и крови ради тщеславия одно​го какого-нибудь человека, в свободной рес​публике, напротив, ничего [такого] не может быть мыслимо и попытки [такого рода] могут меньше всего иметь успех, потому что пред​рассудками или иным образом подавлять сво​бодное суждение всякого человека совершен​но противоречит общей свободе [...]
Чтобы доказать это, я начинаю с естествен​ного права каждого, т.е. доказываю, что оно простирается так далеко, как далеко прости​раются желание и мощь каждого, и что никто нa основании права природы не обязывается жить сообразно со склонностями другого, но каждый есть защитник своей свободы. Кроме того, показываю, что никто этим правом не поступается на самом деле, если только он не возлагает на другого власти на свою защиту, и что тот, на кого каждый перенес свое право жить сообразно с собственными склонностя​ми вместе с правом и властью самозащиты, необходимо удерживает эти права абсолютно. Отсюда я показываю, что те, у кого в руках находится верховная власть, имеют право на все, что они в состоянии сделать, и что только они суть защитники права и свободы; осталь​ные же должны во всем действоватъ только согласно с их решением. Но так как никто не в состоянии отказаться от своей власти на са​мозащиту настолько, чтобы перестать быть человеком, то я заключаю отсюда, что никто нe может быть совершенно лишен своего есте​ственного права, но что подданные как бы по праву природы удерживают нечто, чего от них нельзя отнять без большой опасности для го​сударства, и оно поэтому либо молча им пре​доставляется, либо об этом ясно договарива​ются с теми, в чьих руках находится власть.
Глава XVI 

ОБ ОСНОВАХ ГОСУДАРСТВА, 

О ЕСТЕСТВЕННОМ И ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ КАЖДОГО 

И О ПРАВЕ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ
Под правом и установлением природы я разумею не что иное, как правила природы каждого индивидуума, сообразно с которыми мы мыслим каждого человека естественно оп​ределенным к существованию и деятельности определенного рода. Например, рыбы опреде​лены природой к плаванию, большие - к по​жиранию меньших; стало быть, рыбы по выс​шему, естественному праву владеют водой, и притом большие пожирают меньших. Ибо из​вестно, что природа, рассматриваемая абсолют​но, имеет верховное право на все, что в ее вла​сти, т.е. право природы простирается так да​леко, как далеко простирается ее мощь. Ведь мощь природы есть сама мощь бога, который имеет верховное право на все. Но так как все​общая мощь всей природы есть не что иное, как мощь всех индивидуумов, вместе взятых, то отсюда следует, что каждый индивидуум имеет верховное право на все, что он может, или что право каждого простирается так да​леко, как далеко простирается определенная ему мощь. И так как высший закон природы состоит в том, что каждая вещь стремится, поскольку от нее зависит, оставаться в своем состоянии, и притом не считаясь ни с чем дру​гим, а только с собой, то отсюда следует, что каждый индивидуум имеет верховное право нa это, т.е. (как я сказал) на то, чтобы суще​ствовать и действовать сообразно с тем, как он к тому естественно был определен. [...]
Итак... общество может быть создано без всякого противоречия с естественным правом, а всякий договор может быть соблюдаем все​гда с величайшей верностью, если, конечно, каждый перенесет на общество всю мощь, ка​кую он имеет; оно, стало быть, одно будет иметь высшее естественное право на все, т.е. высшее господство, которому каждый будет обязан повиноваться или добровольно, или под страхом высшего наказания. Но право такого общества называется демократией, которая поэтому определяется как всеобщее собрание людей, сообща имеющих верховное право на все, что они могут. Из этого следует, что вер​ховная власть не связывается никаким зако​ном, но все должны ей во всем повиноваться; ведь все должны были молчаливо или откры​то согласиться на это, когда переносили на нее всю свою мощь самозащиты, т.е. все свое право. Конечно, если они хотели сохранить себе какое-нибудь право, то должны были в то же время позаботиться и о том, чем бы мож​но было безнаказанно защищать его; но так как они этого не сделали и не могли сделать без раздела, следовательно, и без разрушения государства, то тем самым они безусловно под​чинились воле верховной власти. [...]
Прибавьте, что этот риск, именно: абсолют​но подчиниться господству и произволу дру​гого, каждый легко мог взять на себя, ибо, как мы показали, верховным властям принадлежит это право-[право] приказывать все, что они хотят, только до тех пор, пока они дей​ствительно имеют верховную власть. Если же они потеряют ее, то они в то же время потеря​ют и право приказывать все и оно достается тому или тем, кто его приобрел и может удержать. Поэтому очень редко может случиться, чтобы верховная власть приказывала величай​шую нелепость; для нее ведь чрезвычайно важ​но заботиться об общем благе и все напра​влять по указанию разума, чтобы обеспечить себя и удержать господство...К тому же в де​мократическом государстве менее должно бо​яться нелепостей, ибо почти невозможно, что​6ы большинство собрания, если оно велико, сошлось на одной нелепости. [...] Но, может быть, кто-нибудь подумает, что мы таким об​разом превращаем подданных в рабов, потому что думают, будто раб есть тот, кто действует по приказанию, а свободный тот, кто прояв​ляет своеволие. Это, конечно, абсолютно не​верно. [...] Если цель действия есть польза не самого действующего, но повелевающего, тог​да действующий есть раб и бесполезен себе. Но в той республике и империи, где высший закон есть благо всего народа, а не повелите​ля, тот, кто во всем повинуется верховной власти, должен быть назван не бесполезным для себя рабом, но подданным, а потому то государство наиболее свободно, законы которого основаны на здравом рассудке; там ведь каждый, когда он захочет, может быть сво​бодным, т.е., не кривя душой, жить по указа​нию разума. Так же и дети, хотя они обязаны повиноваться всем приказаниям родителей, не являются, однако, рабами, ибо приказания родителей больше всего направлены на пользу детей. Следовательно, мы признаем большое различие между рабом, сыном и подданным. Они поэтому определяются так: раб есть тот, кто обязан подчиняться приказаниям госпо​дина, имеющим в виду пользу только повеле​зающего; сын же тот, кто делает по приказа​тю родителя то, что ему полезно; наконец, подданный тот, кто делает по приказанию вер​ховной власти то, что полезно обществу, а сле​довательно, и ему. И я думаю, что этим я до​вольно ясно показал основания демократичес​кого государства. Я предпочел говорить о нем более, чем о всех других, потому что, каза​лось, оно наиболее естественно и наиболее приближается к свободе, которую природа представляет каждому, ибо в нем каждый пе​реносит свое собственное право не на другого, лишив себя на будущее права голоса, но на большую часть всего общества, единицу кото​рого он составляет. [...]

Показав основания и право государства, легко будет определить, что в гражданском быту есть частное гражданское право, что - ​прааосудие и неправосудие, далее, кто счита​ется союзником, кто врагом и что, наконец, [считается] преступлением оскорбления вели​чества. Под частным гражданским правом мы можем разуметь не что иное, как свободу каж​дого сохранять себя в своем состоянии, опре​деляемую указами верховной власти и защи​щаемую только ее авторитетом. Ибо, после того как каждый перенес на другого свое право жить по собственному благоизволению (а оно определяется только его властью), т.е. пере​нес на него свою свободу и мощь защищать себя, он обязан уже жить только сообразно с его решением и защищать себя только его сред​ствами. Правонарушение бывает, когда граж​данин или подданный принужден другим по​терпеть какой-нибудь вред вопреки граждан​скому праву или указу верховной власти. Пра​вонарушение ведь может быть мыслимо толь​ко в гражданском быту, но никакого правона​рушения для подданных не может произойти от верховной власти, которой по праву все по​зволительно; сследовательно, оно может иметь место только между частными лицами, кото​рых право обязало не вредить друг другу. Правосудие есть твердость в воздаянии каждому того, что ему следует на основании гражданс​кого права. [...]
Глава ХХ

ПОКА3ЫВАЕТСЯ, ЧТО В СВОБОДНОМ ГОСУДАРСТВЕ 

КАЖДОМУ МОЖНО ДУМАТЬ TO, ЧТО ОН ХОЧЕТ, 

И ГОВОРИТЬ TO, ЧТО ОН ДУМАЕТ
[...]
Итак, если никто нe может поступиться своей свободой судить и мыслить о том, о чем он хочет, но каждый по величайшему праву природы есть господин своих мыслей, то от​сюда следует, что в государстве никогда нельзя, не опасаясь очень несчастных послед​ствий, домогаться того, чтобы люди, хотя бы у них были различные и противоположные мысли, ничего, однако, не говорили иначе как по предписанию верховных властей... следо​вательно, то правительство самое насильни​ческое, при котором отрицается свобода за каждым говорить и учить тому, что он дума​ет, и, наоборот, то правительство умеренное, при котором эта самая свобода дается каждо​му... [...]
Конечно, я признаю, что от такой свободы иногда происходят некоторые неудобства; но было бы когда-либо установлено что-нибудь столь мудро, что из него нe могло произойти какое-либо неудобство? Кто хочет все регули​ровать законами, тот скорее возбудит пороки, нежели исправит их, что нe может быть зап​рещено, то необходимо должно быть допуще​но, хотя бы от того часто и происходил вред. Ведь сколько происходит зол от роскоши, за​висти, скупости, пьянства и т.д.! Однако их терпят, потому что властью законов они нe могут быть запрещены, хотя на самом деле они суть пороки. Поэтому свобода суждения тем более должна быть допущена, что она, безусловно, есть добродетель и нe может быть подавлена. Прибавьте, что от нее не происхо​дит никаких неудобств, которых (как сейчас покажу) нельзя было бы избежать при помо​щи авторитета начальства. He говорю уже о том, что эта свобода в высшей степени необ​ходима для прогресса наук и искусств, ибо последние разрабатываются с успехом только теми людьми, которые имеют свободное и ни​чуть не предвзятое суждение.
Но положим, что эта свобода может быть подавлена и люди могут быть так обузданы, что ничего пикнуть не смеют иначе, как по предписанию верховных властей; все-таки решительно никогда не удастся добиться, что​бы люди думали только то, что желательно властям; тогда необходимо вышло бы, что люди постоянно думали бы одно, а говорили бы другое и что, следовательно, откровенность, в высшей степени необходимая в государстве, была бы изгнана, а омерзительная лесть и ве​роломство нашли бы покровительство... [...]
ПОЛИТИЧЕСКИЙ TPAКTAT,
в котором показывается, каким образом должно быть устроено общество, там, где имеет место монархическое правление, а равно и там, где правят знатные, дабы оно нe впало в тиранию и дабы мир и свобода граждан оставались ненарушимыми

Глава I
ВВЕДЕНИЕ

§ 4. Итак, мысленно обращаясь к полити​ке, я не имел в виду высказать что-либо новое или неслыханное, а лишь доказать верными и неоспоримыми доводами или вывести из са​мoгo строя человеческой природы то, что наи​лyчшим образом согласуется с практикой. И для того, чтобы относящееся к этой науке ис​следовать тою жe свободой духа, с какой мы относимся обыкновенно к предметам матема​тики, я постоянно старался нe осмеивать че​ловеческих поступков, не огорчаться ими и не клясть их, а понимать. И потому я рас​сматривал человеческие аффекты, как-то: лю​бовь, ненависть, гнев, зависть, честолюбие, со​страдание и прочие движения души - не как пороки человеческой природы, а как свойства, присущие ей так жe, как природе воздуха свой​ственно тепло, холод, непогода, гром и прочее в том же роде [... ]
§ 7. И, наконец, так как все люди - как варвары, так и цивилизованные - повсюду находятся в общении и образуют некоторое гражданское состояние, то ясно, что причин и естественных основ государства следует ис​кать не в указаниях разума (Ratio), но выво​дить из общей природы или строя людей. Это я решил сделать в следующей главе.

[...]
Глава II
О ЕСТЕСТВЕННОМ ПРАВЕ

§ 4. Итак, под правом природы я понимаю законы или правила, согласно которым все совершается, т.е. самую мощь природы. И по​тому естественное право всей природы и, сле​довательно, каждого индивидуума простира​ется столь далеко, сколько далеко простира​ется их мощь. 3начит, все то, что каждый человек совершает по законам своей приро​ды, он совершает по высшему праву природы, а имеет в отношении природы столько права, какой мощью обладает.

§ 5. Если бы с человеческой природой дело обстояло таким образом, что люди жили бы по предписанию разума и не уклонялись бы в сторону, то право природы, поскольку оно рас​сматривается как свойственное человеческо​му роду, определялось бы одной мощью разу​ма. Но люди скорее следуют руководству сле​пого желания, чем разума; и потому есте​ственная мощь, или право людей, должно оп​ределиться не разумом, но тем влечением (appetitus), которое определяет их к действию и которым они стремятся сохранить себя. Я признаю, конечно, что те желания, которые возникают не из разума, суть не столько дея​тельные состояния человека (actions), сколько страдательные (passiones). Но так как мы говорим здесь о совокупной мощи природы, или праве, то с этой точки зрения мы не мо​жем признать никакой разницы между жела​ниями, возникающими из разума, и желани​ями, возникающими из другик причин; ибо как те, так и другие суть действия природы и выражают ту естественную силу, которой че​ловек стремится утвердиться (упорствовать​perseverare) в своем бытии. Ведь человек - ​мудр ли он или невежествен - есть часть при​роды, и все то, чем каждый определяется к действию, должно быть отнесено к мощи при​роды, поскольку именно она может быть оп​ределена природой того или другого челове​ка. Ибо человек - все равно, руководствуется ли он разумом или одним только желанием,​ действует исключительно лишь по законам и правилам природы, т.е. (согласно § 4 наст. гл.) по естественному праву.

§6. Большинство же убеждено в том, что невежды скорее нарушают порядок природы, чем ему следуют, и что люди в природе явля​ются как бы государством в государетве. Ибо, по их мнению, дух не создается какими-либо естественными причинами, но творится непос​редственно богом и настолько независим от остальных вещей, что имеет абсолютную власть самоопределения и надлежащего пользования разумом. Но опыт с полной убе​дительностью учит нас тому, что не более в нашей власти имеет здоровый дух, чем здоро​вое тело [...]
§ 8. Итак, мы заключаем, что не во власти каждого человека всегда пользоваться евоим разумом и быть на самой вершине человечес​кой свободы; и, однако же, каждый стремится, поскольку это зависит от него, сохранить свое бытие, и чего бы каждый - все равно мудрец ли он или невежда - ни добивался и ни де​лал, он добивался и делает по высшему праву природы (ибо каждый человек имеет столько права, сколько мощи). Отсюда следует, что право, или строй природы, под которым все люди рождаются и большей частью живут, не запрещает ничего, кроме того, чего никто нe хочет и не может: ни распрей, ни ненависти, ни гнева, ни хитростей, и ни одно влечеине нe идет вразрез с ним. И не удивительно. Ведь природа подчинена не законам человеческого разума, которые имеют в виду лишь сохране​ние и истинную пользу людей, но бесконечиo​му числу других, сообразующихся с вечным порядком всей природы (человек есть ее частица), одной необходимостью которого все ин​дивидуумы определяются известным образом к существованию и действованию. Поэтому, если нам что-либо в природе представляется смешным, нелепым или дурным, то это про​исходит оттого, что мы знаем вещи лишь oт​части и остаемся по большей части в неве​дении относительно порядка и связи всей при​роды, и оттого, что нам хочется, чтобы все направлялось по предписанию нашего разy​ма; в то время как то, что разум объявляет злом, есть зло не в отношении порядка и за​конов всеобщей природы, но лишь в отноше​нии законов одной нашей природы [...]
§ 14. Поскольку люди обуреваются гневом, завистью или каким-нибудь другим ненавист​ническим аффектом, поскольку они влекутся врозь и друг другу враждебны; и потому они должны внушать тем больший страх, насколь​ко более они могут и насколько они хитрее и коварнее по сравнению с остальными живот​ными. Но так как люди по природе в высокой степени подвержены этим аффектам (как мы сказали в § 5 пред. гл.), то люди следователь​но, от природы враги. Ибо тот есть для меня величайший враг, кого я должен наиболее бояться и наиболее остерегаться.

§ 15. Но так как ... в естественном состоя​нии каждый остается своеправным до тек пор, пока он может защитить себя от притеснения со стороны других, и так как тщетно стре​мился бы уберечь себя один от всех, то отсюда следует, что, пока естественное право людей определяется мощью каждого и принадлежит каждому в отдельности, до тех пор оно нич​тожно, но существует скорее в воображении, нежели в действительности, ибо осуществле​ние его совершенно не обеспечено... И потому мы заключаем, что естественное право, свой​ственное человеческому роду, едва ли может быть представлено вне того условия, что люди, имея общее право, могли бы совместно завла​деть землями, которые они могут населять и обрабатывать, укрепиться, отразить всякое на​силие и жить по общему решению всех.[...]

§ 17. Это право, определяемое мощью на​рода (muititudo), обычно называется верхов​ной властью (imperium). Она сосредоточена абсолютно в руках того, на кого с общего со​гласия положена забота о делах правления, а именно установление, истолкование и отмена права, укрепление городов, решение вопроса о войне и мире и т. д. Если эта обязанность лежит на собрании, составляющемся из всего народа, то форма верховной власти называет​ся демократией, если на собрании, в которое входят только избранные, - аристократией, и, если, наконец, забота о делах правления и, следовательно, верховная власть возложена на одно лицо, - монархиеü.
[...]

Глава III
О ПРАВЕ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ

§ 1. Наличие какой бы то ни было верхов​ной власти (imperium) создает гражданское со​стояние, совокупное же тело верховной влас​ти называется государством (civitas), а общие дела верховной власти, направляемые тем, в чьих руках верховная власть, именуются де​лами правления (res рubliса). 3атем люди, по​скольку они по гражданскому праву пользу​ются всеми выгодами государства, называют​ся гражданскими, а поскольку они обязаны подчиняться установлениям, или законам, государства - подданными. [... ]

§ 3. [...] И отсюда следует, что нельзя ни​коим образом себе представить, чтобы каждо​му гражданину по установлению государства было дозволено жить по своему усмотрению, и, следовательно, то естественное право, что каждый является своим судьей, в гражданс​ком состоянии необходимо прекращается. Я намеренно подчеркиваю: по установлению го​сударства, ибо естественное право каждого (в чем мы убедимся, если надлежащим образом рассмотрим вопрос) в гражданском состоянии нe прекращается. Ведь человек, как в есте​ственном состоянии, так и в гражданском дей​ствует по законам своей природы и сообразу​ется со своей пользой. [...]
§ 11. После того как мы выяснили вопрос о праве верховной власти в отношении к граж​данам и об обязанностях подданных, нам пред​стоит теперь рассмотреть это ее право по от​ношению ко всему остальному; оно легко по​знается из сказанного выше. Ведь так как ... право верховной власти есть не что иное, как естественное право, то отсюда следует, что два государства находятся в тех же отношениях, как два человека в естественном состоянии, с тою лишь разницей, что государство может обеспечить себя от притеснения со стороны других...

§ 12. Итак, государство постольку своеп​равно, поскольку оно может руководствовать​ся своей пользой и обеспечить себя от притес​нения со стороны других... поскольку чужеп​равно, поскольку оно боится мощи другого го​сударства или поскольку это последнее проти​водействует ему в достижении его целей, или поскольку, наконец, оно нуждается для свое​го сохранения и процветания в помощи дру​гого. Ведь мы отнюдь не можем сомневаться в том, что если два государства хотят оказывать друг другу помощь, то вдвоем они могут боль​ше и, следовательно, вместе имеют больше пра​ва, чем каждое из них в отдельности...

§ 16. Чем больше государств заключает вме​сте мир, тем менее страха внушает каждое в отдельности всем другим, или тем менее влас​ти у каждого начать войну, но тем более оно обязано блюсти условия мира, т.е. ... тем ме​нее оно своеправно, но тем более обязано при​способляться к общей воле союзных госу​дарств. [...]
Глава IV
О ВАЖНЕЙШИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ДЕЛАХ

§ 1. В предыдущей главе мы говорили о праве верховной власти, определяемом ее мо​щью. Мы видели, что существо права заклю​чается главным образом в том, что оно явля​ется как бы духом государства, которым все должны руководствоваться. [...]
§ 4. Но обыкновенно спрашивают: подчи​нена ли верховная власть законам и может ли она, следовательно, совершить преступление? Так как выражениями "закон" и "преступление" пользуются обыкновенно в применении нe только к праву государства, но и ко всем правилам (regulae) естественных вещей и прежде всего разума, то мы не можем просто сказать, что государство не подчинено ника​ким законам или не может совершить преступ​ления. Ведь если бы государство нe было под​чинено никаким законам или правилам, без которых государство нe было бы государством, то на государство следовало бы смотреть не как на естественную вещь, а как на химеру. Следовательно, государство совершает преступ​ление, когда делает или терпит то, что может быть причиной его гибели; в этом случае мы говорим "совершает преступление" в том же смысле, в каком рилософы или медики гово​рят, что природа грешит, и в этом смысле мы можем сказать, что государство грешит, ког​да делает что-нибудь в разрез с велением ра​зума. [...]

ЧЕЗАРЕ БЕККАРИА

О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ И НАКА3АНИЯХ

К ТОМУ, КТО ЧИТАЕТ
[... ] Существутот три источника нравственных и политических начал, управлнющих людьми: божественное откровение, естествен​ные законы и добровольные общественные соглашения. По своей основной цели первый ис​точник отличается от других, но сходство зак​лючается в том, что все они ведут к достиже​ниго счастья в этой земной жизни. Рассматри​вать отношения, вознкающие из обществен​ных соглашений, не значит еще отвергать отношения, вытекающие из первых двух источ​ников. Но даже представления об откровении и естественном законе, несмотря на их боже​ственность и неизменность, искажались ты​сячи раз по вине людей ложными религиями и произвольными понятиями развращенных умов о пороке и добродетели. Поэтому необхо​димо, независимо от всяких других соображе​ний, рассмотреть последствия, вытекающие только из общественных соглашений, или пря​мо заключенных, или же подразумеваемых пo необкодимости и в интересах общей пользы. Любая секта и любая нравственная система должны признать необходимость такого иссле​дования; всегда будет достойна похвалы по​пытка заставить даже самых упорных и са​мых неверующих сообразоваться с началами, побуждающими людей жить в обществе. Существуют, следовательно, три различных рода добродетелей и пороков: религиозный, есте​ственный и политический. Эти три рода ни​когда не должны находиться в противоречии между собой; но не все последствия и обязан​ности, вытекающие из одного рода, могут быть выведены из остальных. Не все, чего требует божественное откровение, требуетсн и есте​ственным законом, и нe все, что требует пос​ледний, требуется и общественным чисто за​коном. Но чрезвычайно важно выделить то, что следует из этого общественного соглаше​ния, т.е. из заключенных или подразумевае​мых людских договоров, потому что они составляют пределы той власти, которая по правy может действовать между людьми, без особого поручения Высшего существа. Таким образом, идею политической добродетели, не умаляя ее значения, можно считать изменчивой; идея добродетели естественной была бы всегда ясной и очевидной, если бы она не затемнялась людским невежеством и страстями; идея добродетели религиозной, возвещенная и охраняемая самим Богом, всегда остается единой и неизменной.
Следовательно, было бы ошибкой прписывать говорящему об общественных соглашениях и об их последствиях начала, противоречащие естественному закону или божественному откровению, на том основании, что он ничего не говорит оних. Было бы ошибкой утверждать, что говорящий о состоянии войны, предшествовавшем образованию общества, понимает это состояние, как и Гоббс, т.е., вме​сто того чтобы рассматривать это состоянне как порожденное порчей человеческой природы и отсутствием каких бы то ни было положительных законов, полагает, что тогда не существовало ни долга, ни обязанностей. Было бы ошибкой обвинять писателя, изучающеro  последствия общественного договора, в том, что он не допускает наличия их до заключения самого договора.

Справедливость божественная и справедливость естественнан по сущности свосй неизменны и постояины, потому что отношение между одними и теми же предметами всегда одно и то же. Напротив, справедливость человеческая, или политическая, будучи не чем иным, как отношением между тем или другим действием и меняющимся состоя​нием общества, может изменяться в зависимости от того, насколько это действе становится необходимым или полезным для общества. Нельзя правильно познать ее без изуче​ния сложных и чрезвычайно изменчивых отношений гражданского бытия. Нельзя пра​вильно рассуждать о политических вопросах, если будут смешаны эти существенно различ​ные начала. [...]
ВВЕДЕНИЕ

[...] Откроем историю - и мы увидим, что законы, которые все же являтотся или долж​ны являться договорами свободных людей, ночти всегда служат только орудием страстей незначительного меньшинстна или же порождаются случайной и мимолетной необходимостью. Нигде еще законы He написаны бесстра​стным исследователем человеческой природы,  который направил бы деятельность людской, массы к единой цели и постоянно имел бы ее в виду, а именно - возможно большее счас​тье для возможно большего числа людей  сча​стливы те немногие нации, которые нe дожидались, чтобы медленный ход событий и пе​ремен во взаимоотношениях людей начал про​бивать путь к лучшему лишь после того, как бедствия достигли крайних пределов, но ус​коряли этот переход мудрыми законами [...]
[...] § I 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ HAKA3AHИЙ

[...] Из суммы всех частиц свободы, пожер​твованных на общее благо, составилась верховная власть нации и суверен стал законным их хранителем и управителем. Но недостаточ​но было создать такое хранилище свобод, нуж​но было охранить его от расхищения, так как каждый стремился нe только взять обратно свою часть, но и захватить доли других. Потребовались чувственные побуждения, кото​рые могли бы остановить деспотические устремления людей к ниспровержению законов общества и к возвращению первобытного хаоса. Этими чувственными побуждениями и яв​ляются наказания, установленные против нарушителей законов. [...]

§ II
ПРАВО НАКА3АНИЯ

Всякое наказание, нe вытекающее из абсо​лютной необходимости, является, как говорит великий Монтескьё, тираническим. Это поло​жение может быть выражено более общим образом: всякое проявление власти человека над человеком, не вытекающее из абсолютной необходимости, является тираническим. Таким образом, вот на чем основывается право суверена карать за преступления: на необходимо​сти защищать хранилище общего блага от посягательств отдельных лиц. И чем более свя​щенна и неприкосновенна безопасность, чем большè свободы сохраняет суверен за поддан​ными, тем справедливее наказание. [...]

Ни один человек нe пожертвовал частью своей свободы единственно ради общего бла​га, - подобные химеры существутот только в романах. Напротив, всякий из нас желал бы, если бы это только было возможно, чтобы до​говоры связывали других, но не нас; всякий видит в себе центр земных отношений.

§ IV
ТОЛКОВАНИЕ 3АКОНОВ

 [...] Власть толковать уголовные законы нe может принадлежать судьям по одному тому, что они нe законодатели. 3аконы нe перешли к судьям от наших предков в качестве семей​ного предания или завещания, представлятющего потомкам одну заботу - повиноваться. Судьи получают их от живого общества или от суверена, как его представителя, как хра​нителя наличной общей воли. 3аконы полу​чены судьями нe как обязательства, вытекаю​щие из древнего соглашения. Такое соглаше​ние, связывая несуществующие воли, было бы недействительно, низводя людей от обществен​ого состояния к состоянию стада, оно было бы несправедливо.
[...] Неопределенность границ преступного породила в нациях нравственность, находящу​юся в противоречии с законами, привела к тому, что одни законы противоречат другим, что наиболее мудрый подвергается наиболее суровому наказанию. Понятие порока и добродетели становится неопределенным и килеблющимся, наступает неуверенность в своем су​ществовании, влекущая за собой для поли​ческих тел летаргию и гибельный сон. Кто как философ будет изучать законы и летописи на​ций, тот увидит, что почти всегда смысл та​кик слов, как "добродетель" и "порок", "хо​роший гражданин" и "преступник" изменял​ся в течение столетий нe вследствие измене​ния условий страны, соответствующего общим интересам, но в силу страстей и заблуждений, овладевавших одно за другим различными за​конодателями. Он увидит, что довольно часто страсти одного века образуют основу нрав​ственности будущих веков, что сильные стра​сти, порожденные изуверством и воодушевле​нием, ослабленные и смягченные временем, приводящим в равновесие все физические и моральные явления, становятся мало-помалу мудростью века и орудием, полезным в руках ловкого и сильного. [...]
[...] Но если эта власть будет действовать по произволу, а не по установленным, нахо​дящимся в руках у всех граждан законам, то тогда будет открыт путь для тирании, кото​рая всегда кружит на всех гранях политичес​кой свободы. Я не допускаю никахих исклю​чений из общего правила, что каждый граж​данин должен знать, когда он виновен и ког​да невинен. Если в каком-либо государстве необходимы цензоры или вообще власти, дей​ствующие по произволу, то это вызывается слабостью его устройства, а не является свой​ством хорошо устроенного правления. Неуве​ренность в своей участи дала для тирании, дёй​ствующей тайно, больше жертв, чем их по​требовала открыто и торжественно выступаю​щая тирания. Последняя не столько унижает, сколько возмущает людей. Настоящий тиран начинает всегда с того, что порабощает обще​ственное мнение. [...]

§ ХХ

НАСИЛИЕ

Одни преступления направлены против личности, другие против имущества. Первые должны непременно подлежать личным нака​заниям: ни знатный, ни богатый не должны иметь права откупиться деньгами за преступ​ления против слабых и бедных. В противном случае богатство, являющееся благодаря по​кровительству законов наградой за трудолю​бие, стало бы опорой тирании. Там нет свобо​ды, где законы допускают, что в известных случаях человек перестает быть личностью и рассматривается как вещь. В таком случае вы бы увидели, что сильные прилагают все свое старание, чтобы использовать те положения, которые закон установил в их интересах. Эта лазейка является волшебной палочкой, пре​вращающей граждан в рабочий скот, она яв​ляется в руках сильного цепью, которой он связывает действия непредусмотрительных и слабых. Вот почему при некоторых правлени​ях, имеющих всю видимость свободы, скры​то господствует тирания или же она непред​виденно проникает в какой-либо забытый за​конодателем уголок и там незаметно усилива​ется и распространяется. Против явной тира​нии людй воздвигают обычно самые прочные преграды. Но они не обращают внимания на незаметного червя, подтачивающего плотину и открывающего разрушительному потоку путь, тем более надежный, чем более он со​крыт. [...]
§ ХXIV
ТУНЕЯДЦЫ

Кто возмущает общественное спокойствие, кто не повинуется законам, т.е. условиям, на которык люди и теряют, и выигрывают, дол​жен быть исключен из общества, т.е. изгнан. Вот почему мудрые правительства не терпят, чтобы среди труда и деятельности процветал тот род политического тунеядства, который суровые проповедники отождествляют с праз​дностью, проистекающей от созданного при​лежанием богатства, праздностью, необходи​мой и полезной по мере роста общества и пре​доставления ему большей свободы. Я называю политическим то тунеядство, которое не при​носит обществу пользы ни трудом, ни богат​ством, которое выигрывает, никогда не теряя, на которое простой народ взирает с бессмысленным благоговением, а мудрец -с презри​тельным состраданием к его жертвам. Это ту​неядство не побуждает к деятельности, нeоб​ходимой в целях сохранения и умножения жизненных удобств, и предоставляет разыг​рываться страстям, порождаемым разногласи​ями, не менее сильным, чем другие страсти.  Тот не политический тунеядец, кто наслаждается плодами пороков или добродетелей сво​их предков, кто за получаемые удовольствия дает хлеб и средства к существованиго трудо​любивой бедности, ведущей мирно молчали​вую войну с богатством вместо неопределен​ной по исходу кровавой войны с властью. [...] 

§ XXV
О ДУХЕ СЕМЕЙСТВЕННОСТИ

[...] По мере расширения общества каждый член его становится все меньшей частью , целого и в той же мере ослабляется и респуб​ликанский дух, если только закон не позабо​тится об его укреплении. Обществу, как и че​ловеческому телу, поставлены известные пре​делы, превышение которых необходимо нару​шает равновесие его сил. По-видимому, вели​чина государства должна быть в обратном от​ношении к восприимчивости его граждан. В противном случае при одинаковом росте и той и другой хорошие законы встретят препят​ствия на пути предупреждения преступлений в том самом благе, которое создано зтими за​конами. Слишком обширная республика мо​жет спастись от деспотизма, только разделясь на несколько объединенных в один союз фе​деративных республик. Но как достигнуть это​го? Это мог бы сделать деспотический дикта​тор, обладающий мужеством Суллы и гением созидания, равным его разрушительному ге​нию. Если такой человек будет честолюбив, то его ожидает вечная слава; если он будет философ, то благословения сограждан прими​рят его с потерей власти, если он вообще не ранодушен к их неблагодарности. По мере того как слабеют чувства, связывающие нас с нацией, усиливаются чувства к предметам, нас окружающим. Вот почему при наиболее тя​желом деспотизме дружба является наиболее длительной, а семейные добродетели, всегда посредственные, становятся наиболее распро​страненными или скорее единственными. [...] 

§ XLI
КАК ПРЕДУПРЕЖДАТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Лучше предупреждать преступления, чем наказывать. В этом главная цель всякого хорошего законодательства, которое является ис​кусством вести людей к возможно большему счастью или к возможно меньшему несчастью, если говорить об общем итоге добра и зла в жизни: [...] Большая часть законов не что иное, как привилегии, т.е. подать, наложенная на всех в пользу немногих.

Хотите предупредить преступления? Сде​лайте так, чтобы законы были ясными, простыми, чтобы вся сила нации была сосредото​чена на их защите, и чтобы ни одна часть этой силы не направлялась на их уничтожение. Сделайте так, чтобы законы меньше покровительствовали сословиям, чем самим людям. Сделайте так, чтобы люди боялись их и толь​ко их. Страх перед законами благодетелен, но страх человека перед человеком гибелен и порождает преступления. Порабощенные люди всегда более сластолюбивы, распутны и жес​токи, чем свободные люди. [...]
§ XLII

О НАУКАХ

Хотите предупредить преступления? Сде​лайте так, чтобы просвещение шло рука об руку со свободой. 3ло, порождаемое знания​ми, находится в обратном отношении к их распространенности, а добро -  в прямом. Невежественный народ преклоняется перед лов​ким обманщиком, который никогда нe бывает обыкновенным человеком, а просвещенный народ освистывает его.

[...]
[...] Кто вдумается в историю, которая по​вторяется в своих главных эпохах через изве​стные промежутки времени, тот увидит, что часто ради последующих поколений приносит​ся в жертву целое поколение во время печаль​ного, но необходимого перехода, приводяще​го от мрака невежества к свету философии и от тирании к свободе. Но когда улягутся стра​сти, когда погаснет пожар, очистивший нацию от зол, ее угнетавших, когда истина, спер​ва медленно, а затем все быстрее идя к торже​ству, воссядет на престолах рядом е монарха​ми и когда ее будут почитать и воздвигнут ал​тари в парламентах республик, кто может тог​да утверждать, что свет, просвещающий мас​сы, вреднее тьмы и что истинттые и простые отношения, хорошо познанные лтодьми, ги​бельны для них? [...]

§ XLIII

ВЛАСТИ

Другое средство предупреждения преступ​лений заключается в том, чтобы коллегия, являющаяся исполнителем законов, была боль​ше заинтересована в их соблюдении, чем в нарушении. Чем значительнее число членов ее, тем меньше опасность злоупотребления законами, потому что труднее подкупить лиц, наблюдающих друг за другом, и они тем меньше заинтересованы в усилении своей власти, чем меньшая доля ее приходится на каждого, в особенности по сравнению с опасностью предприятия. Если суверен, придавая властям вне​шнюю пышность, дспуская суровые указы, запрещая как справедливые, так и несправед​ливые жалобы со сстороны считающих себя угнетенными, приучат подданных больше бо​яться властей, чем законов, то от этого боль​ше выигрывают власти, чем личная и обще​ственная безопасность. [...]
§ XLV
ВОСПИТАНИЕ

Наконец, самое верное, но и самое трудное средство предупреждения преступлений зак​лючается в совершенствовании воспитания, - вопрос обширный, выходящий за поставлен​ные мной пределы. Этот вопрос, смею также сказать, слишком тесно связан с природой правления, так что вплоть до самых отдален​ных веков всеобщего счастья он остается бесплодным полем, изредка только обрабатывае​мым немногими мудрецами. Один великий человек, просвещающий человечество, его преследующее, изложил подробно главные правила воспитания, действительно полезно​го людям. Оно должно заключаться не в бес​плодном множестве предметов, а в точном выборе их, оно должно знакомить в подлин​никах, а не в копиях с явлениями как мо​ральными, так и физическими, которые слу​чайно или намеренно являются перед неиспорченной душой юноши. Оно должно вести их к добродетели, пользуясь легкой дорогой чувств, оно должно отвращать их от зла не сбивчивым путем приказаний, за которыми следует лишь притворное и мимолетное послу​шание, а безошибочным путем убеждения в неизбежности вредных последствий.

ШАРЛЬ ЛУИ МОНТЕСКЬЕ 

О ДУХЕ ЗАКОНОВ

КНИГА ПЕРВАЯ

О законах вообще

Глава I. О законах в их отношениях к различным существам

   Законы в самом широком значении этого слова суть необходимые отношения, вытекающие из природы вещей; в этом смысле все, что существует, имеет свои законы: они есть и у божества, и у мира мате​риального, и у существ сверхчеловеческого разума, и у животных, и у человека.

Те, которые говорят, что все видимые нами в мире явления про​изведены слепою судьбою, утверждают великую нелепость, так как что может быть нелепее слепой судьбы, создавшей разумные суще​ства?

Итак, есть первоначальный разум; законы же - это отношения, существующие между ним и различными существами, и взаимные отношения этих различных существ.

Бог относится к миру как создатель и охранитель; он творит по тем же законам, по которым охраняет; он действует по этим законам, потому что знает их; он знает их, потому что создал их, и он создал их, потому что они соответствуют его мудрости и могуществу.

Непрерывное существование мира, образованного движением ма​терии и лишенного разума, приводит к заключению, что все его дви​жения совершаются по неизменным законам, и какой бы иной мир мы cебе ни вообразили вместо существующего, он все равно должен был бы или подчиняться неизменным правилам, или разрушиться.

Таким образом, дело творения, кажущееся актом произвола, предполагает ряд правил, столь же неизбежных, как рок атеистов. Было бы нелепо думать, что творец мог бы управлять миром и помимо этих правил, так как без них не было бы и самого мира.

Эти правила - неизменно установленные отношения. Так, все дви​жения и взаимодействия двух движущихся тел воспринимаются, воз​растают, замедляются и прекращаются согласно отношениям между массами и скоростями этих тел; в каждом различии есть единообра​зие, и в каждом изменении - постоянство.

Единичные разумные существа могут сами для себя создавать законы, но у них есть также и такие законы, которые не ими созданы. Прежде чем стать действительными, разумные существа были воз​можны, следовательно, возможны были отношения между ними, воз​можны поэтому и законы. Законам, созданным людьми, должна была предшествовать возможность справедливых отношений. Говорить, что вне того, что предписано или запрещено положительным законом, нет ничего ни справедливого, ни несправедливого, значит утверждать, что до того, как был начерчен круг, его радиусы нe были равны между собою.

Итак, надо признать, что отношения справедливости предшествуют установившему их положительному закону. Так, например, если су​ществует общество людей, то справедливо, чтобы люди подчинялись законам этого общества; если разумные существа облагодетельство​ваны другим существом, они должны питать к нему благодарность; если разумное существо сотворено другим разумным существом, то оно должно оставаться в той жe зависимости, в какой оно находилось с первого момента своего существования; если разумное существо причинило зло другому разумному существу то оно заслуживает, что​бы ему воздали таким жe злом, и т. д.

Но мир разумных существ далеко еще не управляется с таким со​вершенством, как мир физический, так как, хотя у него и есть законы, по своей природе неизменные, он не следует им с тем постоянством, с которым физический мир следует своим законам. Причина этого в том, что отдельные разумные существа по своей природе ограничен​ны и потому способны заблуждаться и что, с другой стороны, им свой​ственно по самой их природе действовать по собственным побужде​ниям. Поэтому они нe соблюдают неизменно своих первоначальных законов, и даже тем законам, которые они создают сами для себя, они подчиняются нe всегда.

Неизвестно, находятся ли животные под управлением общих или каких-нибудь особенных законов движения. Как бы то ни было, они не связаны с богом более близкими отношениями, чем остальной мате​риальный мир; способность же чувствовать служит им лишь для их отношений друг к другу, к другим существам и к самим себе.

В свойственном им влечении к наслаждению каждое из них нахо​дит средство для охраны своего отдельного бытия, и это же влечение служит им для сохранения рода. Они имеют естественные законы, потому что соединены способностью чувствовать и не имеют законов положительных, потому что не соединены способностью позна​вать. Но они не следуют неизменно и своим естественным законам; растения, у которых мы не замечаем ни чувства, ни сознания, лучше их следуют последним.

Животные лишены тех высоких преимуществ, которыми мы об​ладаем, но зато у них есть такие, которых нет у нас. У них нет наших надежд, но нет и наших страхов; они, подобно нам, умирают, но не сознают этого; большая часть их даже охраняет себя лучше, чем мы себя, и не так злоупотребляет своими страстями, как мы.

Как существо физическое, человек, подобно всем другим телам, управляется неизменными законами; как существо, одаренное умом, он беспрестанно нарушает законы, установленные богом, и изменяет те, которые сам установил. Он должен руководить собою, и, однако, он существо ограниченное; как всякое смертное разумное существо, он становится жертвою неведения и заблуждения и нередко утрачи​вает и те слабые познания, которые ему уже удалось приобрести, а как существо чувствующее, он находится во власти тысячи страстей. Такое существо способно ежеминутно забывать своего создателя - и бог напоминает ему о себе в заветах религии; такое существо спо​собно ежеминутно забывать самого себя - и философы направляют егo законами морали; созданный для жизни в обществе, он способен за​бывать своих ближних - и законодатели призывают его к исполнению своих обязанностей посредством политических и гражданских законов.

Глава II. О законах природы

Всем этим законам предшествуют законы природы, названные так потому, что они вытекают единственно из устройства нашего суще​ства. Чтобы основательно познакомиться с ними, надо рассмотреть человека во время, предшествовавшее образованию общества. Зако​ны, по которым он жил в том состоянии, и будут законами природы. Тот закон, который, запечатлев в нас идею творца, влечет нас к нему, в ряду естественных законов занимает первое место по своей важности, но не по порядку законов во времени. Человек в природном состоянии обладает не столько познаниями, сколько способностью познания. Ясно, что первые идеи его не будут носить умозрительного характера: прежде чем размышлять о начале своего бытия, он дума​ет о его охранении. Такой человек вначале чувствует лишь свою сла​бость. Он будет крайне боязлив; если бы для подтверждения этого потребовались примеры, но они уже найдены в лесах, обитаемых ди​карями: все заставляет их трепетать, все обращает в бегство.

В таком состоянии каждый чувствует себя низшим по отношению к другим людям и лишь с трудом доходит до чувства равенства с ними. Стремление нападать друг на друга чуждо таким людям; следователь​но, мир является первым естественным законом человека.

Гоббс неправ, когда приписывает первобытным людям желание властвовать друг над другом. Идея власти и господства настолько сложна и зависит от такого множества других идей, что она не может быть первой во времени идеей человека.

Если война не есть естественное состояние людей, то почему же, спрашивает Гоббс, люди всегда ходят вооруженными и запирают на ключ свои жилища? Однако не следует приписывать людям, жившим до образования общества, такие стремления, которые могут возник​нуть у них только после образования общества, вместе с которым у них появляются поводы для нападения и защиты.

С чувством своей слабости человек соединяет ощущение своих нужд. Поэтому второй естественный закон человека - стремление добывать себе пищу.

Я сказал, что страх побуждает людей бежать друг от друга; но как только они увидят, что страх их является взаимным, у них появит​ся желание подойти друг к другу. Кроме того, их влечет к сближению и чувство удовольствия, испытываемое каждым животным при встре​че с животным той же породы, причем то очарование, которое связа​но с различием двух полов, еще более увеличит это удовольствие. Таким образом, просьба, обращенная одним человеком к другому, составляет третий естественный закон человека.

Первоначально человек обладает способностью чувствовать; в дальнейшем он доходит до приобретения познаний. Таким образом, людей связывает вторая нить, которой нет у животных; отсюда возни​кает новый повод к сближению. Желание жить в обществе - четвер​тый естественный закон человека.

Глава III. О положительных законах

   Как только люди соединяются в обществе, они утрачивают созна​ние своей слабости, существовавшее между ними равенство исчеза​ет, и начинается война. Каждое отдельное общество начинает созна​вать свою силу - отсюда состояние войны между народами. Отдельные лица в каждом обществе начинают ощущать свою силу и пытаются обратить в свою пользу главные выгоды этого общества - отсюда война между отдельными лицами.

Появление этих двух видов войны побуждает установить законы между людьми. Как жители планеты, размеры которой делают необ​ходимым существование на ней многих различных народов, люди имеют законы, определяющие отношения между этими народами: это международное право. Как существа, живущие в обществе, существо​вание которого нуждается в охране, они имеют законы, определяющие отношения между правителями и управляемыми: это право политичес​кое. Есть у них еще законы, коими определяются отношения всех граждан между собою: это право гражданское.

Международное право, естественно, основывается на том прин​ципе, согласно которому различные народы должны во время мира делать друг другу как можно более добра, а во время войны причи​нять насколько возможно менее зла, не нарушая при этом своих ис​тинных интересов.

Цель войны - победа; цель победы - завоевание; цель завоевания - сохранение. Из этого и предшествующего принципов долж​ны проистекать все законы, образующие международное право.

Международное право имеется у всех народов, оно есть даже у ирокезов, поедающих своих пленников: они отправляют и принимают послов, у них существуют определенные правила ведения войны и поведения в период мира; плохо только, что это международное право основано нe на истинных принципах.

Кроме международного права, относящегося ко всем обществам, есть еще политическое право для каждого из них в отдельности. Об​щество нe может существовать без правительства. «Соединение всех отдельных сил, - как прекрасно говорит Гравина, - образует то, что называется политическим состоянием (государством)».

Эта соединенная сила может быть отдана в руки или одному лицу, или нескольким лицам. Основываясь на том, что отеческая власть ус​тановлена самой природой, некоторые полагают, что правление одно​го - самое естественное из всех. Но пример отеческой власти ниче​го нe доказывает, ибо если власть отца и представляет некоторое соответствие с правлением одного, то власть братьев по смерти отца или пo смерти братьев власть двоюродных братьев соответствует правлению нескольких лиц. Политическая власть необходимо пред​полагает союз нескольких семейств.

Вернее будет сказать, что правительство наиболее сообразно с при​родой в том случае, если его особенные свойства больше всего соот​ветствуют характеру народа, для которого оно установлено.

Силы отдельных людей не могут объединиться, пока не пришли к единству их воли; это последнее единство и есть то, что, опять-таки по прекрасному выражению Гравина, называется гражданским состо​янием.

Закон, говоря вообще, есть человеческий разум, поскольку он уп​равляет всеми народами земли; а политические и гражданские зако​ны каждого народа должны быть не более как частными случаями приложения этого разума.

Эти законы должны находиться в таком тесном соответствии со свойствами народа, для которого они установлены, что только в чрез​вычайно редких случаях законы одного народа могут оказаться при​годными и для другого народа.

Необходимо, чтобы законы соответствовали природе и принципам установленного или установленного правительства, имеют ли они це​лью устройство его, - что составляет задачу политических законов, - или только поддержание его существования, - что составляет зада​чу гражданских законов.

Они должны соответствовать физическим свойствам страны, ее климату -холодному, жаркому или умеренному, качествам почвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов - земледельцев, охот​ников или пастухов, - степени свободы, допускаемой устройством го​сударства, религии населения, его склонностям, богатству, численно​сти, торговле, нравам и обычаям; наконец, они связаны между собой и обусловлены обстоятельствами своего возникновения, целями законодателя, порядком вещей, на котором они утверждаются. Их нужно рассмотреть со всех этих точек зрения.

Это именно я и предполагаю сделать в настоящей книге. В ней будут исследованы все эти отношения; совокупность их образует то, что называется Духом законов.

В этом исследовании я нe отделяю политических законов от гражданских, так как, занимаясь исследованием нe законов, а Духа законов, который заключается в различных отношениях законов к раз​личным предметам, я должен был сообразоваться не столько с есте​ственным порядком законов, сколько с естественным порядком этих отношений и предметов.

Я начну с рассмотрения тех отношений, в которых законы состо​ит к природе и принципу каждого правительства, уделяя особое внимание изучению этого принципа, ввиду того что он оказывает решаю​wee влияние на законы. И если мне удастся установить этот принцип, я покажу, что законы вытекают из него, как из своего источника. За​тем я перейду к рассмотрению других; по-видимому, более частных отношений.

КНИГА ОДИННАДЦАТАЯ

О законах, устанавливающих политическую свободу в ее отношении к государственному устройству

Глава I. Общая идея

Я отличаю те законы, которые определяют политическую свобо​ду в ее отношениях к государственному устройству от тех, которые определяют ее отношения к гражданину. Первые составляют предмет настоящей книги; о вторых я буду говорить в следующей.

Глава II. Различные значения, придаваемые слову «свобода»

Нет слова, которое получило бы столько разнообразных значений и производило бы столь различное впечатление на умы, как слово «сво​бода». Одни называют свободой легкую возможность низлагать того, кого они наделили тиранической властью; другие - право избирать того, кому они должны повиноваться; третьи - право носить оружие и совершать насилия; четвертые видят ее в привилегии состоять под управлением человека своей национальности или подчиняться своим собственным законам. Некий народ долгое время принимал свободу за обычай носить длинную бороду. Иные соединяют это название с известной формой правления, исключая все прочие. Люди, вкусившие блага республиканского правления, отожествили понятие свободы с этим правлением, а люди, пользовавшиеся благами монархического правления, - с монархией. Наконец, каждый именовал свободой то правление, которое наиболее отвечало его обычаям или склонностям.  Так как в республике пороки правления, на которые жалуются люди, выступают нe так заметно и назойливо, причем создается впечатле​ние, что там более действует закон, чем исполнители закона, то сво​боду обыкновенно отожествляют с республиками, отрицая ее в мо​нархиях. Наконец, ввиду того что в демократиях народ, по-видимому может делать все, что хочет, свободу приурочили к этому строю, смешав, таким образом, власть народа со свободой народа.

Глава III. Что такое свобода

Действительно, в демократиях народ, по-видимому, делает, что хо​чет. Но политическая свобода состоит совсем He в том, чтобы делать то, что хочется. В государстве, т. е. в обществе, где есть законы, сво​бода может заключаться лишь в том, чтобы иметь возможность де​лать то, чего должно хотеть, и нe быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть.

Необходимо уяснить себе, что такое свобода и что такое незави​симость. Свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане.

Глава IV. Продолжение той же темы

Демократия и аристократия нe являются государствами, свобод​ными по самой своей природе. Политическая свобода имеет место лишь при умеренных правлениях. Однако она не всегда встречается и в умеренных государствах; она бывает в них лишь тогда, когда там не злоупотребляют властью. Но известно уже пo опыту веков, что всякий человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не достигнет положенного ему предела. А в пределе - кто бы это мог подумать! - нуждается и сама добродетель.

Чтобы не было возможности злоупотреблять властью, необходим такой порядок вещей, при котором различные власти могли бы взаимно сдерживать друг друга. Возможен такой государственный строй, при котором никого нe будут понуждать делать то, к чему его нe обязывает закон, и нe делать того, что закон ему дозволяет.

Глава V. О цели различных государств

Хотя у всех государств есть одна общая им всем цель, заключа​ющаяся в охране своего существования, тем нe менее у каждого из них есть и своя особенная, ему только свойственная цель. Так, у Рима была цель - расширение пределов государства, у Лакедемона - война, у законов иудейских - религия, у Марселя - торговля, у Ки​тая - общественное спокойствие, у родосцев - мореплавание; есте​ственная свобода есть предмет заботы дикарей, цель деспотических государств - наслаждения государя, цель монархий - слава госуда​ря и его государства, цель законов Польши - независимость каждого отдельного лица и вытекающее отсюда угнетение всех.

Есть также на свете народ, непосредственным предметом государственного устройства которого является политическая свобода. Обратимся к рассмотрению общих начал, на которых он ее утверждает. Если они хороши, то свобода отразится в них, как в зеркале.

Нам не потребуется много труда для того, чтобы обнаружить в конституции политическую свободу. Если можно увидеть ее там, где она есть, если она уже найдена, то зачем долее искать ее?

Глава VI. О государственном устройстве Англии

В каждом государстве есть три рода власти: власть законо​дательная, власть исполнительная, ведающая вопросами международ​ного права, и власть исполнительная, ведающая вопросами права граж​данского.

В силу первой власти государь или учреждение создает законы, временные или постоянные, и исправляет или отменяет существующие законы. В силу второй власти он объявляет войну или заключает мир, посылает или принимает послов, обеспечивает безопасность, предот​вращает нашествия. В силу третьей власти он карает преступления и разрешает столкновения частных лиц. Последнюю власть можно на​звать судебной, а вторую - просто исполнительной властью государ​ства.

Для гражданина политическая свобода есть душевное спокой​ствие, основанное на убеждении в своей безопасности. Чтобы обла​дать этой свободой, необходимо такое правление, при котором один гражданин может не бояться другого гражданина.

Если власть законодательная и исполнительная будут соединены в одном лице или учреждении, то свободы не будет, так как можно опа​саться, что этот монарх или сенат станет создавать тиранические законы для того, чтобы так же тиранически применять их.

Не будет свободы и в том случае, если судебная власть не отде​лена от власти законодательной и исполнительной. Если она соедине​на с законодательной властью, то жизнь и свобода граждан окажутся во власти произвола, ибо судья будет законодателем. Если судебная власть соединена с исполнительной, то судья получает возможность стать угнетателем.

Все погибло бы, если бы в одном и том же лице или учреждении, составленном из сановников, из дворян или простых людей, были со​единены эти три власти: власть создавать законы, власть приводить в исполнение постановления общегосударственного характера и власть судить преступления или тяжбы частных лиц.

В большинстве европейских государств установлен умеренный об​раз правления, потому что их государи, обладая двумя первыми влас​тями, предоставляют своим подданным отправление третьей.

У турок, где эти три власти соединены в лице султана, царствует ужасающий деспотизм.

В республиках Италии, где эти три власти также соединены, сво​боды меньше, чем в наших монархиях. Поэтому там правительство нуждается в целях самосохранения в столь же свирепых мерах, как турецкое, о чем свидетельствуют государственные инквизиторы и ящик, куда всякий доносчик может в любое время бросить свою обвинительную записку.

   Подумайте, в каком положении находится гражданин такой рес​публики. Каждое ведомство обладает там, как исполнитель законов, вceю полнотой власти, которую предоставило себе, как законодатель. Оно может разрушить государство своей волей, облеченной в форму общеобязательных законов; обладая, кроме того, судебною властью, oно имеет возможность погубить каждого гражданина своей волей, облеченной в форму единичного приговора.

Все три проявления власти являются тут в нераздельном единстве; и хотя там и нет той внешней пышности, которая отличает деспоти​ческого государя, но дух его чувствуется ежеминутно.

Поэтому государи, стремившиеся к деспотизму, всегда начинали с того, что объединяли в своем лице все отдельные власти, а многие короли Европы - с того, что присваивали себе все главные должности в своем государстве.

Конечно, чистая наследственная аристократия итальянских рес​публик нe воспроизводит в точности азиатского деспотизма. Многочисленность должностных лиц иногда смягчает там самую должность; там не всe дворяне бывают согласны в своих намерениях; там суще​ствуют различные суды, взаимно ограничивающие друг друга. Так, в Венеции Большой совет обладает законодательной властью, прега​дия - исполнительной, а кварантии - судебной. Но дурно то, что все эти различные трибуналы состоят из должностных лиц одного и того же сословия, вследствие чего они представляют собою в сущности одну и ту жe власть.

Судебную власть следует поручать не постоянно действующему сенату, а лицам, которые в известные времена года по указанному законом способу привлекаются из народа для образования суда, продолжительность действия которого определяется требованиями необ​ходимости.

Таким образом, судебная власть, столь страшная для людей, не будет связана ни с известным положением, ни с известной професси​ей; она станет, так сказать, невидимой и как бы несуществующей. Люди нe имеют постоянно перед глазами судей и страшатся уже не судьи, а суда.

Необходимо даже, чтобы в случае важных обвинений преступник пользовался по закону правом самому избирать своих судей или по край​ней мере отводить их в числе настолько значительном, чтобы на ос​тальных можно было бы уже смотреть как на им самим избранных.

Обе же другие власти можно поручить должностным лицам или постоянным учреждениям ввиду того, что они не касаются никаких частных лиц, так как одна из них является лишь выражением общей воли государства, а другая - исполнительным органом этой воли.

Но если состав суда не должен быть неизменным, то в пригово​рах его должна царить неизменность, так чтобы они всегда были лишь точным применением текста закона. Если бы в них выражалось лишь частное мнение судьи, то людям пришлось бы жить в обществе, не имея определенного понятия об обязанностях, налагаемых на них этим обществом.

Нужно даже, чтобы судьи были одного общественного положения с подсудимым, равными ему, чтобы ему не показалось, что он попал в руки людей, склонных притеснять его.

Если власть законодательная предоставит исполнительной право заключать в тюрьму граждан, которые могут представить в обеспе​чение своего поведения поручительство, то свобода будет уничтоже​на, за исключением случаев, когда человека арестуют для того, что​бы без всякой отсрочки привлечь к ответу по обвинению в уголовном преступлении. В этих последних случаях арестованные на самом деле свободны, так как они подчиняются лишь власти закона.

Но если бы законодательная власть оказалась в опасности вслед​ствие какого-нибудь тайного заговора против государства или каких-​либо сношений с внешним врагом, то она могла бы разрешить исполнительной власти арестовать на короткое и ограниченное время подозрительных граждан, которые в таком случае утратили бы сво​боду на время для того, чтобы сохранить ее навсегда.

И это - единственная сообразная с разумом замена тирании эфоров и столь же деспотической власти государственных инквизито​ров Венеции.

Ввиду того, что в свободном государстве всякий человек, кото​рый считается свободным, должен управлять собою сам, законодательная власть должна бы принадлежать там всему народу. Но так как в крупных государствах это невозможно, а в малых связано с большими неудобствами, то необходимо, чтобы народ делал посредством своих представителей все, чего он не может делать сам.

Люди гораздо лучше знают нужды своего города, чем нужды других городов; они лучше могут судить о способностях своих сосе​дей, чем о способностях прочих своих соотечественников. Поэтому членов законодательного собрания не следует избирать из всего населения страны в целом; жители каждого крупного населенного пунк​та должны избирать себе в нем своего представителя.

Большое преимущество избираемых представителей состоит в том, что они способны обсуждать дела. Народ для этого совсем не​пригоден, что и составляет одну из слабейших сторон демократии.

Нет необходимости в том, чтобы представители, получив от сво​иx избирателей общую инструкцию, получали от них еще и частные указания по каждому особому делу как это делается на сеймах в Гер​мании. Правда, в последнем случае слова депутата были бы более верным отзвуком голоса нации; но это повело бы к бесконечным про​волочкам, дало бы каждому депутату власть над всеми остальными, а в самых неотложных случаях вся сила народа могла бы быть пара​лизована чьим-нибудь капризом.

Сидней совершенно прав, говоря, что если депутаты являются представителями сословий, как в Голландии, то они должны отчиты​ваться перед теми, кто их уполномочил; но иное дело, когда они явля​ются представителями городов и местечек, как в Англии.

Право подавать голос в своем округе для выбора представителей должны иметь все граждане, исключая тех, положение которых так низко, что на них смотрят как на людей, неспособных иметь свою собственную волю.

Большинство древних республик имело один крупный недостаток: народ имел здесь право принимать активные решения, связанные с ис​полнительной деятельностью, к чему он совсем неспособен. Все его участие в правлении должно быть ограничено избранием представи​телей. Последнее ему вполне по силам, так как если и мало есть людей, способных установить точные границы способностей человека, то всякий способен решить, в общем, является ли его избранник более способным и сведущим, чем большинство остальных.

Представительное собрание следует также избирать не для того, чтобы оно выносило какие-нибудь активные решения, - задача, ко​торую оно нe в состоянии хорошо выполнить, - для того чтобы со​здавать законы или наблюдать за тем, хорошо ли соблюдаются те законы, которые уже им созданы, - дело, которое оно - и даже только оно - может очень хорошо выполнить.

Во всяком государстве всегда есть люди, отличающиеся преиму​ществами рождения, богатства или почестей; и если бы они были смешаны с народом, если бы они, как и все прочие, имели только по одному голосу, то общая свобода стала бы для них рабством, и они отнюдь не были бы заинтересованы в том, чтобы защищать ее, так как большая часть решений была бы направлена против них. Поэто​му доля их участия в законодательстве должна соответствовать про​чим преимуществам, которые они имеют в государстве, a это может быть достигнуто в том случае, если они составят особое собрание, которое будет иметь право отменять решения народа, как и народ имеет право отменять его решения.

Таким образом, законодательная власть была бы поручена и со​бранию знатных, и собранию представителей народа, каждое из кото​рых имело бы свои отдельные от другого совещания, свои отдельные интересы и цели.

Из трех властей, о которых мы говорили, судебная, в известном смысле, вовсе не является властью. Остаются две первые; для того чтобы удержать их от крайностей, необходима регулирующая власть; эту задачу очень хорошо может выполнить та часть законодательно​го корпуса, которая состоит из знати.

Законодательный корпус, состоящий из знатных, должен быть на​следственным. Он является таким уже по самой своей природе. Кро​ме того, необходимо, чтобы он был очень заинтересован в сохране​нии своих прерогатив, которые сами по себе ненавистны и в свободном государстве неизбежно будут находиться в постоянной опасности. Но так как власть наследственная может быть вовлечена в пре​следование своих отдельных интересов, забывая об интересах народа, то необходимо, чтобы во всех случаях, когда можно опасаться, что имеются важные причины для того, чтобы ее развратить, как, например, в случае законов о налогах, все ее участие в законодательстве со​стояло бы в праве отменять, но нe постановлять.

Под правом постановлять я разумею право приказывать само​му или исправлять то, что было приказано другим. Под правом от​менять я разумею право обратить в ничто решение, вынесенное кем​-либо другим, - право, в котором заключалась власть трибунов Рима. И хотя тот, кто имеет право отменять, имеет также и право одобрять, однако это одобрение в данном случае не что иное, как заявление об отказе пользоваться своим правом отмены, и вытекает из этого права.

Исполнительная власть должна быть в руках монарха, так как эта сторона правления, почти всегда требующая действия быстрого, луч​ше выполняется одним, чем многими; напротив, все, что зависит от зако​нoдательной власти, часто лучше устраивается многими, чем одним.

Если бы не было монарха и если бы законодательная власть была вверена известному количеству лиц из числа членов законодательно​го собрания, то свободы уже не было бы: обе власти оказались бы объединенными, так как одни и те же лица иногда пользовались бы - и всегда могли бы пользоваться - и тою, и другою властью. Свободы не было бы и в том случае, если бы законодательное со​брание не собиралось в течение значительного промежутка времени, так как тогда произошло бы одно из двух: либо законодательная деятельность совсем прекратилась бы и государство впало бы в состояние анархии, либо эту деятельность приняла бы на себя исполнительная власть, вследствие чего эта власть стала бы абсолютной.

Нет никакой надобности в том, чтобы законодательное собрание было постоянно в сборе. Это было бы неудобно для представителей и слишком затруднило бы исполнительную власть, которой в таком случае пришлось бы заботиться уже не о том, чтобы выполнять свои обязанности, а лишь о том, чтобы защищать свои прерогативы и свое право на исполнительную деятельность.

Кроме того, если бы законодательное собрание было в постоянном сборе, то могло бы случиться, что все изменения в его личном составе свелись лишь к замещению умершего депутата новым. В таком случае, если бы законодательное собрание оказалось не соответствующим   своему назначению, этому уже ничем нельзя было бы помочь. При смене одного состава законодательного собрания дру​гим, народ, не расположенный к данному законодательному собранию, возлагает нe без основания свои надежды на то, которое придет ему на смену, между тем как при бессменности этого собрания он в слу​чае испорченности последнего не ожидает уже ничего хорошего от его законов и впадает в ярость или в равнодушие.

Законодательное собрание должно собираться по собственному усмотрению, так как всякий политический организм признается обла​дающим волею лишь тогда, когда он уже находится в сборе. Если бы оно собралось не единодушно, то нельзя было бы решить, какая часть является действительно законодательным собранием: та ли, которая собралась, или та, которая нe собралась. Если же оно имело бы право само распускать себя, то могло бы случиться, что оно никогда не по​становило бы этого роспуска, что было бы опасно в случае, если бы оно замыслило какое-нибудь покушение на исполнительную власть. К тому жe одни времена более благоприятны для деятельности законо​дательного собрания, чем другие; необходимо поэтому, чтобы время созыва и продолжительность заседания этих собраний определяла ис​полнительная власть, основываясь на известных ей обстоятельствах.

Если исполнительная власть не будет иметь права останавливать действия законодательного собрания, то последнее станет деспоти​ческим, так как, имея возможность предоставить себе любую власть, какую оно только пожелает, оно уничтожит все прочие власти.

Наоборот, законодательная власть не должна иметь права оста​навливать действия исполнительной власти. Так как исполнительная власть ограничена по самой своей природе, то нет надобности еще как-​то ограничивать ее; кроме того, предметом ее деятельности являют​ся вопросы, требующие быстрого решения. Один из главных недостат​ков власти римских трибунов состоял в том, что они могли останавливать деятельность не только законодательной, но даже исполнительной власти, что причиняло большие бедствия.

Но если в свободном государстве законодательная власть не дол​жна иметь права останавливать власть исполнительную, то она име​ет право и должна рассматривать, каким образом приводятся в испол​нение созданные ею законы; и в этом состоит преимущество такого правления над тем, которое было у критян и в Лакедемоне, где космы и эфоры не отчитывались в своем управлении.

Но к чему бы ни привело это рассмотрение, законодательное со​брание не должно иметь власти судить лицо, а, следовательно, и пове​дение лица, отправляющего исполнительную власть. Личность последнего должна быть священна, так как она необходима государству для того, чтобы законодательное собрание не обратилось в тиранию; свобода исчезла бы с того момента, как исполнительная власть подверглась бы обвинению или была бы привлечена к суду.

В таком случае государство было бы не монархией, а республикой без свободы. Но так как тот, кому принадлежит исполнительная власть, может дурно пользоваться ею только потому, что у него дурные со​ветники, которые как министры ненавидят законы, хотя и покровитель​ствуют им как люди, то эти советники могут быть привлечены к ответу и наказаны. И в этом заключается преимущество этого рода правления над правлением Гнида, где закон не дозволял привлекать к суду амимонов даже по окончании срока их управления, вследствие чего народ никогда не мог добиться удовлетворения за причиненные ему несправедливости.

Хотя вообще судебную власть не следует соединять ни с какою частью власти законодательной, это правило допускает три исключе​ния, основанные на наличии особых интересов у лиц, привлекаемых к суду.

Люди знатные всегда возбуждают к себе зависть; поэтому если бы они подлежали суду народа, то им угрожала бы опасность и на них не распространялась бы привилегия, которой пользуется любой гражданин свободного государства, - привилегия быть судимым равны​ми себе. Поэтому необходимо, чтобы знать судилась не обыкновенными судами нации, а той частью законодательного собрания, которая составлена из знати.

Возможно, что закон, в одно и то же время дальновидный и сле​пой, окажется в некоторых случаях слишком суровым. Но судьи на​рода, как мы уже сказали, - не более как уста, произносящие слова закона, безжизненные существа, которые не могут ни умерить силу закона, ни смягчить его суровость. Поэтому и в настоящем случае должна взять на себя обязанности суда та часть законодательного собрания, о которой мы только что говорили, как о необходимом суде в другом случае. Верховному авторитету этого суда предстоит уме​рять закон для блага самого же закона произнесением приговоров, менее суровых, чем те, которые им предписываются.

Может также случиться, что гражданин нарушит в каком-либо об​щественном деле права народа и совершит преступления, которые не смогут и нe пожелают карать назначенные судьи. Но, как правило, за​конодательная власть не имеет права судить; тем менее она может пользоваться этим правом в том особенном случае, когда она пред​ставляет заинтересованную сторону, какой является народ. Итак, за ней остается только право обвинения. Но перед кем же будет она об​винять? He перед теми ли судами, которые поставлены ниже ее и к тому же состоят из людей, которые, принадлежа, как и она, к народу, будут подавлены авторитетом столь высокого обвинителя? Нет: для охра​нения достоинства народа и безопасности частного лица надо, чтобы часть законодательного собрания, состоящая из народа, обвиняла пе​ред тою частью законодательного собрания, которая состоит из знат​ных и потому нe имеет с первой ни общих интересов, ни одинаковых страстей.

И в этом заключается преимущество такого рода правления пе​ред правлением большей части древних республик, имевших тот не​достаток, что народ там был в одно и то же время и судьей, и обвини​телем.

Исполнительная власть, как мы сказали, должна принимать уча​стие в законодательстве своим правом отмены решений, без чего она скоро лишилась бы своих прерогатив. Но она погибнет и в том слу​чае, если законодательная власть станет принимать участие в отправ​лении исполнительной власти.

Если монарх станет участвовать в законодательстве своим пра​вом издавать постановления, то свободы уже не будет. Но так как ему все же надо участвовать в законодательстве ради интересов собствен​ной защиты, то необходимо, чтобы его участие выражалось только в праве отмены.

Причина изменения образа правления в Риме заключалась в том, что сенат, обладавший одною частью исполнительной власти, и судьи, обладавшие другою ее частью, не имели, подобно народу, права от​мены законов.

Итак, вот основные начала образа правления, о котором мы ве​дем речь. Законодательное собрание состоит здесь из двух частей, взаимно сдерживающих друг друга принадлежащим им правом отме​ны, причем обе они связываются исполнительной властью, которая в свою очередь связана законодательной властью.

Казалось бы, эти три власти должны прийти в состояние покоя и бездействия. Но так как необходимое течение вещей заставит их дей​ствовать, то они будут вынуждены действовать согласованно.

Так как исполнительная власть участвует в законодательстве только посредством своего права отмены, она не должна входить в самое обсуждение дел. Нет даже необходимости, чтобы она вносила свои предложения; ведь она всегда имеет возможность не одобрить заключения законодательной власти и потому может отвергнуть лю​бое решение, состоявшееся по поводу нежелательного для нее пред​ложения.

В некоторых древних республиках, где дела обсуждались всена​родно, исполнительная власть, естественно, должна была и вносить предложения, и обсуждать их вместе с народом, так как иначе полу​чилась бы необычайная путаница в постановлениях.

Если исполнительная власть станет участвовать в постановлениях о налогах нe одним только изъявлением своего согласия, то свободы уже не будет, потому что исполнительная власть обратится в законодательную в одном из самых важных пунктов законодательства.

Если по тому же вопросу законодательная власть будет выносить свои постановления нe на годичный срок, а навсегда, то она рискует утратить свою свободу, так как исполнительная власть уже не будет зависеть от нее; а если такое право приобретено навсегда, вопрос о том, кому мы обязаны этим приобретением - самим ли себе или кому-то другому, - уже становится безразличным. То же самое про​изойдет, если законодательная власть станет выносить такие же бес​срочные постановления по вопросам о сухопутных и морских силах, которые она должна поручать ведению исполнительной власти.

Чтобы тот, кому принадлежит исполнительная власть, не мог уг​нетать, надо, чтобы поручаемые ему войска представляли собою на​род и были проникнуты одним духом с народом, как это было в Риме до времени Мария. А чтобы это было так, необходимо одно из двух или те, кто служит в армии, должны иметь достаточные средства, чтобы отвечать за свое поведение перед прочими гражданами своим имуществом, причем служба их должна быть ограничена годичным сроком, как это практиковалось в Риме; или, если имеется в виду по​стоянное войско, составленное из подонков народа, законодательной власти должно быть предоставлено право распустить это войско, ког​да ей вздумается; солдаты должны жить вместе с народом; не сле​дует создавать ни отдельных лагерей, ни казарм, ни крепостей.

Армия, после того как она создана, должна находиться в непос​редственной зависимости не от законодательной, а от исполнительной власти; это вполне согласуется с природой вещей, ибо армии надлежит более действовать, чем рассуждать.

По свойственному им образу мыслей люди более уважают сме​лость, чем осторожность; деятельность, чем благоразумие; силу, чем советы. Армия всегда будет презирать сенат и уважать своих офице​ров. Она отнесется с пренебрежением к приказам, посылаемым ей от имени собрания, состоящего из людей, которых она считает робкими и потому не достойными ею распоряжаться. Таким образом, если армия будет зависеть единственно от законодательного собрания, правление станет военным. Если и были где-либо уклонения от этого правила, то лишь вследствие каких-нибудь чрезвычайных причин: от​того, например, что армия была изолирована; оттого, что она состо​яла из нескольких частей, зависящих от разных провинций; оттого, что главные города страны были отлично защищены по своему природно​му положению и потому не содержали в себе войска.

Голландия еще лучше защищена, чем Венеция. Она может пото​пить взбунтовавшиеся войска или уморить их голодом. Там войска раз​мещаются не по городам, которые могли бы снабжать их продоволь​ствием, поэтому их легко можно лишить этого продовольствия.

Но если в случае непосредственной зависимости армии от зако​нодательного корпуса какие-нибудь особенные обстоятельства и по​мешают правлению стать военным правлением, то этим не устраня​ются другие неудобства такого положения.

Должно будет случиться одно из двух: или армия разрушит прави​тельство, или правительство ослабит армию.

И это ослабление явится следствием причины поистине роковой: оно будет порождено слабостью самого правительства.

Всякий, кто пожелает прочитать великолепное творение Тацита о правах германцев, увидит, что свою идею политического правления ан​гличане заимствовали у германцев. Эта прекрасная система найдена в лесах.

Все человеческое имеет конец, и государство, о котором мы го​ворим, утратит свого свободу и погибнет, как погибли Рим, Лакедемон и Карфаген; погибнет оно тогда, когда законодательная власть окажет​ся более испорченной, чем исполнительная.

He мое дело судить о том, пользуются ли в действительности ан​гличане этой свободой или нет. Я довольствуюсь указанием, что они установили ее посредством своих законов, и не ищу большего.

Я нe имею намерения ни унижать другие правления, ни говорить, что эта крайняя политическая свобода должна служить укором тем, у которых есть свобода умеренная. Да и как мог бы я сказать это, когда сам считаю, что в избытке даже разум нe всегда желателен и что люди почти всегда лучше приспосабливаются к середине, чем к крайностям

Гаррингтон в своей Осеапа стремился выяснить, какова та высшая ступень свободы, которой может достигнуть конституция госу​дарства. Но можно сказать, что oн разыскивал эту свободу отвернувшись от нее, и что он построил Халкедон, имея перед глазами берега Византии 

КНИГА ДВЕНАДЦАТАЯ

О законах, которые устанавливают политическую свободу 

в ее отношении к гражданину

Глава I. Основная мысль этой книги

Недостаточно рассмотреть политическую свободу в ее отноше​нии к государственному строю, надо еще рассмотреть ее в отношении к гражданину.

Я уже сказал, что в первом случае она устанавливается извест​ным распределением трех властей, но во втором случае ее следует рассматривать с иной точки зрения: тут она заключается в безопас​ности или в уверенности гражданина в своей безопасности.

Может случиться, что и при свободном государственном строе гражданин не будет свободен, или при свободе гражданина строй все​ таки нельзя будет назвать свободным. В этих случаях свобода строя бывает правовая, но не фактическая, а свобода гражданина фактичес​кая, но не правовая.

Свобода по отношению к государственному строю устанав​ливается только законами и даже законами основными; но по отноше​нию к гражданину она может явиться результатом известных нравов, обычаев, усвоенных примеров при благоприятном характере некото​рых гражданских законов, как мы все это увидим в настоящей книге. Кроме того, так как в большей части государств свобода стесняется, нарушается и подавляется более, чем это требуется их устрой​ством, то следует обратить внимание на те отдельные законы, кото​рые в каждом государстве могут оказывать полезное или вредное влияние на принцип свободы, в зависимости от того, отрицают ли они его или нет.

Глава II. О свободе гражданина

Свобода философская сjстоит в беспрепятственном проявлении нашей воли. или по крайней мере (по общему смыслу всех философс​ких систем) в нашем убеждении, что мнение проявляется беспрепятственно. Свобода политическая заключается в нашей безопасности или, пo крайней мере, в нашей уверенности, что мы в безопасности.

Эта безопасность всего более подвергается нападениям в уголов​ных процессах по обвинениям публичного или частного характера. Поэтому свобода гражданина зависит главным образом от доброка​чественности уголовных законов.

Уголовные законы усовершенствовались не сразу. Даже там, где наиболее усердно искали свободы, не всегда находили ее. Аристотель говорит, что в Кумах родственники обвинителя могли выступать сви​детелями на суде. В Риме эпохи царей закон был еще настолько несо​вершенным, что Сервий Туллий вынес приговор над детьми Анка Mарция, обвиненными в убийстве царя, который был тестем Сервия Туллия. В эпоху первых королей Франции Хлотарь издал закон, по которому обвиненный не мог быть осужден, не будучи предварительно выслушан. Это доказывает, что в некоторых случаях или у некоторых варварских народов такие осуждения имели место. Наказания за лже​свидетельство были впервые установлены Харондом. Если не ограждена невиновность граждан, то не ограждена и свобода.

Сведения о наилучших правилах, которыми следует руководствоваться при уголовном судопроизводстве, важнее для человечества всего прочего в мире. Эти сведения уже приобретены в некоторых странах и должны быть усвоены прочими.

Только на применении к делу этих сведений и может быть основана свобода. В государстве, которое обладает в этом отношении са​мыми лучшими законами, человек, которого суд приговорил повесить на следующий день, будет более свободен, чем паша в Турции.

КНИГА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ

О законах с точки зрения их отношения к различным разрядам вопросов,

входящих в область их постановлений

Глава I. Идея этой книги

Люди управляются различными законами: правом естественным; божественным правом, которое есть право религии; правом церковным, иначе - каноническим, которое есть право религиозной дисциплины; правом международным, которое можно рассматривать как вселенское гражданское право, в том смысле, что каждый народ есть гражданин вселенной; общим государственным правом, которое имеет, своим предметом человеческую мудрость, создавшую все челове​ческие общества; частным государственным правом, имеющим в виду каждое отдельное общество; правом завоевания, которое основано на представлении, что один народ хотел, мог или должен был совершить насилие над другим народом; гражданским правом отдельных обществ, посредством которого гражданин может защищать свое имущество и жизнь против всякого другого гражданина; наконец, семейным правом, которое является следствием разделения общества на отдельные семейства, требующие особого управления.

Существуют, следовательно, различные разряды законов, и выс​шая задача человеческого разума состоит в том, чтобы точным об​разом определить, к какому из названных разрядов по преимуществу относятся те или другие вопросы, подлежащие определению закона, дабы не внести беспорядка в те начала, которые должны управлять людьми.

Глава II. О божественных и человеческих законах
Не следует ни делать предметом постановлений божественного закона то, что относится к законам человеческим, ни решать посред​ством человеческого закона то, что подлежит законам божественным.

Эти два рода законов отличаются один от другого своим проис​хождением, своей целью и своей природой.

Все согласны в том, что природа человеческих законов отличает​ся от природы религиозных законов. Это есть великий принцип, но он, в свою очередь, подчинен другим принципам, которые следует определить.

1. Человеческим законам свойственно от природы подчиняться всем видоизменяющимся обстоятельствам действительности и сле​довать за всеми изменениями воли людей; напротив, свойство рели​гиозных законов - никогда не изменяться. Постановления человечес​ких законов относятся к благу; установления религии - к высшему благу. Благо может иметь какую-то иную цель, потому что существу​ет много различных благ; но высшее благо едино и, следовательно, изменяться не может. Законы можно изменять, потому что они при​знаются законами только тогда, когда они хороши; но установления религии всегда считаются наилучшими.

2. Есть государства, где законы ничего не значат и служат лишь выражением прихотливой и изменчивой воли государя. Если бы в та​ких государствах религиозные законы были однородны с человечес​кими законами, то они также не имели бы никакого значения. Между тем для общества необходимо, чтобы существовало что-то постоян​ное; это постоянное и есть религия.

3. Сила религии покоится, главным образом, нa вере в нее, а сила человеческих законов - нa страхе перед ними. Древность существо​вания благоприятствует религии; степень веры часто соразмеряется с отдаленностью предмета, в который мы верим, ибо наш ум при этом бывает свободен от побочных понятий той отдаленной эпохи, которые могли бы противоречить нашим верованиям. Человеческим законам, напротив, дает преимущество новизна их происхождения. Она указы​вает нa особое, живое внимание законодателя, направленное на то, чтобы добиться их исполнения.

Глава XVI. Что именно следует иметь в виду при составлении законов

Люди, настолько одаренные, что имеют возможность составлять законы для своего или чужого народа, должны соблюдать известные правила при составлении этих законов. Слог их должен быть сжатым. Законы двенадцати таблиц служат образцом точности: дети заучива​ли их нa память. Новеллы же Юстиниана столь многословны, что при​шлось их сократить.

Слог законов должен быть простым. Прямые выражения всегда доступнее пониманию, чем изысканные. Поэтому законы Восточной римской империи лишены величия: государи говорят в них, как рито​ры. Ha законы, отличающиеся напыщенным слогом, обыкновенно смотрят как нa плод тщеславия.

Существенное условие - чтобы слова закона вызывали у всех людей одни и те же понятия. Кардинал де Ришелье соглашался, что можно обвинять министра перед королем; но он требовал, чтобы об​винитель подвергался наказанию, если обвинение, им доказанное, не было важным. Это должно было помешать всякому обвинять самого Ришелье в чем бы то ни было, потому что понятие важного совершенно относительное, и то, что важно для одного, неважно для другого.

Закон Гонория наказывал смертью того, кто покупал вольноотпу​щенника, как раба, или же причинял ему беспокойство. Не следовало употреблять столь неопределенное выражение. Понятие причиняемого человеку беспокойства всецело зависит от степени его впечатли​тельности.

Если закон устанавливает какое-либо наказание, следует по возможности избегать выражения его в денежной форме. Множество обстоятельств влияет на колебания ценности монеты, и, сохраняя свое наименование, она перестает быть тем, чем была прежде. Всем зна​ком рассказ о наглом римлянине, который давал пощечины всем встречным и предлагал получить 12 солидов, согласно определению законов XII таблиц.

Если в законе были точно определены известные понятия, не сле​дует более возвращаться к неясным выражениям. В уголовном законе Людовика XIV после точного перечисления всех случаев, подлежащих ведению королевского суда, прибавлено: «и те, которые во все времена разбирались королевскими судьями», - определение, заставляющее вер​нуться к тому самому произволу, от которого только что избавились.

Карл VII говорит, что дошло до его сведения, что стороны вопре​ки обычному праву в тех областях королевства, в которых это право действует, подают апелляцию через три, четыре и шесть месяцев после состоявшегося решения; он предписывает апеллировать без всякого промедления, если только нe было подлога или обмана со стороны про​курора или важного и очевидного повода к оказанию содействия жа​лобщику. Конец этого закона уничтожил его начало и сделал это так основательно, что впоследствии подавали апелляцию пo прошествии 30 лет.

Закон лангобардов нe допускает, чтобы женщина, надевшая мона​шеское платье, хотя бы и нe принявшая еще пострижения, могла вый​ти замуж; «ибо, - говорит он, - если мужчина, обменявшись только кольцом с женщиной, не может, не совершив преступления, вступить в брак с другой женщиной, то тем менее - женщина, посвятившая себя богу или пресвятой деве...». Я говорю, что в законах следует заклю​чать от реального к реальному, а не от реального к иносказательному и нe от иносказательного к реальному.

Закон Константина постановляет считать достаточным показание одного епископа и нe опрашивать прочих свидетелей. Этот государь избрал очень короткий путь: он судил о делах по людям и о людях - по их званию.

Законы нe должны вдаваться в тонкости; они предназначаются для людей посредственных и содержат в себе не искусство логики, а здра​вые понятия простого отца семейства.

Когда закон нe нуждается в исключениях, ограничениях и видоизменениях, то всего лучше обходиться без них. Такие подробности влекут за собою новые подробности.

He следует делать изменений в законе без достаточного к тому основания. Юстиниан постановил, чrо жена может развестись с му​жем, не теряя при этом своего приданого, если муж в продолжении двух лет не мог исполнять своих супружеских обязанностей. Затем он из​менил закон, предоставив несчастному трехлетний срок. Но в подобном случае два года стоят трех, а три года стоят нe больше двух.

Когда приводится мотивировка закона, нужно, чтобы мотивиров​ка эта была достойна закона. Один из римских законов постановляет, что слепой не может вести дела на суде, потому что нe видит знаков судебной власти. Можно подумать, что нарочно приведен столь пло​хой резон, когда есть так много других, основательных.

Юрист Павел говорит, что дитя родится на седьмом месяце вполне сформировавшимся и что пифагоровы числа, по-видимому, доказыва​ют это. Странно, что о таких вещах судят на основании пифагоровых чисел!

Некоторые французские юристы утверждали, что во всякой вновь завоеванной стране король становится собственником церковных регалий на том основании, что королевская корона имеет круглую фор​му. Я нe стану спорить здесь о правах короля и о том, должны ли в данном случае требования гражданского и церковного закона уступить требованиям политического закона; я скажу только, что в защиту столь почтенных прав следует приводить более серьезные основания. Где это видано, чтоб на форме знака королевского достоинства основывали реальные права этого достоинства?

Давила говорит, что руанский парламент объявил Карла IX совер​шеннолетним, как только ему пошел четырнадцатый год, потому что закон требует, чтобы время считалось с точностью до минуты, когда дело идет о возвращении имущества малолетнего или об управлении этим имуществом, но что начатый год считается за полный, когда дело касается приобретения почета. Я вовсе не думаю порицать постанов​ление, которое, по-видимому, не представляло до сих пор неудобств; скажу только, что основание, приведенное канцлером де Лопиталем, неверно: управление народами далеко нельзя назвать одной почестью.

Что касается презумпций, то презумпция закона лучше презумп​ции человека. Французский закон считает подложными все докумен​ты, подписанные купцом за десять дней, предшествующих банкрот​ству; такова презумпция закона. Римский закон налагал наказание на мужа, который оставлял у себя жену после совершенного ею прелю​бодеяния, если только он не руководствовался опасением за исход процесса или пренебрежением к собственному позору; такова пре​зумпция относительно человека. Надо было, чтобы судья сделал пре​зумпцию относительно мотивов, руководивших действиями мужа, и чтобы он пришел к определенному решению на основании неясных умозаключений. Когда презумпцию делает судья, то приговор стано​вится произвольным; когда же презумпцию делает закон, он дает су​дье постоянное правило.

Закон Платона, как я уже говорил, требовал наказания человека, лишившего себя жизни не с целью избежать позора, но по малодушию. Это был дурной закон в том смысле, что он требовал от судьи заклю​чения о мотивах в том единственном случае, когда их нельзя было узнать через признание виновного.

Подобно тому, как бесполезные законы ослабляют действие не​обходимых законов, законы, от исполнения которых можно уклонить​ся, ослабляют действие законодательства. Закон должен оказывать свое действие, и не следует допускать изменения его под каким-либо особым условием.

У римлян закон Фальцидия предписывал, чтобы наследник всегда получал четвертую часть наследства; другой закон предоставил за​вещателю право воспретить наследнику удержание этой четвертой части. Это значило издеваться над законом, потому что закон Фальцидия становился, таким образом, бесполезным: если завещатель был за своего наследника, последний не нуждался в законе Фальцидия; если же он был против своего наследника, то лишал его возможности пользо​ваться этим законом.

Следует остерегаться давать законам такую форму, которая про​тивна природе вещей. В проскрипции принца Оранского Филипп II обе​щает тому, кто умертвит его, или наследникам убийцы двадцать пять тысяч экю и дворянство - обещает словом короля и служителя бо​жия. Дворянство за такое дело! И такое дело, предписываемое от имени служителя божия! Все это одинаково ниспровергает понятие чести, нравственности и религии.

Редко встречается надобность запрещать действия, в которых нет ничего дурного, только ради представления чего-то более совершенного. 

Законам должна быть присуща известная чистота. Пред​назначенные для наказания людской злобы, они должны сами обладать совершенной непорочностью. В вестготском законе находится забав​ное постановление, обязывавшее евреев есть всякую пищу, приготовленную со свининой, хотя и разрешавшее им не есть самого свиного мяса. Это было большой жестокостью: евреев подчиняли закону, ко​торый был противен их собственному закону, и оставляли им из этого последнего лишь то, что могло служить их отличительным признаком.

Ж.-Ж. РУССО

ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ДОГОВОРЕ 

ИЛИ ПРИНЦИПЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРАВА

КНИГА I
Глава I. Предмет этой первой книги

Человек рождается свободным, но повсюду он в оковах. Иной мнит себя повелителем других, что нe мешает ему быть рабом в боль​шей еще мере, чем они. Как совершилась эта перемена? Не знаю. Что может придать ей законность? Полагаю, что этот вопрос я смогу раз​решить.

Если бы я рассматривал лишь вопрос о cиле и результатах ее дей​ствия, я бы сказал: пока народ принужден повиноваться и повинуется, он поступает хорошо; но, если народ, как только получает возможность сбросить с себя ярмо, сбрасывает его, - он поступает еще лучше; ибо, возвращая себе свободу пo тому же праву, по какому ее у него похитили, он либо имеет все основания вернуть ее, либо же вовсе не было оснований ее у него отнимать. Но общественное состояние -  это священное право, которое служит основанием для всех остальных прав. Это право, однако, не является естественным; следовательно, оно основывается на соглашениях. Надо выяснить, каковы эти соглашения. Прежде чем приступить к этому, я должен обосновать те положения, которые я только что выдвинул.

Глава III. О праве сильного

   Самый сильный никогда не бывает настолько силен, чтобы оста​ваться постоянно повелителем, если он нe превращает своей силы в право, а повиновения ему - в обязанность. Отсюда - право сильней​шего; оно называется правом как будто в ироническом смысле, а в дей​ствительности его возводят в принцип. Но разве нам никогда не объяс​нят смысл этих слов? Сила -это физическая мощь, и я никак не вижу, какая мораль может быть результатом ее действия. Уступать силе –​ это акт необходимости, а не воли; в крайнем случае, это - акт благо​разумия. В каком смысле может это быть обязанностью? Предположим на минуту, что так называемое право сильнейшего существует. Я утверждаю, что в результате подобного предположения получится только необъяснимая галиматья; ибо если это сила cоздает право, то результат меняется с причиной, то есть всякая сила, превосходящая первую, приобретает и права первой. Если только воз​можно нe повиноваться безнаказанно, значит, возможно это делать на законном основании, а так как всегда прав самый сильный, то и нужно лишь действовать таким образом, чтобы стать сильнейшим. Но что же это за право, которое исчезает, как только прекращается действие силы? Если нужно повиноваться, подчиняясь силе, то нет необходимо​сти повиноваться, следуя долгу; и если человек больше нe принужда​ется к повиновению, то он уже и нe обязан это делать. Отсюда видно, что слово право ничего не прибавляет к силе. Оно здесь просто ниче​го нe значит.

   Подчиняйтесь властям. Если это означает - уступайте силе, то заповедь хороша, но излишняя; я ручаюсь, что она никогда не будет нарушена. Всякая власть - от Бога, я это признаю: но и всякая бо​лезнь от Heгo же: значит ли это, что запрещено звать врача? Если на меня в лесу нападает разбойник, значит, мало того, что я должен, под​чиняясь силе, отдать ему свой кошелек; но, даже будь я в состоянии спрятать, то разве я нe обязан по совести отдать ему этот коше​лек? Ибо, в конце концов, пистолет, который он держит в руке, - это тоже власть.

   Согласимся жe, что сила не творит право и что люди обязаны повиноваться ​ только властям законным. Так перед нами снова возника​ет вопрос, поставленный мною в самом начале.

Глава VI.

Об общественном соглашении

Я предполагаю, что люди достигли того предела, когда силы, препятствующие им оставаться в естественном состоянии, превосхо​дят в своем противодействии силы, которые каждый индивидуум мо​жет пустить в ход, чтобы удержаться в этом состоянии. Тогда это изначальное состояние не может более продолжаться, и человечес​кий род погиб бы, не измени он своего образа жизни.

Однако, поскольку люди не могут создавать новых сил, а могут лишь объединять и направлять силы, уже существующие, то у них нет иного средства самосохранения, как, объединившись с другими людь​ми, образовать сумму сил, способную преодолеть противодействие, подчинить эти силы одному движителю и заставить их действовать согласно. Эта сумма сил может возникнуть лишь при совместных действи​ях многих людей; но - поскольку сила и свобода каждого человека - суть первые орудия его самосохранения - как может он их отдать, не причиняя себе вреда и не пренебрегая теми заботами, которые есть его долг по отношению к самому себе? Эта трудность, если вернуть​ся к предмету этого исследования, может быть выражена в следую​щих положениях:

   «Найти такую форму ассоциации, которая защищает и ограждает всею общею силою личность и имущество каждого из членов ассоци​ации и благодаря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и остается столь же свободным, как и прежде. Такова основная задача, которую разрешает общественный договор.

Статьи этого Договора определены самой природой акта так, что малейшее видоизменение этих статей лишило бы их действенности и полезности; поэтому, хотя они пожалуй, и не были никогда точно сфор​мулированы, они повсюду одни и те же, повсюду молчаливо принима​ются и признаются до тех пор, пока в результате нарушения обще​ственного соглашения каждый не обретает вновь свои первоначальные права и свою естественную свободу, теряя свободу, полученную по соглашению, ради которой он отказался от естественной.

Эти статьи, если их правильно понимать, сводятся к одной-единствен​ной, именно: полное отчуждение каждого из членов ассоциации со все​ми его правами в пользу всей общины; ибо, во-первых, если каждый отдает себя всецело, то создаются условия, равные для всех; а раз условия равны для всех, то никто не заинтересован в том, чтобы де​лать их обременительными для других.

Далее, поскольку отчуждение совершается без каких-либо изъя​тий, To единение столь полно, сколь только возможно, и ни одному из членов ассоциации нечего больше требовать. Ибо, если бы у частных лиц оставались какие-либо права, то, поскольку теперь не было бы такого старшего над всеми, который был бы вправе разрешать споры между ними и всем народом, каждый, будучи судьей самому себе в некотором отношении, начал бы вскоре притязать на то, чтобы стать таковым во всех отношениях; естественное состояние продолжало бы существовать, и ассоциация неизбежно стала бы тиранической или бесполезной.

Наконец, каждый, подчиняя себя всем, не подчиняет себя никому в отдельности. И так как нет ни одного члена ассоциации, в отноше​нии которого остальные не приобретали бы тех жe прав, которые они уступили ему по отношению к себе, то каждый приобретает эквива​лент того, что теряет, и получает больше силы для сохранения того, что имеет.

Итак, если мы устраним из общественного соглашения то, что нe составляет его сущности, то мы найдем, что оно сводится к следую​щим положениям: каждый из нас передает в общее достояние и ставит под высшее руководство общей воли свою личность и все свои силы, и в результате для нас всех вместе каждый член пре​вращается в нераздельную часть целого.

Немедленно вместо отдельных лиц, вступающих в договорные от​ношения, этот акт ассоциации создает условное коллективное целое, состоящее из стольких членов, сколько голосов насчитывает общее собрание. Это целое получает в результате такого акта свое единство, свое общее я, свою жизнь и волю. Это лицо юридическое, образу​ющееся, следовательно, в результате объединения всех других, неког​да именовалось Гражданскою общиной, ныне жe именуется Респуб​ликою, или Политическим организмом: его члены называют этот политический организм Государством, когда он пассивен, сувере​ном, когда он активен, Державою - при сопоставлении его с ему подобными. Что до членов ассоциации, то они в совокупности полу​чают имя народа, а в отдельности называются гражданами как уча​ствующие в верховной власти, и подданными как подчиняющиеся за​конам Государства. Но эти термины часто смешиваются, их принимают один за другой; достаточно уметь их различать, когда они употребляются во всем их точном смысле.

Глава VII. О суверене

Из этой формулы видно, что акт ассоциации содержит взаимные обязательства всего народа и частных лиц и что каждый индивидуум, вступая, так сказать, в договор с самим собой, оказывается приняв​шим двоякое обязательство, именно: как член суверена в отношении частных лиц и как член Государства по отношению к суверену. Но здесь нельзя применить то положение гражданского права, что никто нe обязан выполнять обязательства, взятые перед самим собой, ибо велико различие между обязательствами, взятыми перед самим со​бою, и обязательствами, взятыми по отношению к целому часть ко​торого ты составляешь.

Следует еще заметить, что, поскольку каждый выступает в двояком качестве, решение, принятое всем народом, может иметь обяза​тельную силу в области отношений всех подданных к суверену, но не может, по противоположной причине, наложить на суверена обязательства по отношению к себе самому, и что, следовательно, если бы су​верен предписал сам себе такой закон, от которого он не мог бы себя освободить, - это противоречило бы самой природе политического организма. Поскольку суверен может рассматривать себя лишь в од​ном-единственном отношении, то он попадает в положение частного человека, вступающего в соглашение с самим собою; раз так, нет и нe может быть никакого основного закона, обязательного для народа в целом, для него не обязателен даже общественный договор. Это, однако, не означает, что народ как целое не может взять на себя та​ких обязательств по отношению к другим, которые не нарушают ус​ловий этого договора, ибо по отношению к чужеземцу он выступает как обычное существо, как индивидуум.

Но политический организм или суверен, который обязан своим су​ществованием лишь святости договора, ни в коем случае не может брать на себя таких обязательств даже по отношению к другим, ко​торые сколько-нибудь противоречили бы этому первоначальному акту, как, например, отчуждение какой-либо части самого себя или подчи​нение себя другому суверену. Нарушить акт, благодаря которому он существует, значило бы уничтожить самого себя, а ничто ничего и не порождает.

Как только эта масса людей объединяется таким путем в одно це​лое, уже невозможно причинить вред ни одному из его членов, не за​девая целое, и тем более нельзя причинить вред целому так, чтобы члены его этого нe почувствовали. Стало быть, и долг, и выгода в равной мере обязывают обе договаривающиеся стороны взаимно по​могать друг другу; и одни и те жe люди должны стремиться исполь​зовать в этом двояком отношении все преимущества, которые дает им объединение.

Итак, поскольку суверен образуется лишь из частных лиц, у него нет и нe может быть таких интересов, которые противоречили бы ин​тересам этих лиц; следовательно, верховная власть суверена нисколько нe нуждается в поручителе перед подданными, ибо невозможно, что​бы организм захотел вредить всем своим членам; и мы увидим далее, что он нe может причинять вред никому из них в отдельности. Суве​рен уже в силу того, что он существует, является всегда тем, чем он должен быть.

Но He так обстоит дело с отношениями подданных к суверену; не​смотря на общий интерес, ничто нe могло бы служить для суверена порукою в выполнении подданными своих обязательств, если бы он нe нашел средств обеспечить их верность себе.

В самом деле, каждый индивидуум может как человек иметь осо​бую волю, противоположную общей или несходную с этой общей во​лей, которой он обладает как гражданин. Его частный интерес может внушать ему иное, чем то, чего требует интерес общий. Само его естественно независимое существование может заставить его рас​сматривать то, что он должен уделять общему делу, лишь как безвоз​мездное приношение, потеря которого будет нe столь ощутима для других, сколь уплата этого приношения обременительна для него, и если бы он рассматривал  юридическое лицо, которое составляет государство, как отвлеченное существо, поскольку это - нe человек, он пользовался бы правами гражданина, не желая исполнять обязан​ностей подданного; и эта несправедливость, усугубляясь, привела бы к разрушению политического организма.

Итак, чтобы общественное соглашение не стало пустою формаль​ностью, оно молчаливо включает в себя такое обязательство, кото​рое одно только может дать силу другим обязательствам: если кто-либо откажется подчиниться общей воле, то он будет к этому принуж​ден всем организмом, a это означает не что иное, как то, что его си​лою принудят быть свободным. Ибо таково условие, которое, подчи​няя каждого гражданина отечеству, одновременно тем самым ограждает его от всякой личной зависимости: условие это составляет секрет и двигательную силу политической машины, и оно одно только делает законными обязательства в гражданском обществе, которые без этого были бы бессмысленными, тираническими и открывали бы путь чудовищнейшим злоупотреблениям.

КНИГА II
Глава III. Может ли общая воля заблуждаться

Из предыдущего следует, что общая воля неизменно направлена прямо к одной цели и стремится всегда к пользе общества, но из этого нe следует, что решения народа имеют всегда такое же верное направ​ление. Люди всегда стремятся к своему благу, но не всегда видят, в чем оно. Народ не подкупишь, но часто его обманывают и притом лишь тогда, когда кажется, что он желает дурного.

Часто существует немалое различие между волею всех и общею волею. Эта вторая блюдет только общие интересы; первая - инте​ресы частные и представляет собою лишь сумму изъявлений воли частных лиц. Но отбросьте из этих изъявлений воли взаимно уничтожающиеся крайности; в результате сложения оставшихся расхожде​ний получится общая воля. Когда в достаточной мере осведомленный народ выносит реше​ние, то, если граждане не вступают между собою ни в какие сноше​ния, из множества незначительных различий вытекает всегда общая воля и решение всякий раз оказывается правильным. Но когда в ущерб основной ассоциации образуются сговоры, частичные ассоциации, то воля каждой из этих ассоциаций становится общею по отношению к ее членам и частною по отношению к государству; тогда можно ска​зать, что голосующих не столько же, сколько людей, но лишь столько, сколько ассоциаций. Различия становятся менее многочисленными и дают менее общий результат, наконец, когда одна из этих ассоциаций настолько велика, что берет верх над всеми остальными, в результа​те получится уже не сумма незначительныx расхождений, но одно ​единственное расхождение. Тогда нет уже больше общей воли, и мнение, которое берет верх, есть уже не что иное, как мнение частное.

Важно, следовательно, дабы получить выражение именно общей воли, чтобы в государстве не было ни одного частичного сообщества, и чтобы каждый гражданин высказывал только свое собственное мнение; таково было единственное в своем роде и прекрасное устро​ение, данное великим Ликургом. Если же имеются частичные сооб​щества, то следует увеличить их число и тем предупредить неравен​ство между ними, как это сделали Солон, Нума, Сервий. Единственно эти предосторожности пригодны для того, чтобы просветить общую волю, дабы народ никогда не ошибался. 

Глава IV
О границах верховной власти суверена

Если государство или гражданская община - это нe что иное, как условная личность, жизнь которой заключается в союзе ее членов, и если самой важной из забот ее является забота о самосохранении, то ей нужна сила всеобщая и побудительная, дабы двигать и управлять каждою частью наиболее удобным для целого способом. Подобно тому как природа наделяет каждого человека неограниченной влас​тью над всеми членами его тела, общественное соглашение дает политическому организму неограниченную власть над всеми его членами, и вот эта власть, направляемая общею волей, носит, как я ска​зал, имя суверенитета.

Но, кроме общества как лица юридического, мы должны прини​мать в соображение и составляющих его частных лиц, чья жизнь и свобода, естественно, от него независимы.            Итак, речь идет о том, чтобы четко различать соответственно права граждан и суверена; а также обязанности, которые первые должны нести в качестве поддан​ных, и естественное право, которым они должны пользоваться как люди.

Все согласны с тем, что всe то, что каждый человек отчуждает по общественному соглашению из своей силы, своего имущества и своей свободы, составляет лишь часть всего того, что имеет суще​ственное значение для общины. С этим все согласны; но надо также согласиться с тем, что один только суверен может судить о том, на​сколько это значение велико.

Все то, чем гражданин может служить Государству он должен сде​лать тотчас же, как только суверен этого потребует, но суверен, со своей стороны, не может налагать на подданных узы, бесполезные для общины; он не может даже желать этого, ибо как в силу закона разу​мa, так и в силу закона естественного ничто не совершается без при​чины.

Обязательства, связывающие нас с общественным организмом, не​преложны лишь потому, что они взаимны и природа их такова, что, выполняя их, нельзя действовать на пользу другим, не действуя так​жe на пользу себе. Почему общая воля всегда направлена прямо к одной цели и почему все люди постоянно желают счастья каждого из них, если не потому, что нет никого, кто не относил бы этого слова каждый на свой счет и кто не думал бы о себе, голосуя в интересах всех? Это доказывает, что равенство в правах и порождаемое им пред​ставление о справедливости вытекает из предпочтения, которое каж​дый оказывает самому себе и, следовательно, из самой природы че​ловека; что общая воля, для того чтобы oнa была поистине таковой, должна быть общей как по своей цели, так и по своей сущности; что она должна исходить от всех, чтобы относиться ко всем, и что она теряет присущее ей от природы верное направление, если устремлена к какой-либо индивидуальной и строго ограниченной цели, ибо тогда, поскольку мы выносим решение о том, что является для нас посто​ронним, нами уже не руководит никакой истинный принцип равенства.

В самом деле, как только речь заходит о каком-либо факте или частном праве на что-либо, нe предусмотренном общим и предшеству​ющим соглашением, то дело становится спорным. Это - процесс, в котором заинтересованные люди составляют одну из сторон, а весь народ - другую, но в котором я не вижу ни закона, коему надлежит следовать, ни судьи, который должен вынести решение. Смешно было бы тогда ссылаться на особо по этому поводу принятое решение об​щей воли, которое может представлять собою лишь решение, приня​тое одной из сторон, и которое, следовательно, для другой стороны является только волею постороннею, частною, доведенную в этом случае до несправедливости и подверженной заблуждениям. Поэто​му, подобно тому, как частная воля не может представлять волю об​щую, так и общая воля, в свою очередь, изменяет свою природу, если она направлена к частной цели и не может, как общая, выносить реше​ние ни в отношении какого-нибудь человека, ни в отношении какого ​нибудь факта. Когда народ Aфин, например, нарицал или смещал сво​их правителей, воздавал почести одному, налагал наказания на другого и посредством множества частных декретов осуществлял все без ис​ключения действия правительства, народ не имел уже тогда общей воли в собственном смысле этих слов; он действовал уже не как су​верен, но как магистрат. Это покажется противным общепринятым представлениям, но дайте мне время изложить мои собственные.

Исходя из этого, надо признать, что волю делает общею не столько число голосов, сколько общий интерес, объединяющий голосующих, ибо при такого рода устроении каждый по необходимости по, подчиняет​ся условиям, которые он делает обязательными для других: тут заме​чательно согласуются выгода и справедливость, что придает реше​ниям по делам, касающимся всех, черты равенства, которое тотчас же исчезает при разбирательстве любого частного дела ввиду отсут​ствия здесь того общего интереса, который объединил и отождествлял бы правила судьи с правилами тяжущейся стороны.

С какой бы стороны мы ни восходили к основному принципу, мы всегда придем к одному и тому же заключению, именно: общественное соглашение устанавливает между гражданами такого рада равен​ство, при котором все они принимают нa себя обязательства нa одних и тex же условиях и все должны пользоваться одинаковыми правами. Таким образом, по самой природе этого соглашения, всякий акт суве​ренитета, т. е. всякий подлинный акт общей воли, налагает обязатель​ства на всех граждан или дает преимущества всем в равной мере; так что суверен знает лишь нацию как целое, и не различает ни одного из тex, кто ее составляет. Что жe, собственно, такое акт суверенитета? Это не соглашение высшего с низшим, но соглашение целого с каждым из его членов; соглашение законное, ибо оно имеет основою общественный договор; справедливое, ибо оно общее для всех; полезное, так как оно не может иметь иной цели, кроме общего блага; и прочное, так как поручителем за него выступает вся сила общества и высшая власть.  До тех пор, пока подданные подчиняются только такого рода соглашениям, они нe подчиняются никому, кроме своей собственной воли; и спрашивать, каковы  пределы прав соответственно суверена и граж​дан, это значит спрашивать, до какого предела простираются обяза​тельства, которые эти последние могут брать по отношению к самим себе - каждый в отношении всех и все в отношении каждого из них.

Из этого следует, что верховная власть, какой бы неограниченной, священной, неприкосновенной она ни была, не переступает и нe может переступать границ общих соглашений, и что каждый человек может всецело распоряжаться тем, что ему эти соглашения предоставили из его имущества и его свободы; так что суверен никак нe вправе нало​жить нa одного из подданных большее бремя, чем на другого. Ибо тогда спор между ними приобретает частный характер и поэтому власть суверена здесь более не компетентна.

Раз мы допустили эти различия, в высшей степени неверно было бы утверждать, что общественный договор требует в действитель​ности от частных лиц отказа от чего-либо; положение последних в ре​зультате действия этого договора становится на деле более предпоч​тительным, чем то, в котором они находились ранее, так как они не отчуждают что-либо, но совершают лишь выгодный для них обмен образа жизни неопределенного и подверженного случайности на дру​гой - лучший и более надежный; естественной независимости - на свободу; возможности вредить другим - на собственную безопас​ность; и своей силы, которую другие могли бы превзойти, на право, кото​рое объединение в обществе делает неодолимым. Сама их жизнь, которую они доверили государству, постоянно им защищается, и если они рискуют ею во имя его защиты, то разве делают они этим что​ либо иное, как нe отдают ему то, что от него получили? Что же они делают такого, чего нe делали еще чаще и притом с большей опасно​стью, в естественном состоянии, если, вступая в неизбежные схват​ки, будут защищать с опасностью для своей жизни то, что служит им для ее сохранения? Верно, что все должны сражаться за самого себя. И разве мы не выигрываем, подвергаясь ради того, что обеспечивает нам безопасность, части того риска, которому нe обязательно пришлось бы подвергнуться ради нас самих, как только мы лишились бы этой безопасности?  

Глава VII.

О законодателе

Для того чтобы открыть наилучшие правила общежития, подоба​ющие народам, нужен ум высокий, который видел бы все страсти людей и не испытывал ни одной из их; который не имел бы ничего общего с нашею природой, но знал ее в совершенстве; чье счастье не зависело бы от нас, но кто согласился бы все же заняться нашим сча​стьем; наконец, такой, который, уготовляя себе славу в отдаленном будущем, готов был бы трудиться в одном веке, а пожинать плоды в другом. Потребовались бы Боги, чтобы дать законы людям.

Тот же вывод, который делал Калигула применительно к фактам, Платон возводил в принцип для определения свойств человека, призван​ного к гражданской деятельности или к тому чтобы стать царем, прин​цип, поисками которого он занят в своей книге о Правлении. Но если верно, что великие государи встречаются редко, то что же тогда гово​рит о великом законодателе? Первому надлежит лишь следовать тому образцу, который должен предложить второй. Этот - механик, который изобретает машину; тот - лишь рабочий, который ее собирает и пус​кает вход. При рождении обществ, говорит Монтескье, сначала пра​вители Республик создают установления, а затем уже установления создают правителей Республик.

Тот, кто берет на себя смелость дать установления какому-либо народу, должен чувствовать себя способным изменить, так сказать, человеческую природу, превратить каждого индивидуума, который сам по себе есть некое замкнутое и изолированное целое, в часть более крупного целого, от которого этот индивидуум в известном смысле получает свою жизнь и свое бытие; переиначить организм человека, дабы его укрепить; должен поставить на место физического и самостоятель​ного существования, которое нам всем дано природой, существование частичное и моральное. Одним словом, нужно, чтобы он отнял у че​ловека его собственные силы и дал ему взамен другие, которые были бы для него чужими и которыми он нe мог бы пользоваться без со​действия других. Чем больше эти естественные силы иссякают и уничтожаются, а силы, вновь приобретенные, возрастают и укрепля​ются, тем более прочным и совершенным становится также и первоначальное устройство; так что, если каждый гражданин ничего собою не представляет и ничего не может сделать без всех остальных, а сила, приобретенная целым, равна сумме естественных сил всех инди​видуумов или превышает эту сумму, то можно сказать, что законы достигли той самой высокой степени совершенства, какая только им доступна.

Законодатель - во всех отношениях человек необыкновенный в государстве. Если он должен быть таковым по своим дарованиям, то нe в меньшей мере должен он быть таковым по своей роли. Это - не магистратура; это - не суверенитет. Эта роль учредителя Респуб​лики совершенно входит в ее учреждение. Это -должность особая и высшая, не имеющая ничего общего с властью человеческой. Ибо если тот, кто повелевает людьми, не должен властвовать над закона​ми, то и тот, кто властвует над законами, также не должен повелевать людьми. Иначе его законы, орудия его страстей, часто лишь увекове​чивали бы совершенные им несправедливости; он никогда не мог бы избежать того, чтобы частные интересы не искажали святости его создания.

Когда Ликург давал законы своему отечеству, он начал с того, что отрекся от царской власти. В большинстве греческих городов существо​вал обычай поручать составление законов чужестранцам. Этому обы​чаю часто подражали итальянские Республики нового времени; так​же поступила Женевская Республика, и она не может пожаловаться нa результаты. Рим в пору своего наибольшего расцвета увидел, как возродились в его недрах все преступления тирании, и видел себя уже на краю гибели, потому что соединил на головах одних и тех же лю​дей знаки достоинства законодателя и власти царя.

Между тем, даже Децемвиры никогда не присваивали себе права вводить какой-либо закон своею собственною властью. «Ничто из того, что мы вам предлагаем, - говорили они народу - не может превра​титься в закон без вашего согласия. Римляне, будьте сами творцами законов, которые должны составить ваше счастье».

Вот почему тот, кто составляет законы, не имеет, следовательно, или не должен иметь какой-либо власти их вводить; народ же нe мо​жет, даже при желании, лишить себя этого непередаваемого права, ибо согласно первоначальному соглашению только общая воля налагает обязательства на частных лиц, и никогда нельзя быть уверенным в том, что воля какого-либо частного лица согласна с общею, пока она не станет предметом свободного голосования народа. Я уже это гово​рил, но не бесполезно это еще раз повторить.

Итак, мы обнаруживаем в деле создания законов одновременно две вещи, которые, казалось бы, исключают одна другую: предприя​тие, повышающее человеческие силы, и, для осуществления его, - власть, которая сама по себе ничего не значит.

И вот еще одна трудность, заслуживающая внимания. Мудрецы, которые хотят говорить с простым народом своим, а не его языком, никогда не смогут стать ему понятными. Однако есть множество раз​ного рода понятий, которые невозможно перевести на язык народа. Очень широкие планы и слишком далекие предметы равно ему недоступны; поскольку каждому индивидууму по вкусу лишь такая цель управления, которая отвечает его частным интересам, он плохо пред​ставляет себе те преимущества, которые извлечет из постоянных лишений, налагаемых на него благими законами. Для того чтобы рож​дающийся народ мог одобрить здравые положения политики и следо​вать основным правилам пользы государственной, необходимо, что​бы следствие могло превратиться в причину, чтобы дух общежительности, который должен быть результатом первоначального устроения, руководил им, и чтобы люди до появления законов были тем, чем они должны стать благодаря этим законам. Так, Законодатель, не имея возможности воспользоваться ни силою, ни доводами, основан​ными на рассуждении, по необходимости прибегает к власти иного рода, которая может увлекать за собою, не прибегая к насилию, и скло​нять на свою сторону, не прибегая к убеждению.

Вот что во все времена вынуждало отцов наций призывать к себе на помощь небо и наделять своею собственной мудростью богов, дабы народы, покорные законам Государства как законам природы и усмат​ривая одну и ту же силу в сотворении человека и в создании граждан​ской общины, повиновались по своей воле и покорно несли бремя об​щественного благоденствия.

Решения этого высшего разума, недоступного простым людям, законодатель и вкладывает в уста бессмертных, чтобы увлечь боже​ственною властью тех, кого не смогло бы поколебать в их упорстве человеческое благоразумие. Но не всякому человеку пристало возве​стить глас богов и не всякому поверят, если он объявит себя истолкователем их воли. Великая душа законодателя - это подлинное чудо, которое должно оправдать его призвание. Любой человек может вы​сечь таблицы на камне или приобрести треножник для предсказаний; или сделать вид, что вступил в тайные сношения с каким-нибудь бо​жеством; или выучить птицу, чтобы она вещала ему что-либо на ухо; или найти другие грубые способы обманывать народ. Тому, кто уме​ет делать лишь это, пожалуй, удастся собрать толпу безумцев; но ему никогда не основать царства, и его нелепое создание вскоре погибнет вместе с ним. Пустые фокусы создают скоропреходящую связь, лишь мудрость делает ее долговременной. Все еще действующий иудейс​кий закон и закон потомка Исмаила, что вот уже десять веков управ​ляет половиною мира, доныне возвещают о великих людях, которые их продиктовали, и в то жe время как горделивая философия или сле​пой сектантский дух видят в них лишь удачливых обманщиков, истин​ного политика восхищает в их установлениях тот великий и могучий гений, который дает жизнь долговечным творениям.

He следует, однако, заключать из всего этого вместе с Уорберто​ном, что предмет политики и религии в наше время один и тот же; но что при становлении народов одна служит орудием другой.

И. КАНТ 

МЕТАФИЗИКА НРАВОВ

ВВЕДЕНИЕ В УЧЕНИЕ О ПРАВЕ

§А
Что представляет собой учение о праве

Совокупность законов, для которых возможно внешнее законода​тельство, называется учением о праве (Jus). Если такое законодатель​ство действительно существует, оно есть учение о положительном праве, а о человеке, сведущем в этом учении, или правоведе (Jurisconsultus), говорят, что он знаток права (Jurisperitus), когда он внешние законы знает также с их внешней стороны, т. е. с точки зре​ния их применения к случаям, происходящим в опыте; учение о праве может стать также юриспруденцией (Jurisrpudentia), однако без объе​динения его с юриспруденцией оно остается всего лишь правоведе​нием (Jurisscientia). Это последнее название относится к система​тическомy знанию учения о естественном праве (Jus naturae), хотя правовед должен в этом учении давать неизменные принципы для всякого положительного законодательства.

§ В

Что такое право?

Этот вопрос может так же смутить правоведа - если только он нe хочет впасть в тавтологию или вместо общего решения сослаться Ha то, что утверждали когда-либо законы какой-нибудь страны, - как пресловутый вопрос: «Что есть истина?», обращенный к учителям логики. Что следует по праву (quid sit juris), т. е. что говорят или гово​рили законы в том или ином месте в то или другое время, он еще мо​жет указать; но право (recht) ли то, чего они требуют, и каков всеоб​щий критерий, на основании которого можно вообще различать правое и неправое (justum et injustum), - это остается для него тайной, если он хоть на время не оставляет указанные эмпирические принципы и нe ищет источник этих суждений в одном лишь разуме (хотя бы упомя​нутые законы и служили ему для этого хорошим руководством), что​бы установить основу для возможного положительного законодатель​ства. Чисто эмпирическое учение о праве - это голова (подобно де​ревянной голове в басне Федра), которая может быть красива, но, увы, безмозгла.
Понятие права, поскольку оно относится к соответствующей это​му праву обязательности (т. е. его моральное понятие), во-первых, касается лишь внешних, и притом практических, отношений между лицами, поскольку их поступки как действия могуг иметь (непосред​ственное или опосредствованное) влияние друг на друга. Во-вторых, понятие права означает не отношение произволения к желанию (следовательно, к чистой потребности) другого [лица], как это имеет место в благодетельных или жестокосердных поступках, а лишь отно​шение к произволению другого [лица]. В-третьих, в этом взаимном отношении произволения не принимается во внимание даже материя этого произволения, т. е. цель, которую преследует каждый в отноше​нии желаемого объекта, например, не ставится вопрос, может ли полу​чить свою выгоду от товара тот, кто его покупает у меня для пере​продажи, или не может; вопрос стоит лишь о форме отнотиения двустороннего произволения, поскольку он рассматривается исключитель​но как свободный, и о том, совместим ли в такой форме поступок одно​го из двух [лиц ] со свободой другого, сообразной со всеобщим законом.

Итак, право - это совокупность условий, при которых произволе​ние одного [лица] совместимо с произволением другого с точки зре​ния всеобщего закона свободы.

§ С

Всеобщий принцип права

«Прав любой постyпок, который или согласно максиме котороro свобода произволения каждого совместима со свободой каждого в со​ответствии со всеобщим законом».

Таким образом, если мой поступок или вообще мое состояние со​вместимо со свободой каждого, сообразной со всеобщим законом, то тот, кто препятствует мне в этом, неправ, ибо такое препятствие (про​тиводействие) несовместимо со свободой, сообразной со всеобщим законом.

Отсюда вытекает и следующее: нельзя требовать, чтобы этот принцип всех максим сам в свою очередь был моей максимой, т. е. чтобы я сделал его для себя максимой моего поступка; в самом деле, каждый может быть свободен, хотя бы для меня его свобода и была совершенно безразлична, или же я в душе охотно бы ее нарушил, если только я не наношу ей ущерба своими внешними поступками. Делать правые поступки своей максимой это требование, предъявляемое мне этикой.

Итак, всеобщий правовой закон гласит: поступай внешне так, что​бы свободное проявление твоего произволения было совместимо со свободой каждого, сообразной со всеобщим законом; этот правовой закон, хотя и налагает на меня обязательность, вовсе не ожидает и еще в меньшей мере требует, чтобы я ради одной только этой обязатель​ности ограничил свою свободу самими указанными выше условиями: разум говорит лишь, что он  в своей идее ограничен этим и может дей​ствием быть ограничен и другими [условиями]; разум выражает это как постулат, дальнейшее доказательство которого невозможно. - Если в намерение входит не обучить добродетели, а лишь показать, что право, то нельзя и даже не должно объяснять всеобщий правовой закон как мотив поступка.

§ D
Право связано с правомочием принуждать

Сопротивление, оказываемое тому, что препятствует какому-нибудь действию, благоприятствует этому –и согласуется с ним. Все неправое препятствует свободе, сообразной со всеобщим законом, принуждение же препятствует свободе или оказывает ей со​противление. Следовательно, когда определенное проявление свободы само оказывается препятствием к свободе, сообразной со всеоб​щими законами (т.е. неправым), тогда направленное против такого применения принуждение как то, что препятствует препятствию для свободы, совместимо со свободой, сообразной со всеобщими за​конами, т. е. бывает правым; стало быть, по закону противоречия с правом связано также правомочие применять принуждение к тому, кто наносит ущерб этому праву.

§Е

Строгое (strikte) право, может быть представлено также 

как возможность полного взаимного принуждения, 

согласующегося со свободой каждого, 

сообразной со всеобщими законами

Это положение означает следующее: право нельзя мыслить состо​ящим из двух частей, а именно из обязательности по закону и из правомочия того, кто своим произволением обязывает другого, принудить его к этой обязательности; понятие права можно усмотреть непосредственно в возможности сочетать всеобщее взаимное принуждение со свободой каждого. Как вообще право имеет своим объектом внешнюю сторону поступков, так и строгое право, т. е. такое, к которому нe при​мешивается ничего этического, не требует никаких иных определяю​щих основании произволения, кроме внешних; ведь именно тогда оно чисто и нe смешано ни с какими нравственными предписаниями. Строгим правом (правом в узком смысле слова) можно, следовательно, назвать лишь совершенно внешнее право. Оно основывается, правда, на осознании обязательности каждого по закону, но для того, чтобы определить в соответствии с этим произволение, строгое право чтобы быть чистым, не должно и не может ссылаться на это осознание как на мотив; поэтому оно опирается на принцип возможности внешнего принуждения. совместимого со свободой каждого, сообразно со всеобщими законами. - Итак, если говорят: кредитор имеет право требовать от должника уплаты его долга, то это не означает, что он может внушить должникv, что eгo собственный разум обязывает его, к уплате; нет, принуждение, которое заставляет каждого делать это, вполне совместимо со свободой каждого, а, следовательно, и с собственной свободой, сообразной со всеобщим внешним законом; таким образом, право и правомочие принуждать, означают одно и то же.

Закон взаимного принуждения, необходимо согласующегося со свободой каждого, кто руководствуется принципом всеобщей свободы, есть как бы конструирование понятия чистого права, т. е. показ этого понятия в чистом априорном созерцании, по аналогии с возможностью свободных движений тел, подчиненных закону равенства действия и противодействия. Ка в чистой математике мы нe выводим свойства ее объекта непосредственно из понятия, а можем их раскрыть лишь путем конструирования понятия, так и здесь не столько понятие права, сколько полное взаимное и равное принуждение, подведенное под всеобщие законы и согласующееся с правом, делает возможным наглядное представление искомого понятия. Но в то время как в основе этого динамического понятия в чистой математике (например, в геометрии) лежит понятие чисто формальное, разум позаботился по возможности обеспечить рассудок и априорными созерцаниями для конструирования понятия права. - Правильное (rectum) как прямое  противоположно, с одной стороны, кривому, с другой – наклонному; - прямое – это  такое внутреннее свойство линии, когда между двумя  данными точками возможна лишь одна линия; кривое - это по​ложение двух пересекающихся или соприкасающихся линий, из ко​торых также возможна лишь одна (перпендикулярная), наклоненная к одной стороне не больше, чем к другой, и одинаково делящая простран​ства по обе стороны; по аналогии с этим и учение о праве желает, чтобы свое (dаs Seine) было (с математической точностью) определенным для каждого, чего нельзя ожидать от учения о добродетели, так как оно не может не оставлять некоторое место для исключений (latitudinem). - Однако, не вторгаясь в область этики, надо указать два случая, которые притязают на правовое решение, но для которых невозможно найти кого-нибудь, кто бы их разрешил, и которые принад​лежат как бы к эпикуровским intermundia. - Мы должны прежде все​гo выделить оба этих случая из собственного учения о праве, к кото​рому мы скоро перейдем, чтобы их шаткие принципы нe обрели влияния нa твердые основоположения этого учения.

ДЕЛЕНИЕ УЧЕНИЯ О ПРАВЕ

А

Общee деление правовых обязанностей

   Это деление можно совершить по Ульпиану, если придать его фор​мулам смысл, который он вряд ли отчетливо мог представлять себе, но который они тем e менее дают возможность из них вывести или в них вложить. Формулы эти таковы:

1. Будь человеком, действующим по праву (honeste vive). Правовая честность (honestas juridiae) состоит в следующем: надо со​хранять в отношениях с другими свое достоинство как человека; этот долг выражен в положении: «Не будь лишь средством для других, будь для них также и целью». Этот долг будет в дальнейшем объяснен нами как обязательность, основанная на праве человечества в нашем соб​ственном лице (1ех justi).

2. He поступай с кем-либо не по праву (neminem lаеdе), даже если тебе ради этого надо будет прекратить всякую связь с остальными и избегать всякого общества (1ех juridica).

3. Вcтynaü (если ты не можешь избежать всякой связи с други​ми) в такое сообщество с ними, в котором каждому может быть со​хранено свое (suum cuique tribue). - Последняя формула, если ее перевести как «воздай каждому свое», была бы нелепостью; ведь нельзя кому-то дать то, что у него уже есть. Так что если искать в ней смысл, то она должна звучать так: «Займи такое положение, в котором каж​дому может быть гарантировано свое в отношении любого другого» (1ех justitiae).

Итак, три приведенные классические формулы суть также прин​ципы деления системы правовых обязанностей на внутренние, вне​шние и те, с помощью которых последние выводятся из принципа пер​вых через повецение.

В

Общее деление прав

1. Прав как систематических учений на естественное право, по​коящееся на одних только априорных принципах, и положительное (статутарное) право, вытекающее из воли законодателя.

2. Прав как (моральной) способности обязывать других, т. е. как законного основания для них (tifulum); основное деление этих прав - это деление на прирожденное и приобретенное право: первое - это такое право, которое принадлежит каждому от природы независимо от какого бы то ни было правового акта; второе - это право, для кото​рого требуется правовой акт.

Прирожденсое мое и твое может быть названо также внутрен​ним [правом] (meum vel tuum internum), ибо внешнее [право] всегда должно быть приобретено.

Прирожденное право только одно-единственное.

Свобода (независимости от принуждающего произволения друго​го), поскольку она совместима со свободой каждого другого, сообраз​ной со всеобщим законом, и есть это единетвенное первоначальное право, присущее каждому человеку в силу его принадлежности к че​ловеческому роду. - Прирожденное равенство, т. е. независимость, состоящая в том, что другие не могут обязать кого-либо к большему, чем то, к чему он со своей стороны может их обязать; стало быть, свойство человека быть своим собственным господином (sui iuris), равно как и свойство безупречного человека (iusti), поскольку он пе​ред лицом любого правового акта ни с кем нe поступил не по праву; наконец, также правомочие совершать по отношению к другим то, что само пo себе не уменьшает принадлежащего им, в случае если толь​ко они сами нe позаботятся об этом; точно так же [правомочие] де​литься с другими лишь своими мыслями, рассказывать или обещать что-нибудь другим, будь то честно и искренне или нечестно и неиск​ренне (veriloquium aut falsiloquium), потому что только от них зависит, хотят ли они этому человеку верить или нет, - все эти правомочия заложены уже в самом принципе прирожденной свободы и (как члены деления, подчиненные более высокому понятию права) действитель​но не отличаются от этой свободы.

Цель, с которой подобное деление было введено в систему ес​тественного права (поскольку это касается прирожденного права), та​кова: чтобы, в случае когда возникает спор по поводу приобретенно​го права и встает вопрос о том, кто обязан представить доказательства (onus probandi), касающиеся сомнительного поступ​ка или, если таковой выявлен, сомнительного права, тот, кто откло​няет от себя это обязательство, мог методически и как бы на раз​личных правовых основаниях ссылаться на свое прирожденное право свободы (которое конкретизируется в соответствии со своими раз​личными отношениями).

А так как в отношении прирожденных, стало быть внутренних, мое и твое нет [различных] прав, а есть лишь одно право, то указанное главное деление, как состоящее из двух по своему содержанию край​не неравных членов, может быть включено в пролегомены, а деление учения о праве может иметь отношение лишь к внешнему мое и твое. 

ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО

§ 43

Совокупность законов, нуждающихся в обнародовании для того, чтобы создать правовое состояние, есть публичное право. - Оно, следовательно, представляет собой систему законов, изданных для народа, т. е. для множества людей, или для множества народов, кото​рые, оказывая друг на друга влияние, в правовом состоянии, когда действует одна объединяющая их воля, нуждаются в конституции, чтобы пользоваться тем, что основано на праве. - Такое состояние отдельных индивидов в составе народа в отношении друг к другу на​зывается гражданским (status civilis), а их совокупность в отношении своих собственных членов - государством (civitas), которое в силу своей формы как нечто связанное общей заинтересованностью всех в том, чтобы находиться в правовом состоянии, называется общнос​тью (res рubliса latius sic dicta), а в отношении к другим народам - просто властью (potentia) (отсюда и слово Potentaten); поскольку же оно (мнимо) унаследованное объединение, оно называется также ко​ренным народом (gens), что дает основание мыслить под общим по​нятием публичного права не только государственное право, но и меж​дународное право (ius gentium); отсюда, поскольку земля представляет собой не бесконечную, а замкнутую поверхность, государственное и международное право необходимо приводят к идее права государства народов (jus gentium) или права гражданина мира (jus cosmopoliticum); так что, если среди этих трех возможных форм пра​вового состояния недостает хотя бы одной в ограничивающем вне​шнюю свободу законами принципе, здание всех остальных форм не​избежно будет подорвано и в конце концов рухнет.

§ 44

Мы познаем максиму насилия и злобу людей, толкающую их на взаимную вражду, до того как появляется какое-нибудь внешнее име​ющее власть законодательство, не из опыта, т. е. нe из некоего факта, который делает необходимым принуждение публичных законов; каки​ми бы благонравными и праволюбивыми люди ни представлялись, в порожденной разумом идее такого (неправового) состояния а priori заложено то, что, до того как создано основывающееся на публичных законах состояние, отдельные лица, народы и государства никогда не могут быть гарантированными от насилия друг над другом, притом каждый делает на основе своего собственного права то, что ему ка​жется правым и благим, не завися в этом от мнения других; стало быть, первое, что такой человек обязан решить, если он не хочет от​речься от всех правовых понятий, - это следующее основоположе​ние: надо выйти из естественного состояния, в котором каждый по​ступает по собственному разумениIо, и объединиться со всеми остальными (а он не может избежать взаимодействия с ними), с тем чтобы подчиниться внешнему опирающемуся на публичное право при​нуждению, т. е. вступить в состояние, в котором каждому будет по закону определено и достаточно сильной властью (не его собствен​ной, а внешней) предоставлено то, что должно быть признано своим, т. е. он прежде всего должен вступить в гражданское состояние.

Правда, естественное состояние такого человека могло быть со​стоянием несправедливости (injustus) He потому, что люди в этом со​стоянии строят свои отношения на одной только силе; но все жe оно было состоянием, в котором отсутствовало право (status iustitiae vacuus) и в котором, если право оказывалось спорным (ius controversum), не находилось компетентного судьи, который мог бы вынести имеющий законную силу приговор; поэтому каждый человек, находящийся в таком состоянии, вправе насильно побуждать другого человека вступить в правовое состояние; дело в том, что [в естест​венном состоянии] хотя и можно пo правовым понятиям каждого приобретать нечто внешнее путем завладения или договора, но такое приобретение все же лишь предварительное, пока оно нe санкциони​руется публичным законом, потому что зто приобретение не опреде​лено иикакой общественной (распределяющей) еправедливостью и e гарантировано никакой осуществлятощей это право властью.

Если бы до вступления в гражданское состояние ни одно приоб​ретение не признавалось правовым, даже предварительное, то само гражданское состояние оказалось бы невозможным. В самом деле, пo форме законы, касающиеся моего и твоего в естественном состо​янии, содержат в себе то же, что предписывают законы в гражданс​ком состоянии, поскольку гражданское состояние мыслится исключи​тельно в соответствии с чистыми понятиями разума; разница лишь в том, что в этом гражданском состоянии указаны условия, при кото​рых законы могут быть приведены в исполнение (сообразно с рас​пределяющей справедливостью). - Итак, если бы в естественном состоянии даже предварительно нe было внешнего мое и твое, то нe было бы и правовых обязанностей в отношении этого внешнего мое и твое, а следовательно, и никакой потребности выйти из этого состояния.

§ 45

Государство (civitas) - это объединение множества людей, под​чиненных правовым законам. Поскольку эти законы необходимы как априорные законы, т. е. как законы, сами собой вытекающие из по​нятий внешнего права вообще (а не как законы статутарные), форма государства есть форма государства вообще, т. е. государство в идее, такое, каким оно должно быть в соответствии с чистыми прин​ципами права, причем идея эта служит путеводной нитью (norma) для любого действительного объединения в общность (следовательно, во внутреннем).

В каждом государстве существует три власти, т. е. всеобщим об​разом объединенная воля в трех лицах (trias politica): верховная власть (суверенитет) в лице законодателя, исполнительная власть н лице правителя (правящего согласно закону) и судебная власть (присуж​дающая каждому свое согласно закону) в лице судьи (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria), как бы три суждения в практическом силлогиз​ме; большая посылка, содержащая в себе закон всеобщим образом объединенной воли; меныиая посылка, содержащая и себе велениее по​ступать согласно закону, т. е. принцип подведения под эту волю, и вы​вод, содержащий в себе судебное рвшение (приговор) относительно того, что в данном случае соответствует праву.

§ 46

Законодательная власть может принадлежагь только объединенной воле нароца. В самом деле, так как всякое право должно исходить от нее, она непременно должна быть не в состоянии поступить с кем-​либо не по праву. Но когда кто-тo принимает решение в отношении другого лица, то всегда существует возможность, что он тем самым поступит с ним не по праву; однако такой возможности никогда не бы​вает в решениях относитeльно себя самого (ибо volenti non fit iniuria). Следовательно, только согласованная и объединенная воля всех в том смысле, что каждый в отношении всех и все в отношении каждого при​нимают одни и те же решения, стало бьrгь, только всеобщим образом объединенная воля народа может быть законодательствующей.

Объединенные для законодательства члены такого общества (societas civilis), т. е. государства, называются гражданами cives), а неотъемлемые от их сущности (как таковой) правовые атрибуты сутъ: основанная на законе свобода каждого нe повиноваться иному закону, кроме того, на который он дал свое согласие; гражданское равен​ство - признавать стоящим  выше себя только того в составе наро​да, на кого он имеет моральную способность налагать такие же пра​вовые обязанности, какие этот может налагать на него; в-третьих, атрибуг гражданской самостоятельности -быть обязанным сво​им существованием и содержанием не произволению кого-то другого в составе народа, а своим собственным правам и силам как член общности, следовательно, в правовых делах гражданская личность не должна быть представлена никем другим.

Только способность голосовать составляет квалификацию гражданина; а эта способность предполагает самостоятельность того в составе народа, кто намерен быть не просто частицей общности, но и ее членом, т. е. ее частицей, действующей по собетвенному произво​лению совместно с другими. Но это последнее качество делает необ​ходимым  различение граждан на активных и пассивных, хотя понятие пассивный гражданин кажется противоречащим дефиниции понятия граждинин вообще. - Следующие примеры помогут устранить эту трудность: приказчик у купца или подмастерье у ремесленника, слуга (не на государственной службе), несовершеннолетний (naluraliter ve1 civiliter), каждая женщина и вообще все тe, кто вынужден поддержи​вать свое существование (питание и защиту) не собственным заняти​ем, а по распоряжению других (за исключением распоряжения со стороны государства), - все эти лица нe имеют гражданской личности и их существование - это как бы присущность. -Дровосск, коrорого я нанял в моем дворе, кузнец в Индии, который ходит по домам со своим молотом, наковальней и кузнечным мехом, чтобы работать  там по железу, в сравнении с европейским столяром или кузнецом, кото​рые могут публично выставлять на продажу изготовленные ими из​делия; домашний учитель в сравнении со школьным преподавателем, оброчный крестьянин в сравнении с арендатором и т. п. - все это лишь подручные люди общности, потому что ими должны командовать и их должны защищать другие индивиды, стало быть, они не обладают ни​какой гражданской самостоятельностью.

Однако эта зависимость от воли других и неравенство ни в коей мере не противоречат свободе и равенству этих лиц как людей, которые вместе составляют народ; вернее, лишь в соответствии с условиями свободы и равенства этот народ может стать государством и всту​пить в [состояние] гражданского устройства. Но иметь в этом устройстве право голоса, т. е. быть гражданами, а не просто принадлежащими к государству, - этому удовлетворяют не все с равным правом. В самом деле, из того, что они могут требовать, чтобы все другие обращались с нимикак с пассивными частицами государства cогласно законам естественной свободы и равенства, еще не вытека​ет права относиться к самому государству в качесrве активных его членов, организовывать его или содействовать введению тех или иных законов; отстода вытекает лишь то, что, какого бы рода ни были положительные зыконы, на которые они дают свое согласие, они не должны противоречить естественным законам свободы и соответствующему этой свободе равенству всех в составе народа, а именно, они не долж​ны противиться возможности перейти из этого пассивного состояния в активное.

§ 47

Каждая из трех указанных властей в государстве представляет собой определенный сан и, как неизбежно вытекающая из идеи госу​дарства вообще и необходимая для его основания (конституции), каж​дая из них есть государственный сан. Все эти власти содержат в себе отношение общего главы который с точки зрения законов свободы не может быть никем иным, кроме самого объединенного народа) к разрозненной массе народа как к подданному, т, е. отношение повеления (imperans) к повинующемуся (subditus).- Акт, через кото​рый народ сам конституируется в государство, собственно же говоря, лишь идеи такого акта, единственно благодаря которому можно мыслить его правомерность, - это первоначальный договор, согласно которому все (omnes et singuli) в составе народа отказываются от своей внешней свободы, с тем чтобы снова тотчас же принять эту свободу как члены общности, т. е. народа, рассматриваемого как го​сударство (universi); и нельзя утверждать, что госудaрство или чело​век в государстве пожертвовал ради какой-то цели частью своей при​рожденной внешней свободы; он совершенно оставил дикую, не основанную на законе свободу, для того чтобы вновь в полной мере обрести свою свободу вообще в основанной на законе зависимости, т.е. в правовом состоянии, потому что зависимость эта возникает из его собственной законодательствующей воли.

§ 48

Все три власти в государстве, во-первых, координированы меж​ду собой наподобие; моральных лиц (potestates coordinatae), т.е. одна дополняет другую для совершенства (complementuin ad sufficientiam) государственного устройства; но, во-вторых, они также и подчине​ны друг другу (suburdinatae) таким образом, что одна из них не может узурпировать функции другой, которой она помогает, а имеет свой соб​ственный принцип, т.е. хотя она повелевает в качестве отдельного лица, однако при наличии воли вышестоящего лица: в-третьих, путем объединения тех и других функций они каждому подданному предо​ставляют его права.

Об этих трех видах власти, рассматриваемых с точки зрения при​надлежащего каждому из них сана, правильно будет сказать, что в том, что касается внешнего мое и твое, воля законодателя (legislatoris) безупречна (irreprehensibel), способность к исполнению у верховного правителя (summi rectoris) неодолима (irresisnbel), а приговор верхов​ного судьи (supremi iudicis) неизменяем (inappelabel).

§ 49

Правитель государства (rex, princeps) - это то (моральное или физическое) лицо, которому принадлежит исполнительная власть (potestas executoria); он поверенный государства, назначающий долж​ностных лиц, предписывающий народу правила, согласно которым каж​дый в составе народа может сообразно с законом (подведением слу​чая под этот закон) что-то приобрести или сохранить свое. Рассматриваемый как лицо моральное, этот правитель носит назва​ние правления, правительства. Его повеления народу, должностным лицам и их начальникам (министрам), в обязанности которых входит управление государством (gubernatio), - это преднисания, постановления (а не законы); ведь они касаются решения в том или ином отдельном елучае и могут быть изменены. Правительство, которое было бы также законодательствующим, следовало бы назвать деспотическим в противоположность патриотическому, под которым, однако, подразумевается не отеческое правительство (regimen paternale) - самое деспотическое из всех правительств (к гаржданам относятся как к детям), а отечественное (regimen civitatis et patriae), при котором само государство (civitas) хотя и обращается со своими подданными как с детьми одной семьи, но в то же время относится к ним как гражданам государства, т. е. по законам их собственной са​мостоятельности, каждый из них сам себе господин и не зависит от абсолютной воли другого лица - равного ему или стоящего над ним.

Властитель народа (законодатель), следовательно, не может быть одновременно правителем, так как правитель подчиняется закону и связан им, следовательно, другим лицом - сувереном. Суверен мо​жет лишить его власти, снять его или же преобразовать его правле​ние, однако не может его наказывать (именно такой смысл имеет употребляемое в Англии выражение.: «Король, т. е. высшая исполни​тельная власть, не может поступать не по праву»):, ведь это со своей стороны было бы актом исполнительной власти, которая есть высшая инстанция принуждения сообразно с законом и тем не менее под​лежала бы принуждению, что само себе противоречит.

Наконец, ни властелин государства, ни правитель не могут тво​рить суд, а могут лишь назначать судей как должностных лиц. Народ сам судит себя через тех своих сограждан, которые назначены для этого как его представители путем свободного выбора, причем для каждого акта особо. В самом деле, судебное решение (приговор) есть единичный акт общественной справедливости (justitiae distributivae), осуществляемый государственным должностным лицом (судьей или судом) в отношении подданного, т. е. лица, принадлежащего к народу, стало быть не облеченного никакой властью, причем цель этого акта - присудить (предоставить) ему свое. А так как каждый в составе на​рода по этому отношению (к властям) только пассивен, то каждая из упомянутых выше обеих властей могла бы в спорных случаях, каса​ющихся своего каждого, вынести подданному несправедливое реше​ние, так как это делал бы не сам народ и не сам он решал бы, винов​ны или невиновны его сограждане; таким образом, суд обладает судейской властью применить закон для определения действия в ис​ковом деле и через исполнительную власть каждому взыскать свое. Следовательно, только народ может творить суд над каждым в его составе, хотя и опосредствованно, через им самим избранных пред​ставителей (суд присяжных). - Кроме того, было бы ниже достоин​ства главы государства играть роль судьи, т. е. ставить себя в такое положение, когда можно поступать не по праву и таким образом сде​лать свое решение предметом апелляционной жалобы (a rege male informato ad regem melius informandum).

Итак, таковы три различные власти (potestas legislatoria, executoria, judiciaria), благодаря которым государство (civitas) обладает автоно​мией, т. е. само себя создает и поддерживает в соответствии с зако​нами свободы. - В объединении этих трех видов власти заключается благо государства (salus reipublicae suprema 1ех est); под благом госу​дарства подразумевается не благополучие граждан и их счастье - ведь счастье (как утверждает и Руссо) может, в конце концов, оказаться гораздо более приятным и желанным в естественном состоянии или даже при деспотическом правлении; под благом государства подразу​мевается высшая степень согласованности государственного устрой​сгва с правовыми принципами, стремиться к которой обязывает нас ра​зум через некий категорический императив.

К ВЕЧНОМУ МИРУ

Первая окончательная статья договора о вечном мире

Гражданское устройство каждого государства должно быть рес​публиканским.

Устройство, основанное, во-первых, на принципах свободы членов об​щества (как людей), во-вторых, на основоположениях зависимости всех (как подданных) от единого общего законодательства и, в-третьих, на законе равенства всех (как граждан государства), есть устройство республиканское - единственное, проистекающее из идеи первона​чального договора, на которой должно быть основано всякое право​вое законодательство народа. Это устройство, следовательно, есть само по себе именно то, которое первоначально лежит в основе всех видов гражданской конституции; однако возникает вопрос: является ли оно единственным, которое может привести к вечному миру?

Помимо своего безупречного происхождения из чистого источни​ка правовых понятий республиканское устройство открывает желанную перспективу вечного мира, основа которого состоит в следующем. - Если (это не может быть иначе при подобном устройстве) для реше​ния вопроса: быть войне или нет? - требуется согласие граждан, то вполне естественно, что они хорошенько подумают, прежде чем на​чать столь скверную игру. Ведь все тяготы войны им придется взять на себя - самим сражаться, оплачивать военные расходы из своих средств, в поте лица восстанавливать опустошения, причиненные вой​ной, и в довершение всех бед навлечь на себя еще одну, отравляю​щую и самый мир, - никогда (вследствие всегда возможных новых войн) не исчезающее бремя долгов. Напротив, при устройстве, в кото​ром подданный не есть гражданин (следовательно, не при республикан​ском), этот вопрос вызывает наименьшие сомнения. Ведь верховный глава здесь не член государства, а собственник его; война не лишит его пиров, охоты, увеселительных замков, придворных празднеств и т. п., и он может, следовательно, решиться на нее как на увесели​тельную прогулку по самым незначительным причинам, равнодушно предоставив всегда готовому к этому дипломатическому корпусу по​дыскать, приличия ради, какое-нибудь оправдание.

Чтобы республиканское устройство не путать (как это обыкновен​но делают) с демократическим, нужно отметить следующее. Формы государства (civitas) могут быть разделены или по различию лиц, об​ладающих верховной государственной властью, или по способу управ​ления народом его верховного главы, кем бы этот последний ни был. Первая форма называется собственно формой господства (forma imperii), и возможны лишь три вида ее, а именно: суверенитетом обла​дает или одно лицо, или несколько лиц, связанных друг с другом, или же все, вместе составляющие гражданское общество (автократия, аристократия, демократия; власть монарха, дворянства, народа). Вторая форма есть форма правления (forma regiminis) и касается того способа, каким государство распоряжается полнотой своей власти; этот способ основан на конституции (на акте общей воли, благодаря кото​рому масса становится народом), и в этом отношении форма управ​ления может быть или республиканской, или деспотической. Респуб​ликанизм есть государственный принцип отделения исполнительной власти (правительства) от законодательной; деспотизм - принцип самовластного исполнения государством законов, данных им же са​мим; тем самым публичная воля выступает в качестве частной воли правителя. Из трех форм государства демократия в собственном смысле слова неизбежно есть деспотизм, так как она устанавливает такую исполнительную власть, при которой все решают по поводу одного, и во всяком случае против одного (который таким образом не согласен), следовательно, все, которые не являются всеми, что пред​ставляет собой противоречие всеобщей воли самой себе и свободе.

Любая непредставительная форма правления есть по сути дела псевдоформа (Unform), потому что в одном лице не может выступать законодатель и исполнитель собственной воли (как не может общее большой посылки силлогизма быть в то же время частным в мень​шей посылке); и хотя два других государственных устройства всегда недостаточны, поскольку допускают подобный способ правления, тем нe менее при них возможен способ правления, сообразный с духом представительной системы, как об этом по крайней мере заявил Фридрих II: он всего лишь верховный слуга государства; демократия делает это невозможным, так как каждый хочет быть господином. - Поэтому можно сказать: чем меньше персонал государственной вла​сти (число властителей), но чем более представительный характер она носит, тем полнее раскрывает государственное устройство возможно​сти респyбликанизма, и он смеет надеяться путем постепенных реформ в конце концов подняться до такого состояния. По этой причине арис​тократии труднее, чем монархии, а демократии совершенно невозмож​но (кроме как путем насильственной революции) достичь единственно совершенного правового устройства. Гораздо важнее для народа спо​соб правления, чем форма государства (хотя в последней много зна​чит большее или меньшее соответствие указанной цели). Но первому если он соответствует понятию права, принадлежит представительная система, при которой только и возможен республиканский способ прав​ления, но без которой (при любом устройстве) он становится деспоти​ческим и насильственным. - Ни одна из древних так называемых рес​публик не знала этой системы, в результате чего они должны были попросту выродиться в деспотизм, при котором верховная власть од​ного представляется наиболее терпимой.

О ПОГОВОРКЕ «МОЖЕТ БЫТЬ, ЭТО И ВЕРНО В ТЕОРИИ, 

HO НЕ ГОДИТСЯ ДЛЯ ПРАКТИКИ»

ОБ ОТНОШЕНИИ ТЕОРИИ К ПРАКТИКЕ

В ГОСУДАРСТВЕННОМ ПРАВЕ (Против Гоббса)

Из всех договоров, по которым множество людей объединяется в общество (pactum sociale), договор об установлении гражданско​го устройства (pactum unionis civilis) есть договор столь особого рода, что, хотя в смысле исполнения oн имеет много общего с каж​дым другим договором (также направленным на какую-то поощряе​мую в обществе цель), но принцип его заключения (constitutionis civilis) существенно отличает его от всех других. Объединение многих лиц с какой-нибудь (общей) целью (которую все они имеют) встречает​ся во всех общественных договорах; но объединение многих лиц, которое само по себе есть цель (которую каждый должен иметь), стало быть, есть безусловный и первый долг вообще во всех вне​шних отношениях между людьми, которые не могут обойтись без взаимного влияния друг на друга, - такое объединение бывает толь​ко в обществе, если оно находится в гражданском состоянии, т. е. образует общность (ein gemeines Wesen). Цель, которая в таких вне​шних отношениях сама по себе есть долг и даже высшее формаль​ное условие (conditio sine qua non) всякого другого внешнего долга, есть право людей, находящихся под публичными принудительны​ми законами, которыми можно определить каждому свое и охранить от посягательств каждого другого.

Понятие же внешнего права вообще полностью вытекает из поня​тия свободы во внешних отношениях между людьми и не имеет ниче​го общего ни с целью, которую люди естественным образом имеют (с видами на счастье), ни с предписанием относительно средств дос​тижения этой цели; так что и по этой причине последняя ни в коем случае не должна вмешиваться в указанный закон в качестве опреде​ляющего их основания. Права есть ограничение свободы каждого условием согласия ее со свободой всех других, насколько это возможно по некоторому общему закону; а публичное право есть совокупность внешних законов, которые делают возможным такое полное согласие. А так как всякое ограничение свободы произволением другого назы​вается принуждением, то отсюда следует, что гражданское устрой​стио есть отношение между свободными людьми, которые, однако (без ущерба для свободы из объединения с другими как целого), подчине​ны принудительным законам, потому что этого требует сам разум, и именно чистый разум, а priori устанавливающий законы и не принима​ющий в соображение ни одной из эмпирических целей (которые все охватываются общим названием счастье); о таких целях и о том, в чем каждый их усматривает, люди думают совершенно по-разному, так что их воля не может быть подведена ни под какой общий прин​цип: следовательно, ни под какой внешний закон, который находился бы в согласии со свободой каждого.

Таким образом, гражданское состояние, рассматриваемое толь​ко как состояние правовое, основано на следующих априорных прин​ципах:

1) свободе каждого члена общества как человека; 
2) равенстве его с каждым другим как подданного;

3) самостоятельности каждого члена общности как гражданина.

Эти принципы не столько законы, которые дает уже образовавше​еся государство, сколько законы, единственно на основании которых и возможно образование государства в соответствии с исходящими из чистого разума принципами внешнего человеческого права вообще. Итак:

1. Свобода [члена общества] как человека, принцип которой в отно​шении устройства общества я выражаю в следующей формуле: ни один не может принудить меня быть счастливым так, как он хочет (так, как он представляет себе благополучие других людей); каждый вправе искать своего счастья на том пути, который ему самому представля​ется хорошим, если только он этим не наносит ущерба свободе дру​гих стремиться к подобной цели - свободе, совместимой по некото​рому возможному общему закону со свободой всех (т. е. с их правом искать счастья). - Правление (Regieruug), основанное на принципе благоволения народу как благоволения отца своим детям, иначе гово​ря, правление отеческое (imperium paternale), при котором подданные, как несовершеннолетние, не в состоянии различить, что для них дей​ствительно полезно или вредно, и вынуждены вести себя только пас​сивно, дабы решения вопроса о том, как они должны быть счастливы, ожидать от одного лишь суждения главы государства, а дабы он и пожелал этого - ожидать от одной лишь его доброты, - такое правление есть величайший деспотизм, какой только можно себе пред​ставить (такое устройство, при котором уничтожается всякая свобо​да подданных, не имеющих в таком случае никаких прав). Не отечес​кое, а отечественное правление (imperium non paternale, sed patrioticum) -вот единственно мыслимое для правоспособных людей также и в отношении благоволения властителя. Патриотическим на​зывается такой образ мыслей, когда каждый в государстве (не исклю​чая и его главы) рассматривает общность как материнское лоно и страну свою как родную почву, на которой и из которой он сам вырос и которую он как драгоценный залог должен оставить после себя для того лишь, чтобы охранять права общности посредством законной со​вместной воли, а вовсе не считает себя правомочным подчинять ее своему безграничному произволению для использования. - Такое право на свободу принадлежит члену общности как человеку, поскольку он вообще правоспособное существо.

2. Равенство [каждого с каждым другим] как подданного, фор​мула которого гласит так: каждый член общества имеет по отноше​нию к каждому другому принудительные права, которые не простира​ются только на главу общества (потому что он не член общности, а творец или охранитель ее); один только глава имеет право принуждать, caм не подчиняясь никакому принудительному закону. Но всякий, кто находится под законом, есть в государстве подданный, стало быть, подчинен принудительному праву наравне со всеми остальными членами общности, за исключением только одного (физического или мо​рального лица) - главы государства, который один только и может осуществлять всякое правовое принуждегтие. В самом деле, если бы и он мог быть принуждаем, он нe был бы главой государства, и линия субординации шла бы вверх до бесконечности. А если бы таких (сво​бодных от принуждения лиц) было два, то ни одно из них не подчиня​лось бы принудительным законам, и они не могли бы друг другу сделать никакой несправедливости, а это невозможно.

Однако такое полное равенство между людьми в государстве как подданными очень хорошо уживается с величайшим неравенством в количестве и размерах их обладания - физическим или духовным пре​восходством над другими или внешним богатством и правами вообще (а их может быть очень много) по отношению к другим, так что благополучие одного в значительной степени зависит от воли другого (бедного от воли богатого) н один должен подчиняться, а другой ему приказывает (как дитя родителям, жена мужу), один служит (как поденщик), а другой ему платит и т. д. Однако как подданные они в пра​вовом отношении совершенно равны друг другу (право как выраже​ние всеобщей воли может быть только одно и касается только формы права, а не его содержания или объекта, на который я имею право), потому что никто не может принудить другого иначе как через пуб​личный закон (и его исполнителя, главу государства), но, опираясь нa тот же закон, и всякий другой в равной мере ему противостоит; и никто не может утратить это правомочие принуждать (стало быть, иметь пo отношению к другим право) иначе, как совершив преступление, и не может сам отказаться от этого правомочия, т. е. не может посред​ством договора, стало быть, некоторого правового действия, сделать так, чтобы не иметь никаких прав, а иметь одни только обязанности; ибо этим он сам себя лишал бы права заключать договор, и, стало быть, договор сам себя уничтожил бы.

Из этой идеи равенства людей в обществе как подданных выте​кает и сама формула: каждый член общества должен иметь возмож​ность достигнуть в нем каждой ступени того или иного состояния до​ступного для подданного), которой он может достичь благодаря своему таланту прилежанию и удаче; а все прочие подданные не должны сто​ять ему поперек дороги со своими наследственными прерогативами (как привилегиями определенного сословия), с тем чтобы навеки дер​жать его и его потомство на низшей ступени.

В самом деле, так как всякое право заключается только в огра​ничении свободы всех других тем условием, что она совместима пo некоторому общему закону с моей свободой, а публичное право (в обществе) есть не что иное, как существующее в действительности, сообразное с этим принципом и связанное с властью законодательство, в силу которого все принадлежащие к одному народу как подданные находятся в определенном правовом состоянии (status iuridicus) вооб​ще, а именно в состоянии равенства действия и противодействия вза​имно ограничивающего произволения людей сообразно с всеобщим законом свободы (это состояние и называется гражданским состоя​нием), -то все в этом состоянии совершенно одинаково имеют при​рожденное право (т. е. принадлежащее им до совершения какого бы то ни было правового действия) принуждать каждого, чтобы примене​ние его свободы постоянно оставалось в границах согласия с моей свободой. А так как рождение нe есть действие того, кто рождается, и, стало быть, не влечет за собой никакого неравенства в правовом состоянии и никакого подчинения принудительным законам, кроме неравенства и подчинения единственной высшей законодательной вла​сти, общих у него как подданного со всеми другими, - то не может быть никакого прирожденного преимущества одного члена общества как подданного перед другими; и никто нe может преимущество по​ложения, которое он занимает в обществе, передать пo наследству своим потомкам, стало быть, принудительным образом удержать их от того, чтобы они, как если бы они пo своему рождению принадлежа​ли к сословию господ, достигали своими личными заслугами более высоких ступеней субординации (ступеней superior или inferior; из них, однако, ни один нe есть imperans, а другой не есть subjectus). Все oc​тальное человек может передать no наследству - все то, что есть вещь (не касается личности), приобретено как собственность и мо​жет быть отчуждаемо; этим он через ряд потомков может вызвать значительное неравенство в имущественном положении членов обще​ства (наемника и нанимателя, землевладельца и батрака и т.д.); но не может только помешать тому, чтобы они были вправе добиваться такого жe положения, если это позволяют им их талант, прилежание и удача. В самом деле, иначе человек имел бы возможность принуж​дать, не будучи сам принуждаем противодействием других, и подни​маться выше своего положения подданного. - Человек, живущий в правовом состоянии общества, может лишиться этого равенства, только совершив преступление, но никак нe договором или военной силой (occupatio bellica), потому что нет такого правового действия (своего ли или действия другого), в силу которого человек перестал бы быть сам себе господином и перешел бы в разряд домашнего скота, кото​рый употребляют на какие угодно работы и заставляют работать сколько вздумается, не спрашивая его согласия, хотя и с тем ограничением (иногда, например у индийцев, освящаемым религией), что его нельзя калечить или убивать. Человека можно считать счастливым в каж​дом состоянии, если только он сознает, что причина того, что он нe поднимается на равную ступень с другими такими же подданными, как и он, которые в правовом отношении никакого преимущества перед ним не имеют, лежит нe в непреодолимой воле других людей, а только в нем самом (в его способностях или в [его] непреклонной воле) или жe в обстоятельствах, которые он никому нe может поставить в вину.

3. Самостоятельность (sibisufficientia) члена общества как гражданина, т. е. как входящего в число законодателей. Что касает​ся самого законодательства, то должно признавать равными всех, кто свободен и равен перед уже существующими публичными законами; но что касается права устанавливать эти законы, то в этом не все должны считаться равными между собой. Те, кто в этом нe правоспо​собен, обязаны как члены общества соблюдать публичные законы и в силу этого пользуются их защитой; но нe как граждане, а только как находящиеся под покровительством (Schutzgenossen). - Всякое право зависит от законов. Но публичный закон, определяющий для всех, что им пo праву дозволено или не дозволено, есть акт публичной воли, от которой исходит всякое право и которая, следовательно, сама никомy не может причинить несправедливость. Но для этого возможна только одна воля - воля всего народа (когда все решают относительно всех, стало быть, каждый относительно самого себя): ведь только самому себе никто нe может причинить несправедливость. Если же это будет кто-нибудь другой, то одна лишь воля отличного от нее [лица] нe может относительно него решить что-то такое, что нe могло бы быть несправедливостью; следовательно, его закон нуждался бы еще в другом законе, который ограничивал бы его законодательство, стало быть, никакая отдельная воля нe может устанавливать законы для общества. (Собственно говоря, это понятие [общей воли] включает в себя понятия внешней свободы, равенства и единства воли всех, и самостоятельность-то и составляет условие этого единства, так как подача голосов требуется, когда взяты вместе два первых.) Этот ос​новной закон, который может исходить только от общей (объединен​ной) воли народа, и называется первоначальным договором.

Тот, кто имеет право голоса в этом законодательстве, называет​ся гражданином (citoyen, гражданин государства, а не горожанин, bourgeois). Для этого ему необходимо кроме естественных свойств (чтобы он нe был ребенком или женщиной) только одно-единственное качество, а именно чтобы он был caм себе господин (sui juris) и, сле​довательно, имел какую-нибудь собственность (сюда можно причис​лить также всякое умение, ремесло, изящное искусство или науку), которая давала бы ему средства к существованию, т. е. чтобы, в слу​чае если он эти средства должен получить от других, он получал их только путем продажи того, что ему принадлежит (was sein ist), а не путем разрешения пользоваться его силами, которое он давал бы дру​гим людям; следовательно, чтобы он нe служил (в собственном смыс​ле слова) никому, кроме общества. Здесь ремесленники и крупные (или мелкие) землевладельцы равны между собой, т. е. каждый имеет пра​во только на один голос. He будем касаться вопроса о том, как могло без нарушения права случиться, что кто-то получил в собственность больше земли, чем он может обработать сам своими руками (ведь приобретение путем завоевания нe есть первоначальное при​обретение), и как случилось, что множество людей, которые при дру​гих условиях все могли бы приобрести некоторую постоянную соб​ственность, дошли до того, что должны служить другим, дабы иметь возможность жить; однако если бы закон наделял крупных (или мел​ких)землевладельцев такой сословной привилегией, чтобы потомки их или навсегда оставались крупными землевладельцами (собствен​никами ленов), не имея права ни продать землю, ни разделить ее между наследниками и, следовательно, предоставить ее в пользование большему числу лиц, или чтобы даже и при таких разделах никто ни​чего не мог получить, кроме лиц, принадлежащих к классу людей, ко​торый для этого произвольно установлен, - то это противоречило бы приведенному принципу равенства. Таким образом, крупный землевла​делец поглощает столько более мелких с их голосами, сколько их мог​ло бы поместиться на его земле; значит, он подает свой голос нe от их имени, а, стало быть, имеет только один голос. - Следует, таким об​разом, признать, что только от способности, прилежания и удачи каж​дого члена общества зависит то, что каждый приобретает только часть, а все - целое; но так как это различие нe может быть принято в соображение при всеобщем законодательстве, то о числе лиц, име​ющих право голоса в законодательстве, необходимо судить по числу лиц, обладающих имуществом, а не по размерам их владений.

Необходимо, однако, чтобы все имеющие право голоса дали свое согласие на этот закон публичной справедливости, потому что иначе между несогласившимися и согласившимися возникает спор по право​вым вопросам, для разрешения которого потребуется еще более высо​кий правовой принцип. Следовательно, если всеобщего согласия нельзя ожидать от целого народа, стало быть, можно предвидеть как нечто достижимое только большинство голосов, и притом нe самих голосу​ющих непосредственно (если народ многочисленный), а только упол​номоченных на это представителей народа, - то высшим основани​ем установления гражданского устройства должен быть тот принцип, что необходимо довольствоваться этим большинством как принятым по общему согласию, следовательно, посредством договора.

Георг Вильгельм Фридрих ГЕГЕЛЬ

ФИЛОСОФИЯ  ПРАВА

§ 182

Одним принципом гражданского общества является конкретное лицо, которое есть для себя как особенная цель, как целостность по​требностей и смешение природной необходи​мости и произвола, но особенное лицо как су​щественно соотносящееся с другой такой осо​бенностью, так что каждое из ник утверждает свою значимость [...]
Прибавление. Гражданское общество есть дифференция, которая выступает между се​мьей и государством, хотя развитие граждан​ского общества наступает позднее, чем разви​тие государства; ибо в качестве дифференции оно предполагает государство, которое оно, чтобы пребывать, должно иметь перед собой как нечто самостоятельное. Гражданское об​щество создано, впрочем, лишь в современ​ном мире, который всем определениям идеи предоставляет их право. Если государство представляют как единство различных лиц, как единство, которое есть лишь общность, то имеют в виду лишь определетие гражданско​го общества. Многие новейшие специалисты по государственному праву не сумели прийти к другому воззрению на государство. В граж​данском обществе каждый для себя - цель, все остальное для него ничто. Однако без со​отношения с другими он не может достигнуть своих целей во всем их объеме: эти другие суть, поэтому, средства для цели особенного. Но особенная цель посредством соотношения с дру​гими придает себе форму всеобщего и удов​летворяет себя, удовлетворяя вместе с тем стремление других к благу. Так как особен​ность связана с условием всеобщности, то це​лое есть почва опосредования, на которой дают себе свободу все единичности, все способнос​ти, все случайности рождения и счастья, из которой проистекают волны всех страстей, уп​равляемые только проникатощим в них сия​нием разума. Особенность, ограниченная все​общностью, есть единственная мера, при по​мощи которой каждая особенность способству​ет своему благу.

§ 188

Гражданское общество содержит в себе три следующих момента:

А) опосредствование потребности и удов​летворение единичного посредством его труда и посредством труда и удовлетворения потреб​ностей всех остальных, систему потребностеü;

В) действительность содержащегося в этом всеобщего свободы, защиты собственности по​средством правосудия;

С) забота о предотвращении остающейся в этих системах случайности и внимание к особенному интересу как к общему с помощью полигции и корпораиий.

§ 221

Член гражданского общества имеет право искать суда и обязанность предстать перед судом и получить только через суд оспаривае​мое им право.

Прибавление. Так как каждый индивид имеет право искать суда, он должен знать за​коны, ибо в противном случае это право ни​чем бы ему не помогло. Но индивид обязан также предстать перед судом. В эпоху феода​лизма могущественные лица часто не явля​лись на судебное заседание, вели себя вызы​вающе по отношению к судебным инстанци​ям и рассматривали вызов в суд могуществен​ного лица как неправое деяние. Это - состо​яние, противоречащее тому, чем должен быть суд. В новейшее время правитель обязан по частным вопросам признавать над собой власть суда, и в свободных государствах он обычно проигрывает свои процессы.

§ 222

Перед судом право получает определение, согласно которому оно должно быть доказуе​мо. Судопроизводство предоставляет сторонам возможность приводить свои доказательства и правовые основания, а судье войти в суть дела. Эти стадии процесса суть сами права, их ход должен быть поэтому определен законом, и они составляют существенную часть теоретической науки о праве. [...]
§ 238

Семья есть, прежде всего, то субстанциаль​ное целое, которому надлежит заботиться об этой особенной стороне индивида как в отно​шении средств и умения, чтобы он мог, пользу​ясь общим имуществом, приобретать необхо​димое, так и в отношении его содержания и заботы о нем в том случае, если он окажется неспособным добывать необходимые ему сред​ства. Однако гражданское общество разрыва​ет эти узы индивида, делает членов семьи чуж​дыми друг другу и признает их самостоятель​ными лицами; оно заменяет, далее, внешнюю неорганическую природу и землю отцов, на которой отдельный человек добывал средства существования, своей почвой и подвергает су​ществование всей семьи зависимости от него, случайности. Так индивид становится сыном гра.жданского общества, которое предъявля​ет к нему в такой же мере требования, как он свои права по отношению к нему.

Прибавление. Семья должна, конечно, за​ботиться о хлебе для своих членов, однако в гражданском обществе она - нечто подчинен​ное и служит лишь основой: объем ее деятель​ности уже нe столь велик. Напротив, граж​данское общество представляет собой могучую силу, которая завладевает человеком, требует от него, чтобы он на него работал, был всем только посредством него и делал все только посредством него. Если человек должен быть таким членом гражданского общества, то он сохраняет в нем те же права и притязания, которые он имел в семье. Гражданское обще​ство должно защищать своего члена, отстаи​вать его права, а индивид в свою очередь обя​зан соблюдать права гражданского общества.

§ 239

В этом евоем качестве всеобщей семьи, граж​данское общество обязано и имеет право над​зирать за воспитанием детей и влиять на него, пресекая произвол и случайные намерения родителеü, поскольку оно имеет отношение к способности человека стать членом общества, и особенно в тех елучаях, когда воспитание  совершается не родителями, а другими лица​ми, - поскольку же в этом отношении могут быть приняты общие меры, общество должно их принять. [...]
§ 240

Общество обязано и имеет право также устанавливать опеку над теми, кто своей расто чительностью уничтожает обеспеченность сво​его существования и существования своей семьи, и осуществлять вместо них цель обще​ства и их цель. [...]
§ 248

Прибавление. Гражданское общество вы​нуждается основывать колонии. К этому ве​дет уже рост населения, но ocoбeннoe значе​ние имеет здесь возникновение массы людей, не способных удовлетворить свои потребности трудом в тех случаях, когда производство пре​вышает запросы потребления. Спорадическая колонизация имеет место особенно в Герма​нии. Переселенцы отправляются в Aмерику, в Россию, теряют связь с родиной и не прино​сят ей пользы. Вторым и совершенно отлич​ным от первого видом колонизации является систематическая колонизация. Ее проводит государство, сознательно регулирующее над​лежащий способ ее осуществления. Этот вид колонизации часто встречается у древних на​родов, в частности у греков, где тяжелый труд не был назначением гражданина, деятельность которого была направлена преимущественно нa общественные дела. Когда рост населения достигал такого уровня, что могла возникнуть необходимость заботиться о нем, то государ​ство отправляло молодежь в новую область, которая иногда специально для этого избира​лась, иногда же выбор ее становился делом случая. В новейшее время колониям не пре​доставлялись такие же права, как населению метрополии; это приводило к войнам и, в кон​це концов, к самостоятельности колоний, о чем свидетельствует история английских и испан​ских колоний. Освобождение колоний оказы​вается величайшим благом для метрополии, подобно тому, как освобождение рабов было величайшим благом для их господина.

§ 255

Наряду с семьей корпорация составляет второй существующий в гражданском обще​етве нравственный корень государства. Пер​вая содержит в себе моменты субъективной особенности и объектинной всеобщности в суб​станциальном единстве; вторая же объединяет внутренним образом те моменты, которые сна​чала разъединены в гражданском обществе на в себя рефлектированную особенность потреб​ностей и потребления и на абстрактную пра​вовую всеобщность, объединяет их так, что в этом объединении особенное благо есть как право и осуществлено.

Примечание. Святость брака и честь в кор​порации - те два момента, вокруг которых вращается дезорганизация гражданского об​щества.

§ 257

Государство есть действительность нрав​ственной идеи - нравственный дух как оче​видная, самой себе ясная, субстанциальная воля, которая мыслит и знает себя и выпол​няет то, что она знает и поскольку она это знает. В нравах она имеет свое непосредствен​ное существонание, а в самосознании единич​ного человека, его знании и деятельности - свое опосредованное существование, равно как самосознание единичного человека посред​етвом умонастроения имеет в нем как в своей сущности, цели и продукте своей деятельнос​ти свою субстанциальную свободу. [...]

§ 258


Государство как действительность субстан​циальной воли, которой оно обладает в возве​денном в свою всеобщность особенном само​сознании, есть в себе и для себя разумное. Это субстанциальное единство есть абсолютная, неподвижная самоцель, в которой свобода до​стигает своего высшего права, и эта самоцель обладает высшим правом по отношению к еди​ничным людям, чья высшая обязанность со​стоит в том, чтобы быть членами государства.

Примечание. Если смешивать государство с гражданским обществом и полагать его на​значение в обеспечении и защите собственно​сти и личной свободы, то интерес единичных людеü как таковых оказывается последней целью, для которой они соединены, а из этого следует также, что в зависимости от своего желания можно быть или не быть членом го​сударства. Однако на самом деле отношение государства к индивиду совсем иное; посколь​ку оно есть объективный дух, сам индивид обладает объективностью, истиной и нрав​ственностью лишь постольку, поскольку он член государства. Объединение как таковое есть само истинное содержание и цель, и на​значение индивидов состоит в том, чтобы вес​ти всеобщую жизнь, их дальнейшее особен​ное удовлетворение, деятельность, характер поведения имеют своей исходной точкой и результатом это субстанциальное и общезна​чимое. Разумность, рассматриваемая абстракт​но, состоит вообще во взаимопроникающем единстве всеобщности и единичности, а здесь, рассматриваемая конкретно, по своему содер​жанию, - в единстве объективной свободы, т.е. всеобщей субстанциальной воли, и субъек​тивной свободы как индивидуального знания и ищущей своих особенных целей воли, по​этому она по форме состоит в мыслимом, т.е. в определяющем себя всеобщими законами и основоположениями, действовании. Эта идея в себе и для себя - вечное и необходимое бытие духа. Что же касается того, каково же или каково было историческое проиекожде​ние государства вообще, вернее, каждого от​дельного государства, его прав и определений, возникло ли оно из патриархальных отноше​ний, из страха или доверия, из корпорации и т.д., как постигалось сознанием и утвержда​лось в нем то, на чем основаны такие права, как божественное или позитивное право, до​говор, обычай и т.д., то этот вопрос к самой идее государства не имеет никакого отноше​ния и в качестве явления представляет собой для научного познания, о котором здесь толь​ко и идет речь, чисто историческую пробле​му; что же касается авторитета действитель​нoro государства, то поскольку для этого нуж​ны основания, они заимствуются из форм дей​ствующего в нем права. [...]
      Прибавление. Государство в себе и для себя есть нравственное целое, осуществление   сво​боды, и абсолютная цель разума состоит в том, чтобы евобода действительно была. Государ​ство есть дух, пребывающий в мире и реали​зующийся в нем сознатпельно, тогда как в при​роде он получает действительность только как иное себя, как дремлющий дух. Лишь как наличный в сознании, знающий самого себя в качестве существующего предмета, он есть государство. В свободе надо исходить не из единичности, из единичного самосознания, а лишь из его сущности, ибо эта сущность неза​висимо от того, знает ли человек об этом или нет, реализуется в качестве самостоятельной силы, в которой отдельные индивиды не бо​лее чем моменты государство - это шествие Бога в мире; его основанием служит власть разума, осуществляющего себя как волю. Мысля идею государства, надо иметь в виду не особенные государства, не особенные ин​ституты, а идею для себя, этого действитель​ного Бога. Каждое государство, пусть мы даже в соответствии с нашими принципами объяв​ляем его плохим, пусть даже в нем можно познать тот, или иной недостаток, тем не ме​нee, особенно если оно принадлежит к числу развитых государств нашего времени, содер​жит в себе существенные моменты евоего су​ществования. Но так как легче выявлять не​достатки, чем постигать позитивное, то легко впасть в заблуждение и, занимаясь отдельны​ми сторонами, забыть о внутреннем организ​ме самого государства. Государство - He про​изведение искусства, оно находится в мире, тем самым в сфере произвола, случайности и заблуждения; дурное поведение может внести искажения в множество его сторон. Однако ведь самый безобразный человек, преступник, больной, калека - все еще живой человек, утвердительнoe, жизнь существует, несмотря нa недостатки, а это утвердительное и пред​ставляет здесь интерес.

§ 259

Идея государства обладает: а) непосред​ственной действительностью и есть индиви​дуальное государство как соотносящийся с со​бой организм, государственный строй или внутреннее государственное право;

b) она переходит в отношение отдельного государства к другим государствам - внешнee государственное право;

с) она есть всеобщая идея как род и абсо​лютная власть, противополагающая себя индивидуальным государствам, дух, который сообщает себе в процессе всемирноü истории свою действительность.

Прибавление. Государство как действитель​ное есть по существу индивидуальное государ​ство, и сверх того еще и особенное государ​ство. Индивидуальность следует отличать от особенности: индивидуальность есть момент самой идеи государства, тогда как особенность принадлежит истории. [...]
§ 268

Примечание. Под патриотизмом часто по​нимают лишь готовность к чрезвычайным жертвам и поступкам. Но по существу он пред​ставляет собой умонастроение, которое в обыч​ном состояиии и обычных жизненных усло​виях привыкло знать государство как субстан​циальную основу и цель. Это сознание, со​храняющееся в обычной жизни и при всех обстоятельствах, и есть то, что становится осно​вой для готовности к чрезвычайному напря​жению. [...]
§ 270

Примечание. 3десь следует коснуться Oт​ношения государства к религии, ибо в новей​шее время часто повторяли, что религия - основа государства, и, так как это утвержде​ние притязает также на то, будто тем самым наука о государстве исчерпана, нет утвержде​ния более способного внести такую путаницу, более того, возвести саму путаницу в paнг го​сударственного устройства, в форму, которую должно иметь познание. Прежде всего подо​зрительным может показаться, что религию рекомендутот и ищут во времена обществен​ных бедствий, разрушения и гнета, что людей убеждают искать в ней утешения против неправа и надежды на возмещение утраты. Если же, далее, считается, что религия пред​писывает равнодушие к мирским интересам, к течению и делам действительной жизни, между тем как государство есть дух, который находится в мире, то обращение к религии ; либо окажется непригодным для того, чтобы возвести интересы и дела государства в суще​ственную серьезную цель, либо поведет к тому, что все, касающееся управления государством, представится делом безразличного произвола - для этого достаточно повести речь о том, будто в государстве господствуют цели страс​тей, неправовой власти и т.д., - либо подоб​ное обращение к религии направлено нa то, чтобы в дальнейшем обрести исключительную значимость и притязать на определение и осу​ществление правового. Мало того, что можно было бы считать издевательством, если бы на все наше возмущение против тирании ответи​ли, что угнетенный обретает утешение в ре​лигии; нe следует забывать о том, что рели​гия может принять форму, следствием кото​рой будут тягчайшее рабство в оковах суеве​рия и деградация человека ниже уровня жи​вотного (как это происходит у египтян и ин​дусов, почитающих животных в качестве выс​ших существ). Это явление может, во всяком случае, обратить наше внимание на то, что нe следует говорить о религии вообще и что про​тивопоставить некоторым ее образам необхо​димо некую спасительную силу, которая за​нялась бы правами разума и самосознания. Существенное определение отношения между религией и государством устанавливается лишь в том случае, если вспомнить о ее поня​тии. Религия имеет своим содержанием абсо​лютную истину, и тем самым к области рели​гии относятся высшие убеждения. В качестве созерцания, чувства, представляющего позна​ния, имеющего своим предметом Бога как нео​граниченную основу и причину, от которой все зависит, религия содержит в себе требование, чтобы все постигалось в таком аспекте и нa​ходило в нем свое подтверждение, оправда​ние, достоверность. Государство и законы, а также обязанности получают в рамках этого отношения высшее подтверждение и высшую обязательность для сознания, ибо само государство, законы и обязанности суть в своей действительности некая определенность[...] Религия есть отношение к абсолютному в форме чувства, представления, веры, и в ее все​содержащем центре все выступает лишь как акцидентное, преходящее. Если эту форму сохраняют и в применении к государству, пре​вращая ее и для него в нечто существенно определяющее и значимое, то государство в качестве организма, развитого в пребывающие различия, законы и учреждения, обрекается на неустойчивость, неуверенность и разруше​ние. Вместо того чтобы определяться как пре​бывающие и значимые, объективное и всеоб​щее, законы получают определение негатив​ного по отношению к той форме, которая ох​ватывает собой все определенное и тем самым становится чем-то субъективным, а для пове​дения человека это ведет к такому следствию: для праведного нe существует закона, будьте благочестивы, а в остальном можете делать что вам угодно - вы можете отдаться на волю собственного произвола и страсти, а других, право которых вы тем самым нарушаете, от​сылать к утешению и упованию, даруемым религией, или, что еще хуже, можете отверг​нуть и осудить как не ведающих религии. Однако, поскольку это отрицательное отноше​ние не остается лишь внутренней настроенно​стью и воззрением, но переносится на действи​тельность и обретает в ней значимость, возни​кает религиозный фанатизм, который, подоб​но фанатизму политическому, выступает про​тив всякого государственного устройства и законного порядка как стесняющих внутрен​нюю жизнь, как не соответствующих беско​нечности души, а тем самым и против част​ной собственности, брака, отношений и заня​тий гражданского общества и т.д. как недо​стойных любви и свободы чувства. [...]
     Однако, поскольку религия, если она ис​тинна, не направлена отрицательно и полеми​чески против государства, а, напротив, при​знает и подтверждает его, она имеет для себя свое состояние и выражение. Ее культ состо​ит в действиях и учении; для этого она нуж​дается во владениях и собственности, а так​же в индивидах, посвящающих себя служе​нию общине. Тем самым между государством и церковной общиной возникает некое отно​шение. Определение этого отношения просто. По логике вещей государство выполняет свою обязанность по отношению к общине, всячес​ки содействуя ей и оказывая ей защиту в осу​ществлении ее религиозной цели, более того, поскольку религия есть интегрирующий мо​мент глубочайших пластов умонастроения, государство должно требовать от всех своих подданных, чтобы они входили в церковную общину, впрочем, в любую, так как содержа​нием, поскольку оно относится к внутренней стороне представления, государство занимать​ся не может. Обладающее развитой организа​цией и вследетвие этого сильное государство может быть в этом отношении весьма либе​ральным, не обращать внимания на единич​ные проявления, которые его касаются, и даже терпеть в своих пределах такие общины (ко​нечно, в зависимости от количества их чле​нов), которые в силу своих религиозных убеж​дений не признают даже своих прямых обя​занностей по отношению к государству; оно передает членов таких общин ведению граж​данского общества, его законам [...] Посколь​ку религиозная общность индивидов возвыша​ется до общины, корпорации, она находится вообще под высшим полицейским надзором государства. Но само учение отиосится к об​ласти совести, к области права субъективной свободы самосознания, - к сфере внутренней жизни, которая в качестве таковой не подчи​нена государству. Однако и государство име​ет учение, ибо его учреждения и вообще зна​чимое для него в вопросах права, государствен​ного устройства и т.д. по существу в качестве закона облечены в форму мысли, а поскольку государство - не механизм, а разумная жизнь самосознающей свободы, система нравствен​ного мира, то умонастроение, а также и осоз​нание его в принципах представляет собой существенный момент в действительном госу​дарстве. В свою очередь учение церкви не есть лишь чисто внутреннее дело совести, но в ка​честве учения представляет собой высказыва​нue, и высказывание о содержании, которое теснейшим образом связано с нравственными принципами и государственными законами или даже непосредственно их касается. Здесь, следовательно, государство и Церковь непо​средетвенно сходятся или противостоят друг другу. Церковь может довести различие этих двух сфер до резкого антагонизма, в результа​те чего она в качестве заключающей в себе абсолютное содержание религии начинает рас​сматривать духовное вообще, а следователь​но, и нравственную сферу как свою область, государство же - как механизм для достиже​ния недуховных внешних целей; себя - как Царство Божие или во всяком случае как путь и преддверие к нему, государство же - как мирское царство, т.е. царство преходящего и конечного, тем самым видеть в себе самоцель, в государстве же - только средство. С этим притязанием соединяется затем в области обу​чения требование, чтобы государство нe толь​ко предоставило в этой сфере Церкви полную свободу, но и относилось бы с безусловным по​чтением к ее учению, каков бы ни был его характер, ибо это определение является ее бе​зусловной прерогативой. Если Церковь при​ходит к этой претензии на широковещатель​ном основании, что духовная сфера вообще яв​ляется ее достоянием, а наука и познание так​же пребывают в этой области и, подобно Церк​ви, развертываются для себя в тотальность своих принципов и поэтому могут с еще боль​шим правом считать, что способны занять место Церкви, то наука потребует такой же независимости от государства, которое, явля​ясь только средством, должно заботиться о ней как о самоцели. Для этого отношения, впро​чем, безразлично, добились ли посвятившие себя службе церковной общине и стоящие во главе ее индивиды существования вне рамок государства, так что государству подчинены лишь остальные члены, или они вообще остаются внутри государства и считают отделен​ным от государства лишь одну сторону своего положения - свое церковное назначение. [...] Именно философское понимание познает, что Церковь и государство противоположны друг другу нe пo содержанию истины и разумнос​ти, а пo различию формы. Поэтому, если Цер​ковь переходит к обучению (существовали и существуют Церкви, которые ограничивают​ся культом; другие, в которых он представля​ет собой главное, а обучение и более образо​ванное сознание - лишь нечто второстепен​ное) и ее обучение распространяется на объек​тивные основоположения, на мысли о нрав​ственном и разумном, то в этом своем прояв​лении она непосредственно переходит в область государства. По сравнению с ее верой и ее ав​торитетом в области нравственного, права, законов, учреждений, пo сравнению с ее субъективным убеждением государство выс​тупает как знающее; согласно его принципу, содержание существенно не остается в форме чувства и веры, а принадлежит определенной мысли. Поскольку в себе и для себя сущее со​держание являет себя в форме религии как особенное содержание, как особые учения Церкви в качестве религиозной общины, они остаются вне области государства (в протес​тантизме нет духовенства, которое было бы единственным хранителем церковного учения, потому что в нем нет мирян); если нравствен​ные основоположения и государственный по​рядок вообще распространяются на область ре​лигии и не только могут, но и должны быть положены в отношение к ней, то это отноше​ние, с одной стороны, дает самому государ​ству религиозное обоснование, с другой - за ним остается право и форма самосознатель​ной, объективной разумности, право придавать ей значимость и утверждать ее, противопос​тавляя утверждениям, происходящим из субъективноü формы истины, какими бы уве​рениями и авторитетом она ни подтвержда​лась. Так как принцип его формы в качестве всеобщего есть существенно мысль, то и ока​залось, что от него исходила свобода мышления и науки (тогда как Церковь сожгла нa костре Джордано Бруно, а Галилея застави​ла коленопреклоненно молить о прощении за изложение коперниканскоü гелиоцентричес​кой системы и т.п.). [...]
     Идея в религии есть дух во внутренней глубине души, но та же идея сообщает себе в государстве мирской характер и доставляет себе в знании и волнении наличное бытие и действительность. Если же говорят, что госу​дарство должно основываться на религии, то это может означать, что оно должно зиждить​ся на разумности и исходить из нее. Однако это можно превратно понимать и так, что люди, чей дух связан несвободной религией, тем самым наиболее пригодны к повиновению. Но христианская религия есть религия свобо​ды. Она может, правда, также обернуться та​ким образом, что свободная религия превра​тится в несвободную, будучи связана с суеверием. Если полагают, что индивиды должны обладать религией, чтобы их связанный дух можно было бы тем легче подавлять в госу​дарстве, то это дурной смысл положения; если же полагагот, что люди должны питать ува​жение к государству, к этому целому, развет​влением которого они являются, то это, разу​меется, лучше всего достигается посредством философского понимания сущности государ​ства; но за недостатком такового к этому же может привести и религиозное убеждение. Таким образом, государство может нуждаться в религии и вере. Но существенное отличие государства от религии сохраняется и состоит в том, что его требования носят характер пра​вовой обязанности и что душевное состояние, при котором это требование будет выполнено, ему безразлично. Сферой религии, напротив, является внутренняя настроенность, и подоб​но тому как государство, предъявляя свои тре​бования в религиозном духе, нанесло бы ущерб праву внутренней жизни, так и Церковь, дей​ствующая подобно государству и налагагощая наказания, вырождается в тираническую ре​лигию. Третье различие, связанное с преды​дущими, состоит в том, что содержание рели​гии есть и остается тайной, и его почвой тем самым являются душа, чувства и представле​ния. Ha этой почве все имеет форму субъек​тивности; государство, напротив, осуществляет себя и придает своим определениям прочное наличное бытие. Если бы религия захотела утверждать себя в государстве так, как она привыкла к этому нa своей почве, то она оп​рокинула бы организациго государства, ибо в государстве различия обладают широтой вне​положенности; в религии, напротив, все все​гда соотнесено с тотальностыо. Если бы эта тотальность вознамерилась завладеть всеми от​ношениями государства, то она была бы фа​натизмом; она хотела бы в каждом особенном обладать целым и могла бы достигнуть этого только посредством разрушения особенного, ибо фанатизм состоит именно в том, чтобы не допускать особенных различий. [...]

§ 271

Политическое устройство, во-первых, есть организация государства и процесс его орга​нической жизни в соотношении с самим со​бой; в этом соотношении оно различает свои моменты внутри самого себя и разворачивает их до прочного пребывания.

Во-вторых, оно в качестве иидивидуально​сти есть исключающее единое, которое тем самым относится к другим, обращает, следо​вательно, свое различие вовне и, согласно это​му определению, полагает внутри самого себя свои пребывающие различия в их идеальнос​ти.

Прибавление.  Подобно тому, как раздражи​мость в живом организме сама есть, с одной стороны, нечто внутреннее, принадлежащее организму как таковому, так и здесь отноше​ние вовне есть направленность нa внутреннее. Внутреннее государство как таковое есть гражданская власть, направленность вовне - во​енная власть, которая, однако, в государстве есть определенная сторона в нем самом. Рав​новесие между обеими сторонами - главное в состоянии государства. Иногда гражданская власть совершенно теряет свое значение и опирается только нa военную власть, как это происходило во времена римских императо​ров и преторианцев; иногда, как в современ​ных государствах, военная власть проистека​ет из гражданской власти; это происходит в тех случаях, когда все граждане несут воинс​кую повинность.

§ 272

Государственное устройство разумно, по​скольку государство различает и определяет внутри себя свою деятельность в соответствии с природой понятия, причем так, что каждая из этих властей есть сама в себе тотальность посредством того, что она действенно имет и содержит в себе другие моменты; и так как они выражают различие понятия, они всеце​ло остаются в его идеальности и составляют лишь одно индивидуальное целое. [...]
Принцип разделения властей и содержит существенный момент различия, реальной ра​зумности; однако в понимании абстрактного рассудка в нем заключается частью ложное определение абсолютной самостоятельнос​ти властей по отношению друг к другу, час​тью одностороннее понимание их отношения друг к другу как негативного, как взаимного ограничения. При таком воззрении предпола​гается враждебность, страх каждой из влас​тей перед тем, что другая осуществляет про​тив нее как против зла, и вместе с тем опреде​ление противодействия ей и установление по​средством такого противовеса всеобщего рав​новесия, но нe живого единства. Лишь само​определение понятия внутри себя, а не какие ​либо другие цели и соображения полезности представляет собой источник абсолютного про​исхождения различенных властей, и лишь бла​годаря ему государственная организация есть внутри себя разумное и отображение вечного разума. [...]
Власти в государстве должны, в самом деле, быть различены, но каждая должна в самой себе образовать целое и содержать в себе дру​гие моменты. Говоря о различенной деятель​ности властей, не следует впадать в чудовищную ошибку; понимать это в том смысле, буд​то каждая власть должна пребывать для себя абстрактно, так как власти должны быть раз​личены только как моменты понятия. Если же, напротив, различия пребывают абстракт​но для себя, то совершенно ясно, что две са​мостоятельности нe могут составить единство, но должны породить борьбу, посредством ко​торой будет либо расшатано целое, либо един​ство будет вновь восстагновлено силой. Так, в период французской револгоции то законода​тельная власть поглощала так называемую исполнительную власть, то исполнительная - законодательную власть, и нелепо предъявлять здесь моральное требование гармонии, ибо если мы отнесем все к сердечным побуждениям, то, безусловно, избавим себя от всякого труда; но хотя нравственное чувство и необходимо, оно нe может само по себе определять государствен​ные власти. Следовательно, все дело в том, чтобы определения властей, будучи в себе це​лым, в существовании все вместе составляли понятие в его целостности. Если обычно гово​рят о трех властях, о законодательной, испол​нительной и судебной, то первая соответству​ет всеобщности, вторая - особенности, но су​дебная власть не есть третий момент понятия, ибо ее единичность лежит вне указанных сфер. 

§ 273
Политическое государство распадается, следовательно, на следующие субстациальные различия:

а) на власть определять и устанавливать всеобщее - законодательную власть;

b) на власть подводить особенные сферы и отдельные случаи под всеобщее - правитель​ственную власть,

с) на власть субъективности как последне​го волевого решения, власть государя, в ко​торой различенные власти объединены в ин​дивидуальное единство и которая, следователь​но, есть вершина и начало целого - консти​туционноü монархии. [...]
[...] Монарх - один; в правительственной власти иыступает несколько человек, а в зако​нодательной власти - вообще множество. Но подобные чисто количественные различия, как было уже сказано, лишь поверхностны и не сообщают понятия предмета. Неуместны так​же, как это делается в новейшее время, бес​конечные разглагольствования о наличии де​мократического и аристократического элемен​тов в монархии, ибо определения, которые при этом имеются в виду, именно потому, что они имеют место в монархии, уже не представля​ют собой что-либо демократическое или арис​тократическое. Существуют такие представле​ния о государственном устройстве, в которых высшим считается лишь абстракция правя​щего и приказывающего государства и оста​ется нерешенным, даже считается безразлич​ным, стоит ли во главе такого государства один, несколько или все. [...]
§ 274

Так как дух действителен лишь в качестве того, чем он себя знает, и государство в каче​стве духа народа есть вместе с тем проникаю​щий все его отношения закон, нравы и созна​ние его индивидов, то государственное устрой​ство определенного народа вообще зависит от характера и развитости его самосознания; в этом заключается его субъективная свобода, а, следовательно, и действительность государ​ственного устройства.

Примечание. Намерение дать народу а pri​ori пусть даже более или менее разумное по своему содержанию государственное устрой​ство упускает из виду именно тот момент, бла​годаря которому оно есть нечто большее, чем порождение мысли. Поэтому каждый народ имеет то государственное устройство, которое ему соответствует и подходит.

Прибавление. Государство должно в своем устройстве проникать все отношения. Напо​леон хотел, например, а priori дать испанцам государственное устройство, что достаточно плохо удавалось. Ибо государственный строй не есть нечто созданное: он представляет со​бой работу многих веков, идею и сознание разумного в той мере, в какой оно развито в данном народе. Поэтому государственное уст​ройство никогда не создается отдельными субъектами. То, что Наполеон дал испанцам, было разумнее того, чем они обладали преж​де, и все-таки они отвергли это как нечто им чуждое, потому что они еще не достигли необ​ходимого для этого развития. Народ должен чувствовать, что его государственное устрой​ство соответствует его праву и его состоянию, в противном случае оно может, правда, быть внешне наличным, но не будет иметь ни зна​чения, ни ценности. У отдельного человека может часто возникнуть потребность в лучшем государственном устройстве и стремление к нему, но проникнутость всей массы подобным представлением - нечто совершенно иное и наступает лишь позже. Сократовский прин​цип моральности, требования его внутреннего голоса были с необходимостью порождены в его дни, но, для того чтобы они стали всеоб​щим самосознанием, потребовалось время.

§ 277

[...] Государственные функции и власти не могут быть частноü собственностью. Прибавление. Деятельность государства связана с индивидами, однако они правомоч​ны вести дела государства не в силу своего природного бытия, а в силу своих объектив​ных качеств. Способность, умение, характер относятся к особенности индивида: он должен получить соответственное воспитание и под​готовку к особенному делу. Поэтому должность нe может ни продаваться, ни передаваться по наследству. Вo Франции парламентские долж​ности некогда покупались, в английской ар​мии офицерские должности в известной сте​пени покупаются и в наше время, но все это находилось или находится в связи со средне​вековым государственным устройством, кото​рое теперь постепенно исчезает.
§ 279

[...] В Новейшее время о народном сувере​нитете обычно стали говорить как о противо​положном существующему в монархе сувере​нитете, - в таком противопоставлении пред​ставление о народном суверенитете принад​лежит к разряду тех путаных мыслей, в осно​ве которых лежит пустое представление о народе. Народ, взятый без своего монарха и необходимо и непосредственно связанного имен​но с ним расчленения целого, есть бесформен​ная масса, которая уже не есть государство и нe обладает больше ни одним из определений, наличных только в сформированном внутри себя целом, не обладает суверенитетом, пра​вительством, судами, начальством, сословия​ми и чем бы то ни было. В силу того, что в народе выступают такие относящиеся к орга​низации государственной жизни моменты, он перестает быть той неопределенной абстрак​цией, которую только в общем представлении называют народом. [...]
§ 290

Прибавление. Главный пункт, имеющий основное значение для правительственной вла​сти, - это разделение функций: правитель​ственная власть связана с переходом всеобще​го в особенное и единичное, и ее функции должны быть разделены по отдельным отрас​лям. Трудность заключается в том, чтобы они наверху и внизу вновь соединялись. Ибо, на​пример, полицейская и судебная власти, прав​да, расходятся, но в какой-то функции они снова сходятся. Выход, к которому здесь при​бегают, часто состоит в том, что государствен​ный канцлер, премьер-министр, совет мини​стров назначаются, чтобы таким образом уп​ростить высшее руководство. Но это может привести к тому, что все вновь будет исходить 
сверху, от министерской власти, и дела бу​дут, как выражаются, централизованы. С этим связаны величайшая легкость, быстрота, эф​фективность всего того, что должно совер​шаться во всеобщих интересах государства. [...] 

§ 295

Обеспечение государства и тех, кто находится под его управлением, от злоупотребле​ний властью ведомствами и их чиновниками заключается, с одной стороны, непосредствен​но в их иерархии и ответственности, с другой - в правах общин, корпораций, посредством чего привнесению субъективного произвола в доверенную чиновникам власть ставится для себя препятствие и недостаточный в отдель​ных случаях контроль сверху дополняется контролем снизу.

       Примечание. В поведении и культуре чи​новников находится та точка, где законы и решения правительства затрагивают единич​ность и проявляют евою силу в действитель​ности. Это, следовательно, то, от чего зависит довольство граждан и их доверие к правитель​ству, а также и осуществление или, напротив, слабое выполнение и срыв правительственных намерений [...]
§ 298

3аконодательная власть касается законов как таковых, поскольку они нуждаются в даль​нейшем определении, и совершенно всеобщих по своему содержанию внутренних дел. Эта власть есть сама часть государетвенного уст​ройства, которое ей предпослано и постольку находится в себе и для себя вне ее прямого определения, но она получает свое дальней​шее развитие в усовершенствовании законов и в характере поступательного движения все​общих правительственных дел.

Прибавление. Государственный строй дол​жен быть в себе и для себя прочной, обладающей значимостью почвой, на которой стоит законодательная власть, и поэтому он не дол​жен быть сначала создан. Следовательно, го​сударственный строй есть, но вместе с тем он столь же существенно становится, другими словами, продвигается в своем формировании. Это поступательное движение есть изменение, незаметное и не обладающее формой измене​ния. [...]  Следовательно, прогрессирующее развитие определенного состояния протекает внешне спокойно и незаметно. По прошествии долгого времени государственный строй ока​зывается совершенно иным, чем он был в прежнем состоянии.

§ 300

В законодательной власти как тотальнос​ти действуют, прежде всего, два момента - монархический в качестве того момента, ко​торому принадлежит вынесение окончатель​ного решения, и правительственная власть, обладающая конкретным знанием и способно​стью обозревать целое в его многообразных аспектах и утвердившихся в нем дейтствитель​ных основоположениях, а также обладающая знанием потребностей государственной влас​ти в особенности, в качестве совещательного момента, и, наконец, сословныü элемент.

Прибавление. Следствием одного из лож​ных воззрений на государство является требование, подобное тому, которое предъявило учредительное собрание, а именно требование исключить из законодательных органов чле​нов правительства. В Англии министры дол​жны быть членами парламента, и это правиль​но, поскольку участвующие в управлении го​сударством должны находиться в связи с за​конодательной властью,а не противополагать себя ей. Представление о так называемой не​зависимости властей друг от друга заключает в себе ту основную ошибку, что независимые власти тем не менее должны ограничивать друг друга. Но посредством же этой независимости уничтожается единство государства, которое надлежит требовать прежде всего.

§ 301

Назначение сословного элемента состоит в том, чтобы всеобщее дело обрело в нем существование не только в себе, но и для себя, т.е. чтобы в нем обрел существование момент субъективной формальной свободы, обществен​ное сознание как эмпирическая всеобщность воззрений и мыслей многих. [...]
§ 308

Конкретное государство есть расчлененное на его особенные круги целое; член государ​ства есть член такого сословия; только в этом его объективном определении он может быть принят во внимание в государстве. Его всеоб​щее определение вообще содержит двойствен​ный момент. Он есть частное лицо, а как мыслящее - также сознание и воление всеобщего. Однако это сознание и воление лишь тогда не пусты, а наполнены и действительно жиз​ненны, когда они наполнены особенностью, а она есть особенное сословие и назначение, или, иначе говоря, индивид есть род, но имеет свою имманентную всеобщую действительность как ближайший род. Поэтому он достигает своего действительного и жизненного назначения для всеобщего прежде всего в своей сфере, в cфepe корпорации, общины и т.д. [...]
§ 309

Прибавление. Если вводится представитель​ство, то зто означает, что согласие должно быть дано не непосредственно всеми, а только упол​номоченными на это лицами, ибо отдельные лица уже не участвуют в качестве бесконеч​ного лица. Представительство основано на доверии [...]
§ 316

Формальная объективная свобода, заклю​чающаяся в том, что единичные лица как та​ковые имеют и выражают свое собственное суждение, мнение и подают свои советы, ка​сающиеся всеобщих дел, проявляется в той совместности, которая называется обществен​ным мнением. В нем в себе и для себя всеоб​щее, субстанциальное и ucmuнное связано со евоей противоположностью, состоящей в для себя собственном и особенном  мнении мно​гих; это существование есть тем самым налич​ное противоречие самому себе, познание как явление, существенность столь же непосред​ственно, как несущественность.

Прибавление. Общecтвeннoe мнение есть неорганический способ познания того, чего народ хочет и мнит. То, что действительно утверждает свою значимость в государстве, должно, правда, осуществляться органически, и это происходит в государственном строе. Но общественное мнение было во все времена боль​шой силой, и таково оно особенно в наше вре​мя, когда принцип субъективной свободы об​рел такую важность и такое значение. То, что должно быть значимым теперь, значимо уже не посредством силы и в незначительной сте​пени как следствие привычки и нравов, а преимущественно благодаря пониманию и доводам.
§ 317

Поэтому общественное мнение содержит в себе вечные субстанциальные принципы спра​ведливости, подлинное содержание и резуль​тат всего государственного строя, законода​тельства и всеобщего состояния вообще в форме здравого смысла людей как той нравствен​ной основы, которая проходит через все, что принимает форму предрассудка, а также истинных потребностей и правильных тенден​ций действительности. [...]

§ 326

        Раздоры между государствами могут иметь своим предметом какую-либо особенную сто​рону их отношений; в их разрешении и состо​ит главное назначение той особенной части, которая посвящена защите государства. Но поскольку опасности подвергается государство как таковое, его независимость, долг призы​вает к защите всех его граждан. Если целое становится силой и вырванное из своей внут​ренней жизни в себе увлекается вовне, оборо​нительная война переходит в завоевательную.

      Примечание. Что вооруженная сила госу​дарства превращается в постоянную армию и предназначение к особенному делу его защи​ты создает особое сословие, есть такая же не​обходимость, как та, вследствие которой дру​гие особенные моменты, интересы и занятия создают брак, промышленное, государствен​ное, торговое и т.д. сословия. Резонерство, переходящее от одного основания к другому, занимается соображениями о выгоде и невы​годе, связанными с введением постоянных армий, и мнение охотно решает в пользу второго, поскольку понятие предмета постигнуть труднее, чем единичные, внешние стороны, а также еще и потому, что интересы и цели, особенности (расходы с их последствиями, большие налоги и т.д.) ставятся в гражданс​ком обществе выше того, что в себе и для себя необходимо и считается лишь средством для этих интересов и целей.

                                                                      § 330

     Внешнее государственное право происхо​дит из взаимоотношений самостоятельных го​сударств; поэтому то, что есть в нем в себе и для себя, получает форму долженствования, потому что его действительность зависит от различных суверенных воль.

    Примечание. Государства - нe частные лица, а совершенно самостоятельные тоталь​ности в себе, и, следовательно, их взаимоот​ношения складываются иначе, чем чисто мо​ральные частноправовые отношения. [...]
§ 331

Нapoд как государство есть дух в своей суб​станциальной разумности и непосредственной действительности, поэтому он есть абсолютная власть на земле; следовательно, каждое госу​дарство обладает суверенной самостоятельно​стью по отношению к другому. Быть таковым для другого, т.е. быть признанным им, есть его первое абсолютное право. Но вместе с тем это право лишь формально, и требование го​сударством этого признания только потому, что оно есть государство, абстрактно; есть ли оно в самом деле нечто в себе и для себя сущее, зависит от его содержания, строя, состояния, и признание как содержащее в себе тождество обоих моментов столь же зависит от воззре​ния и воли другого государства. [...]
§ 332

       Непосредственная действительность, в ко​торой государства находятся по отношению друг к другу, обособляется на многообразные отношения, определение которых исходит из обоюдного самостоятельного произвола, и тем самым носит вообще характер договоров. Од​нако материя этих договоров неизмеримо ме​нее многообразна, чем в гражданском обще​стве, где отдельные лица находятся в самых различных отношениях взаимной зависимос​ти, между тем как самостоятельные государ​ства представляют собой преимущественно внутри себя самодовлеющие целостности.

§ 333

Принцип международного права как все​общего, которое в себе и для себя должно быть значимым в отношениях между государства​ми, состоит, в отличие от особенного содержа​ния позитивных договоров, в том, что догово​ры, на которых основаны обязательства госу​дарств по отношению друг к другу, должны выполняться. Однако, так как взаимоотноше​ния государств основаны на принципе суверенности, то они в этом аспекте находятся в естественном состоянии по отношению друг к другу и их права имеют свою деüствитель​ность не во всеобщей, конституированной над ними как власть, а в их особенной воле. По​этому названное всеобщее определение оста​ется долженствованием, и состояние между го​сударствами колеблется между отношениями, находящимися в соответствии с договорами и с их снятием.
Примечание. Над государствами нет претopa, в лучшем случае их отношения регули​руются третейскими судьями и посредника​ми, да и то лишь от случая к случаю, т.е. со​гласно особенной воле. Кантовское представ​ление о вечном мире, поддерживаемом союзом государств, который способен уладить любые споры, устранить в качестве признаваемой каждым отдельным государством власти вся​кие недоразумения и тем самым сделать не​возможным решение их посредством войны, предполагает согласие государств, которое ис​ходило бы из моральных, религиозных или любых других оснований и соображений, во​обще - всегда из особенной суверенной воли и вследетвие этого оставалось бы зависимым от случайности.

§ 334

Если особенные воли не приходят к согла​шению, епор между государствами может быть решен только воüной. Однако какие именно нарушения - а такие нарушения в охватыва​емой ими обширной области и при многосто​ронних отношениях между подданными раз​ных государств могут легко возникнуть, и их может быть множество - следует рассматри​вать как определенное нарушение договоров, противоречие признанию или оскорбление чести, остается в себе не подлежащим опреде​лению, так как государство может привносить свою бесконечность и честь в любую из своих единичностей, и оно тем более склонно к та​кому раздражению, чем больше сильная ин​дивидуальность побуждается длительным внутренним миром искать и создавать себе сферу деятельности в области внешней поли​тики.
§ 336

Примечание. Одно время много говорилось о противоположности между моральностью и политикой и о том, чтобы политика соответ​ствовала требованиям моральности. 3десь сле​дует лишь вообще заметить, что благо госу​дарства имеет совершенно иное оправдание, чем благо отдельного лица, что нравственная субстанция, государство, имеет свое наличное бытие, т. е. свое право, непосредственно не в абстрактном, а в конкретном существовании и что лишь это конкретное существование, а не одна из многих считающихся моральными заповедями мыслей может служить принци​пом его деятельности и поведения. Воззрение о мнимом неправе, которое в этом противопо​ложении якобы всегда свойственно политике, покоится преимущественно на поверхности представлений о моральности, о природе го​сударства и его отношения к моральной точке зрения.

§ 338

Вследствие того, что государства взаимно признают друг друга в качестве таковых, так же и в воüне, в состоянии бесправия, насилия и случайности, сохраняется связь, в которой они значимы друг для друга как в себе и для себя сущие, так что в войне сама война определена как нечто долженствующее быть пре​ходящим. Поэтому война содержит в себе оп​ределение международного права, устанавли​вающее, что в войне содержится возможность мира, что, следовательно, после должны бытъ неприкосновенны и что война вообще ведется нe против внутренних институтов и мирной семейной и частной жизни, не против част​ных лиц.

Прибавление. Поэтому войны новейшего времени ведутся гуманно и люди не испыты​вают ненависти по отношению друг к другу. В худшем случае личная враждебность про​является у тех, кто находится на передовых позициях, но в армии как армии вражда - нечто неопределенное, отступающее перед чув​ством долга, которое каждый уважает в дру​гом.

§ 340

В отношения государств друг к другу, по​скольку они выступают в них как особенные, привносится в высшей степени бурная, при​нимающая огромные размеры в своем явле​нии игра внутренней особенности страстей, интересов, целей, талантов и добродетелей, насилия, неправа и пороков, внешней случай​ности, - игра, в которой само нравственное целое, самостоятельность государства, подпа​дает под власть случайности. Вследствие их особенности, в которой они в качестве суще​ствующих индивидов имеют объективную дей​ствительность и свое самосознание, принци​пы народных духов вообще ограниченны, и их судьбы, и деяния в их отношении друг к другу представляют собой выступающую в явлении диалектику конечности этих духов, из кото​рой всеобщий дух, мировоü дух, столь же по​рождает себя неограниченным, сколь осуще​ствляет, применяя к ним, свое право - а его право есть наивысшее - во всемирноü исто​рии. [...]
Евгения Валерьевна Калинина
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� Каждый из разделов (I, II, III) может рассматриваться как отдельная тема с примерным планом.


� Предполагающее обучение всем видам искусств, в том числе и пению (Мусей - мифический певец, учитель Орфея). Мусическое и гимнастическое вос�питание – идеальное, в духе древнегреческих представлений, воспитание молодого человека, предполагающее его телесное и духовное совершенство


� Печатается по изданию: Аристотель. Сочинения: в 4 т./ Пер. с древнегреческого. М., 1984. Т.4. С. 375-644.


� Значение слова "тиранн" первоначально нe имело того оттенка жестокости, который оно приобрело впоследствии и который имеет современное слово "тиран"; оно обозначало такого верховного властителя, который достигал власти незаконным образом и правил народом нe пo определенным законам, а пo собственному произволу, т. е. был узурпатором власти


� Сочинение Цицерона «О государстве» написано им по примеру Платона, в форме диалога. Место действия – загородная усадьба Публия Сципиона Африканского Младшего. Диалог ведется в ту эпоху (129 г. до н.э., в консульство Г. Семпрония Тудитана и Мания Аквилия), когда Римское государство, по мнению Цицерона, процветало. Главным действующим лицом диалога является сам Сципион; в беседе, кроме него, принимают участие его друзья и родственники: Г. Лелий, Л. Фурий Фил, Маний Манилий, Сп. Муммий, Кв. Элий Туберон, Кв. Муций Сцевола и Г. Фанний. Трактат состоит из шести книг – по две книги на каждый день беседы, которая, т.о. длится три дня. Каждый день посвящен обсуждению определенного вопроса: книги I и II – вопросу о наилучшем государственном устройстве, книги III и IV – философскому обоснованию понятия государства (исходя из идеи справедливости), книги V и VI – вопросу о наилучшем государственном деятеле.


� Трaктат «О законах» написан Цицероном также в форме диалога, который, однако, происходит в современной Цицерону обстановке. Участники диалога - сам Цицерон, его брат Квинт и друг Цицерона Тит Помпоний Аттик.





� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 231-235. А также: Блаженный Августин. Творения: В 4 т. СПб.; Киев, � HYPERLINK http://1998.Т.1.С.469- �1998. Т. 1. С. 469-�741; Т. 3, 4. Другие издания произведений: Блаженный Августин. Исповедь. М., 1997.


� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 258-267. А также: Политические струк�туры эпохи феодализма в 3ападной Европе (VI-XVII вв). Л., 1990. С. 233-243.


� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 243-250. А также: Аль-Фараби. Философские трактаты / Пер. с арабского. Алма-Ата, 1972; Аль-Фараби. Социально-этические трактаты / Пер. с арабского. Алма-Ата, 1973.


� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 251-257. А также: Избранные произведения мыслителей стран Ближнего и Среднего Востока / Пер. с арабского С.М. Бациевой. М., 1961


� Термин "асабийя" обозначает у Ибн-Хальдуна некий сословный дух, общественную солидарность, жизненную силу племени, толкающую его членов на государственно-образовательные действия.


� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр. 27- 66), а также: Никколо Макиавелли. М., 1996 





� He часто доблесть, данная владыкам, 


Восходит в ветви; тот ее дарит,


Кто может Всё в могуществе великом 


(Чистилище, VIl, 121-123).


� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр. 27- 66), а также: Никколо Макиавелли. Т.1. Избранное. М., 1982


� Молодо царство у нас, велика опасность;


Лишь это бдительно так рубежи охранять меня заставляет


(Вергилий. Энеида. М., 1971. Кн. L С. 563-564 / Пер. С. А. Ошерова).


� По праву наследства (лат.).


� Приводится по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 302-317. А также: Мор Томас. Утопия. М., 1953.


� Приводится по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  –  Стр. 318-326. А также: 


� Тапробана - старинное название одного из островов Индийского океана, скорее всего Цейлона, хотя иногда так назывался и остров Суматра.


� Город Солнца разделяется нa семь обширных поясов или кругов, каждый отделен от другого оборонительны�ми стенами.





�  Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр. 90-106), а также: Жан Боден // Антология мировой философии: В 4 т, М.: «Мысль», 1970. Т. 2: Европейская философия от эпохи Возрождения по эпоху Просвещения / Под ред. В. В. Соколова. С. 141-147.





� Приводится по изданию: Эльфонд И. Я. Политическое учение эпохи Возрождения и Реформации: Учебное пособие. Саратов, 1991.C. 31-З8.





� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр.123-156 ), а также: Гуго Гроций. О праве войны и мира. Три книги, в кoторых объясняются естественное право и право народов, а также принципы публичного права. М.,1956.





� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр. 180-202), а также: Гоббс Т. Соч.: В 2 т. М., 1988.


� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр.222-241), а также: Локк Д. Соч.: В 3 т. М., 1988. 





� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  -Стр. 354-362. А также: Спиноза Б. Политический трактат. М., 1910; Спиноза Б. Богословско-политический трактат / Пер. с лат. М. Лопаткина. Минск, 1998. 


� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  -Стр. 495-500. А также: Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях.  М., 1939


� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр.269-297), а также: Ш. Монтескье. Избранное. М., 1955.








� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр.320-334 ), а также: Руссо Ж.- .Ж. Трактаты. М., 1969.





� Приводится по изданию: Козлихин И.Ю. История политических и правовых учений. Новое время: от Макиавелли до Канта. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс» 2002 – 384 с.  (стр.358-381), а также: Кант И. Соч.: В 8 т. М., 1994.








� Печатается по изданию: История политических и правовых учений. Часть 1: Зарубежная политико-правовая мысль: Хрест./ Сост. В.В. Ячевский. – Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2000г.  - Стр. 495-500. А также: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т.1-14. М.; Л., 1929-1959.
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